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— Borrede— 
rialien, welche eine Geſchichte per Schrifter- | 
klaͤrung, nach ihrem weiteſten Umfang be⸗ 
trachtet zu verarbeiten hat, zu ſammlen, zu 
ordnen und zu einem Ganzen zu verbinden; da 
er bey allem Reichthum einzelner literariſcher 
| Hilfsmittel, und bey allen Vorarbeiten für 
einzelne Partien doch an Vorarbeiten, Die 
das Ganze umfaßten, noch gänzlich fehlt. In 
deß hoffe ich zugleich, megen Diefer Schtwierige 
keiten eines erften Verſuchs auf Nachſicht und 
biillige Beurtheilun ng ſo viel ——— u 
sr Bi zu dürfen. 


Vorzüglich habe ich Diefe Schwierigkeiten 
lebhaft empfunden, wo es darauf ankam, aus 
dem Schatze literariſcher und bibliographiſcher 
Notizen, welcher mir im Gebrauch der fo. rei- 
| chen und auserleſenen Univerſitaͤts⸗ Bibliothek, 

und fo mancher reichhaltiger und ſchaͤtzbarer \ 
"Vorarbeiten zu Gebote ftand, nur fd viel auss 
zuheben, als erfodert ward, um auf die Fort- 
— jan der Ba c und den Gewinn fürs 
Sam 


" 4 Fr 
Male At kr 


| a BOETEDR 
Ganze: aufmerEfam zu machen, das Uebrige 
aber dem Literator und Bibliographen zu uͤber⸗ 
laſſen. Und wenn ich hier, wo die Verſu⸗ 
| dung ‚ etwas mehr als das Nothwendigfte mit- 
Bi zutheilen, nicht felten zu groß war, dem Einen \ 
3 oder. dem Andern zu freigebig geweſen zu ſeyn, 
und vielleicht die Grenzen meiner Geſchichte 
uͤberſchritten zu haben ſcheine: ſo gebe ich zu = 
‚bedenfen, daß ich felbft in ſolchem Fall mich 
wenigſtens bemuͤht habe, doch nur das Char 5 


rabkteriſtiſche auszuheben, und den allmaͤhlichen — 


Fortgang vom Unvollkommnern zum Vollkomm⸗ 
— nern bemerklich zu machen; daß ferner zu einer 
‚Zeit, wo noch fo wenig an eine gründliche Dibliz 

ſche Kritik, als an gruͤndliche Eregefe zu den⸗ 


Er Een war, die Berdienfte der biblifchen Litera⸗ 


toren ſich mehr auf die verſchtedene aͤußere 
Einrichtung der Bibelausgaben, im Original. 
oder in Ueberſetzungen, beſchraͤnkten, als auf 
die viel nothwendigere Berichtigung und Auf: 
klaͤrung des Textes verbreiteten; und daß eine 
% wi Ki Ri: 


Ru, Er orrede 

Betetung dieſe freilich ſehr geringen Ver⸗ 
dienſte doch immer wichtig iſt, um die beſchraͤnk— 
ten Einſichten und den ausgearteten Geſchmack 
der Eregeten eines ſolchen Zeitalters zu cha— 
rakteriſiren ; daß endlich dieſe zu große Freige⸗ 
bigkeit vieleicht in den Augen’ Andrer Entſchul⸗ 
Digung findet, denen fo wenig die Anficht alter 


u koſtbarer und ſeltner Bibelwerke, als der Ge— 


brauch der vorzuͤglichſten und umfaſſendſten li⸗ 
terariſchen Huͤlfsmittel vergoͤnnt iſt. 


Ueber den Umfang, den ich dieſer Ge— 
ſchichte verſtatten zu muͤſſ en glaubte, wie uͤber 
die Anordnung des Ganzen wird es hoffentlich 
Feiner weitern Erläuterung bedürfen, da ih 
mich in der Einleitung ausführlich darüber 
erklaͤet habe. Es wird alſo eine beſondere 


Apologte wegen der vorangeſchickten Ueberſicht 


der fruͤhern Geſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 
rung ganz uͤberfluͤſſig ſeyn, da ſie, wie ich den— 
fe, durch die angegebenen Gründe hinlaͤnglich | 
ae tferigt iſt. Nur den Wunſch möchte ich 


no 


L Zu 


noch Sünufügen,, daß es gleichfalls Entſchuldi⸗ 
gung finde, wenn ich die Zeit, die dem genaue— 


ren Quellenſtudium gewidmet werden ſollte, 


fuͤr die Beleuchtung der Periode zu erſparen 


Borrede us 


ur 


ſuchte, won welcher nach der Beftimmung: dies 


ſes Werks die ausfuͤhrlichere Geſchichte beginnt; 


und dagegen bey jener gedraͤngten Ueberſicht 
der fruͤheren Schickſale der Exegeſe theils die ſo 
lehrreich gezogenen Grundlinien dieſer Gefchiche 


te in des verehrten Herrn Conſiſtorial-Rath 


Planck's Einleitung in die theologifchen Wie 


fenfchaften IHM. S.127— 135. weiter ver⸗ 


‚folgte; theils mich genauer, als nachher, am. 
meine Vorgänger hielt, wo ich nicht etwa Ur⸗ 


ſache fand, die Thatſachen, die fie aufſtellten, 
zu bezweifeln; ſelbſt aber nur hin und wieder 


ſo wenig wird es noͤthig ſeyn, uͤber die Eintheis 
fung des Ganzen, das hier zu behandeln iſt, 


in Geſchichte der Kritik, der Hermeneutik 


und der Cxregeſe ein Wort hinzuzufügen, da 
et 6 


von jenen Quellen Gebrauch machte. — Een 


m BERNER 


RB. ; 


das wechſelſeitige Verhaͤlthiß dieſer einzelnen 


Theile des Bibelſtudiums ſolche hinlaͤnglich recht⸗ 
x fertigt. Aber. eben fo befugt glaubte ich auch 


zu ſeyn, um die Meberficht des Ganzen nach 


- feinem Zuſammenhange zu erleichtern, den Huͤlfs⸗ 


und Beförderungsmitteln der Schrifter- 
klaͤrung einen befondern, wenn gleich Fürze 


ven, Abſchnitt zu widmen; der ſich jedoch in 


den folgenden Perioden nach der —— 


ebenfalls erweitern wird, 


Hoffentlich wird man von den Zeiten eg | 
Lyra an einen forgfältigeren Gebrauch der 


Quellen, zu dem ich mich fo fehr unterſtuͤtzt ſah, 


keinesweges vermiſſen; vielleicht auch hin und 
wieder einige Bemerkungen gewahr werden, 


die ſich mir bey eignem Studium derſelben dar- 


geboten haben, und wodurch ich mich von mei \ 


nen Vorgängern entfernte, wenn ich es auch 
nicht überall erinnerte. Vorzuͤglich möchte 


ich mich in diefer Hinficht auf die Gefchichte 
der deutſchen Bibelüberfeßungen vor Lurher 
beru⸗ 


N SER HE — 


RER ‚deren verfchiedene ausdaben mir faſt 
alle zu gebrauchen vergoͤnnt waren, und bey, 


denen ich mit vorzüglicher Aufmerffamkeit ver⸗ 


weilte; wenn ich gleich gerne geſtehe, daß ich 
auch hier meinen Borgängern fehr viel ver 
Danke, — Bloß bey den erfien Ausgaben des 
hebraͤiſchen Originals fah ich mich auf den Ge 
Brauch der literariſchen Nachrichten daruͤber 


beſchraͤnkt, die jedoch zum Theil ſehr — 


e tig und befriedigend find. 


a Ich Hatte gehofft und gewuͤnſcht, in die 
ſem erſten Bande noch die ganze erfte Periode 
nach der Reformation zu umfaſſen. Allein 


da die Darſtellung der Beſchaffenheit und Be: 


| handlung des bibliſchen Textes vor der Refor⸗ a. 
mation mich länger befchäftigte, als ich erwars 


tet hatte, und in der folgenden Periode eine 


Trennung der Gefchichte der Kritik und Her: 23 


meneutif von der Gefchichte der eigentlichen 


Auslegung, die doch wegen der umftändliches 


ten Beleuchtung dieſer Letztern nothwendig gewor⸗ 
a, den 


9 BRETT 


ae: Orr . 


\ 


den ſeyn bücfte, nicht ohne große nbequemlichkeit 


Statt finden koͤnnte: ſo trug ich um ſo viel we⸗ 
niger Bedenken, Alles, was dahin gehoͤrt, fuͤr 
den zweiten Band zu verſparen da ſich für die 
Geſchichte der Exegeſe Fein ſchicklicherer Abſchnitt 


auffinden laͤßt, als die Erſcheinung Luther's. 


Goͤttingen, am 15 April. 
1802. 
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Einleitung. 


His: den Tagen der Vorzeit find uns © gef 
€ wuͤrdige Urkunden uͤberliefert, welche Jahrhun⸗ 
derte hindurch mit Recht als lautere Quellen der chriftz, 
lichen, und der: fie vorbereitenden jüdifchen Religion 
angeſehen murden, und immerfort als die einzigen 
lautern Quellen dieſer beiden jo merkwuͤrdigen Reli— 
gionen gelten werden. Zahllos iſt die Menge derer, 
welche in dieſem ſo unermeßlich laugen Zeitraum dieſe 
Buͤcher mit heiliger Ehrfurcht betrachteten, und aus 
ihnen allein wahre, göttliche Weisheit fchöpfen zu 
-sfönnen glaubten; und, fo fehr fich auch bey Einzels 
nen der Geſichtspunct, aus welchem man fie betrachz 
tete, allmählich geändert hat, fo groß bleibt doch noch 
immerforr im Ganzen genommen die Zahl derer, wels 
ehe dieſen Sphriften als Öegenftänden des ehrerbietig⸗ 
42. m RM 


4 a  Einfeitung in die 


ften — die hoͤchſte Achtung beweiſen und fie, 
als das dankenswuͤrdigſte Gefchenf, das die Vorſehung 
dem Menschengejchlecht zu Theil werden lieg, mit: 
Ruͤhrung erfennen, und mir Ehrfurcht benugen. Noch 
immer findet ein fo großer Theil der Menfchen in dies 
fen Büchern fo wichtige und erhabene Wahrheiten 
enthüllt, welche fein menfchlicher Verſtand fich allein 
überlaffen hätte erfinnen Fönnen, welche nur die Gott⸗ 
heit durch, ihre Bevollmaͤchtigten dem Menfchenges 
ſchlecht bekannt machen konnte; waͤhrend eine andre 
Claſſe zwar zu wiederholten Mahlen bald zwangvol⸗ 
lere, bald weniger zwangvolle Verſuche gemacht hat, 
ſich den Urſprung dieſer Lehren, dieſer Einſichten, von 
denen dieſe Schriften zeugen, aus den natürlichen 
Fortſchritten des menfchlichen Geiſtes begreiflich zu ma: 
en; aber immer fo manches Problem noch nicht ges 
loͤſt, fo manche Schwierigkeit nicht geboben, fo mans 
che Duntelheit nicht zut Befriedigung des unbefanges 
nen Forſchers aufgehellt bat. Tauſende haben zu den 
-verfchiedeniten Zeiten und bey den verfchiedenften Voͤl—⸗ 
fern ihre ganze Öelehrfamfeit aufgeboten, ihren Witz 
verſchwendet, und ihre Kuͤnſte erſchoͤpft, um dieſe 
ehrwuͤrdigen Urkunden befriedigend aufzuklären; ‚und 
doch ward nur zu oft der Machfolgende es mitleidig 
gewahr, wie wenig feine Borgänger in den eigentlichen 
Sinn derfelben gedrungen wären, wie Vieles fie.ıbm 
noch aufzubellen.übrig gelaffen hätten; und wenn der 
Eine glaubte, tief genug eingedrungen: zu ſeyn, und 
nun Alles ſonnenklar zu erblicken: ſo vermochte: der 
Andre mir wenigen Winfen es anzudeuten, wie Vie⸗ 
les er unrichtig aufgefaßt habe; wie Weniges in Dies 
fen heiligen Büchern durch alles. dies Streben und 
Sorfchen bis auf den heutigen Tag fo vollfommen ;aufs 

er ſey, daß fein Zweifel weiter uͤbrig bliebe. 
Wie 


Geſchichte der Schrifterkfärung, ..® 


Wie man dieſe Bücher, die durch ihr After fo 
ebrmüreig, durch ihren Inhalt fo wichtig, durch ihe 
ren Einfluß fo bedeutend, und durch die ! Schwierigkei⸗ 
ten ihrer Erklaͤrung ſo merfroiiedig geworden find, zu 
. verfchtedenien Zeiten behandelte; , was fir Grundſaͤtze 
man ſich zu verſchiedenen Zeiten über ihre Behbandlung 
vorſchrieb, und wie man dieſelben befolgte; wie der 
Aberglaube dieſe Bücher zu boch hinaufſetzte, und in 
jedem einzelnen Wort bobe görrliche Weis heit Suchen 
zu mällen waͤhnte, und wie der Unglaube geſchaftig 
‚war, ſie herabjujegen,, und leichtfinniger ben ihrer 
Aufbelung, als bey der Entraͤthſelung irgend eines 
andern Werkes des Alterthums verfuhr; mie man bald 
von der Begierde geleitet, gewiſſe Wabrhetten in die 
fen Urkunden beftärtät zu finden‘, finnreich genug war, 
um einleuchtende Beweiſe für dieſelben in, ihnen zu 
entdecken; und bald von dem Wunſche erfülle, gewiſſe 
Wahrheiten in ihnen nicht zu finden, ſich gewandt 
genug zeigte, dieſe Lehren aus ihnen herauszuerklaͤren; 
was endlich die Urſachen dieſer fo verſchiedentlich bes 
ſtimmten Grundfäge, und dieſes fo verfchiedenen Vers 
fahrens fenn mochten; wie eine Erfcheinung, die andre 
vorbereitete, eine norbnendig auf die andre folgte; 
wiefern die Sihrifterflärung durch diefe verfchiedenen 
Veränderungen vorwärts gefchritten, wiefern fie ſtill 
geſtanden, wietern fie Miickichritte gemacht, und was 
die Urfache diefer Fortſchritte oder dieſes Nückyanges 
gewefen fey: das Alles. ann dem Forſcher der Ger 
fehichte dee Menſchheit Peinesweges gleichgültig bleis 
ben; fann am wenigften dem Freunde der Religions 
gefchichte unbedeurend fcheinen. Mag immerhin eine 
Geſchichte der Sährifterflärung manche Verirrungen 
und Abentheuerlichkeiten keines weges verſchweigen duͤr⸗ 


1, mag fie manche Uebertreibung zu ruͤgen, und 
43 man⸗ 


6 — Einleitund in die. 


RER lacherliche —— in — Bloͤße — 
zuſtellen haben; mag ſie manche Befoͤrderer der Fin⸗ 

ſterniß nicht ohne Mitleid, und manche Verbreiter eis: 
nes falichen Wahns, der durch die Biber follre erhaͤr⸗ 
“get werden, nicht ohne Achſelzucken bemerken koͤnnen; 
mag alſo Lieſe Geſchichte ſich mit manchen Gegenſtaͤn⸗ 
den beſchaͤftigen, die wenig einladend, die vielleicht in 
mancher Hinficht ſelbſt zurückföhrecfenD zu ſeyn ſchei⸗ 
nen: man freue ſich auf der andern Seite der wackern 
Männer, welche Muth genug hatten, ſich dem Strom 
der Zeiten zu widerſetzen, ſtatt der Finſterniß Licht zu 
verbreiten, ſtatt eitler Machtſpruͤche Gruͤnde vorzu⸗ 
bringen, den falſchen Wahn zu verdraͤngen und durch 
angemeßnere Behandlung der heiligen Bücher, der 

Wahrheit den Sieg zu erkämpfen. - Go wird -diefe 
Geſchichte nicht allein eine Gefchichte, der Finfterniß 
und der Verirrungenz fe wird auch eine Gefchichte 
der Dämmerung, ver Morgenroͤthe, und des endlich 
angebrochenen hellen Tages werden. Sie wird den 
Kampf des Lichtes mit der Finſterniß, der Einſicht mit 
Der Unwiſſenheit, der Aufftärung mit dem Aberglaus 
ben, der Wahrheit mit. dem Irrthum bemerflich mas 
chen; und Dadurch, wenn ſie beiden Theilen nicht zu 
nahe thut, fondern beiden Gerechtigkeit widerfahren 
| säßt, für beide Parteien gleich. belehrend feyn müffen. 
Schon im Allgemeinen wird eine Gefchichte der 
Schrifterklaͤrung einen ganz eigenthämlichen Grad der 
Wichtigkeit erhalten. Denn fie fteht mie der Gefchiche 
se fo mancher andern Wiffenfchaften in der genauften 
Verbindung. Wer 86 überlegt, welch ein Reichthum 
von Sprach: und Sacfenntniff en. zum genauen und 
gründlichen Auffaffen einzelner Partieen der heiligen 
Bücher erfodert wird, der wird auch obne Schwie 
rigkeit ſich überzeugen, Daß die uk ihrer Be 
- hands 


Seſchichte der Schrifterflärung. 'q 5 


‚handlung zu verfchiedenen Zeiten in die Geſchiche bee 
Studiums der alten Spraͤchen, wie der Ausbildung 


fo mancher andern Wiffenfchaften nicht felten eingreis 


fen muß. Wie nämlich auf der einen Seite eine ums 
faſſendere Kenntniß einzelner Sprachen, welche durch 
guͤnſtige Umftände erleichtert ward, und eine ſorgfaͤl⸗ 

tigere Ausbildung einzelner Wiſſeuſchaften, welche Die. 
gehörige Aufmunterung und. Unterftügung fand, auf 
die geiindlichere Erörterung, und befriedvigendere Aufs 
klaͤrung einzelner Parrieen der heiligen Echrift dem‘ 
groͤßten Einfluß hatte: fo ward auf der andern Geite 
‚unläugbar Durch die Bemuͤhung, tiefer in-den Sinn 
der heiligen Urkunden zu-dringen, das Studium eins 


zelner Sprachen, wie einzelner Wiffenfchaften, die 
zum Verftändniß derfelben durchaus erfoderlich was 


ren, merklich. geweckt. Lind es ift nicht zu verfennen, 
daß man zu gewiſſen Zeiten für die Beichäftigung mit 
einzelnen Sprachen, und fuͤr die Ausbildung einzels 
ner Wiſſenſchaften ein anderweitiges Intereffe Fannte; 
fondern allein durch den Wunſch, fie zur Aufhellung 
der Bibel zu benugen, bey ihrem Studium geleitet 


ward. Es ift aljo Feine grundlofe Behauptung, und 


fein bloßer Wahn, der erwa durch bejondre Borliebe 
für die Gefchichte der Exegeſe erzeugt wäre, daß die 
Fortſchritte und Rückfchritte mehrerer W iffentchaften 
nicht allein mit den Forrfchritten und den Rückgang 
der Schrifterflärung im der ungertrennlichften Verbin⸗ 
dung fteben; fondern, daß ſich auch das Fortſchreiten 


und der Ruͤckgang jener Wiffenfchaften aus dem befs 


‚fern oder ſchlechtern Zuftand der Eregefe eben fo wahre 
ſcheinlich abnehmen läßt,‘ als man aus ber größeren. - 
oder. geringeren Cultur jener Wiffenfchaften auf die 
forgfältigere oder mangelhaftere Exegeſe eines Zeitals 
u fchliegen kann." 
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Doch dies allgemeine — einer en Su ? 
fhichte gewinne noch. ungemein durch den beſondern 
Grad von Wichtigkeit, den ſie unlaͤugbar haben muß, 


da ſie ſich mir den Quellen der chriſtlichen Religionslehren 


und ihrer Behandlung beſchaͤftigt. Wem alſo Ges 
ſchichte der Religionen uͤberhaupt, und ganz beſonders 
Geſchichte der chriſtlichen Religion wichtig iſt, der 


wird auch einer Geſchichte dee Schrifterflärung ihren 


ee Grad der Wichtigkeit zugefteben. 


Wenn die bibliſchen Urkunden als einzige Duelle 
Der ehriftlichen Religionsfäge, und der gelehrten Dars 
ſtellung derfelben , oder der Theologie. zu betrachten 
find: jo muß ſich dieſe norbwendig nach; der jedesmah⸗ 


ligen Anſicht richten, welche man ſich von jenen Les ! 


kunden ſelbſt verichafft, und nach dem Maaß der Kennts 
niffe, welche man zur Erforfchung derjelben mitges 
bracht hat. Die jedesmahlige Beichaffenheit der Exe⸗ 
gefe wird alfo die wichtigften Aufſchluͤſſe über den jes 
desmahligen Zuftand der Theologie erwarten lafjen. 
Für eine, ſchwankende, und inconfiftente Theologie 
wird der Grund in einer mangelhaften, und nicht auf 
ſichern Gtuͤnden beruhenden, nicht mit fich felbft übers 
einftimmenden Exegeſe zu fuchen ſeyn; Dagegen eine 

mehr zufammenhangende, . und mehr mit fich felbft | 
uͤbereinſtimmende Theologie in einer ſolideren und con⸗ 


ſequenteren Exegeſe ihren Grund hat. Je willkuͤhr⸗ 


licher zu verſchiedenen Zeiten die Exegeſe war, deſto 


willkuͤhrlicher auch die darauf gebaute Theologie. Je 


weniger man ſich bey der Schrifterklaͤrung allein an 
die aͤchten und unverdächtigen Hülfsmittel hielt „.. je 


‚gewöhnlicher man dabey auf allerley verdächtige Künfte 


verfiel; je.öfter man mit Hintanfegung der brauchbas 


reren Huͤlfsmittel nur Die Tradition und nur Die Aus⸗ 
fprüs 


\ 


Gechichte der Soifertärung. 
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zu Rathe zog: defto leichter mußte auch der Abmweg 
- ‚betreten ‚werden, auf den füch die Theologie verirrte; 


deſto oͤfter mußte auch fie cin Gewebe von Willkuͤhr⸗ 


lichkeiten, Spigfindigkeiten, unerwiefenen Behaup⸗ 


. tungen, Meynungen, und, Einfällen werden, und. 
deſto mehr. mußte fie fich von ibrem wahren und eis, 


der heiligen Schriftſteller ſelbſt entfernen. Eine aͤngſte 


gentlichen Grunde, von den Lehren und Ausſpruͤchen 


liche Theologie, die alle göttlihen Wahrheiten aurs 


genauſte zu beftimmen fuht, war in einer ferupulöten. 


Exegeſe gegruͤndet, welche in jedem noch fo unwichtis 


gen Worte der Schrift eine überaus wichtige goͤttliche 


Wahrheit ahndete; und eine minftifche Eregefe mußte 
eine myſtiſche Theologie zur Folge haben. Se fichree 


‚auf der andern Seite der Grund war, auf den man 


baute, deſto feſter auch das Gebaͤude, das darauf er⸗ 


richtet ward. Je mehr mar in der Exegeſe mit Be⸗ 
nutzung der aͤchten Huͤlfsmittel einen ſichern Gang ver⸗ 
folgte: deſto gewiſſer war die Theologie, was fie in 
ihr Gebier aufnehmen follte; deflo mehr war der Will 
kuͤhr ein Ziel geſetzt, und die bloß menſchliche Ancto⸗ 
ritaͤt zuruͤckgewieſen. Je liberaler die Schrifterklaͤrung 
war, deſto liberaler auch die Theologie; und je mehr 
es dem Ausleger gelang, in den eigentlichen Geift der. 
heiligen Urkunden einzudringen: deſto gefchickter ward 
‚der Theolog, ein Syſtem aufzuſtellen, das dem Sinn 
und Heift des erhabenen Stifters der Religion naͤher 
kaͤme. | 


Wie nun die theologifchen Meynungen und Sys 
ſteme von der verfchiedenen Beſchaffenheit der Eregefe- 
zu verſchiedenen Zeiten abhängig waren, fo ward es 
nicht weniger das, was von diefen Sägen in die 

Us Iydeen⸗ 
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peenreiße des gemeinen Mannes überging. Die 


Lehrer und Führer des großen Haufens, die im Rufe 
fanden, ‚daß fie die görtlihen Wahrheiten aus den 


Quellen erforſcht bätten,® gaben den Ton an, und 


theilten zu verfchiedenen Zeiten aus ihrer Fülle mit, 
was und fo viel fie für gut fanden. Fruchtbare Reli⸗ 
giomsjäße, die auf Herz und Leben wirken, und für 
welche die Theologie nur die Hülle ift, follten fie leh⸗ 
zen. Aber wie oft mußten fie ihre theologifchen Gruͤ⸗ 
beleien und Spißfindigfeiten, ihre Meynungen und 
Borftellungsarten über Gegenftände des Glaubens als 
Säge darzuftellen, die das Weſen der Religion feibft 
ausmachten,, und bey Verluſt der Seligkeit geglaubt 


werden mußten! Diefe Glaubensarrifel alfo, welche 


das Bolt auf den Rath feiner Führer annahm, und 


‚die es in Ermangelung fruchtbarerer Retigionswahrs 
‚heiten treufich in feinem Gedaͤchtniß aufbewahrte, mußs 


ten von der jedesmahligen Exegeſe eben fo abhängig 
ſeyn, als die Quelle, aus der geſchoͤpft ward, was 


man demſelben mittheilte, die jedesmahlige Theologie, 2 


- Und die Stimmung, welche durch diefe fo innig mit 


e\ den theologifchen Speculationen zufammenhangende 
Neligion der größeren Menfchenclaffe zu verfchiedenen 


Zeiten und unter verfchiedenen Umftänden hervorges 


bracht ward, mußte auf diefe Weiſe von der jedesmahs 


ligen Befchaffenpeit der Schrifterflärung nicht menis 
ger abhängig werden. So ward fteife Anhänglichkeit 
an gewiſſe Lehrfäße, welche das Ölauben für die Haupts 
-fache in der Neligion-bielt, und unbiegfamer Seetens 
geiſt; fo ward finfterer Aberglaube, der in Fanatiss 
mus ausartete, und Myſticismus; fo ward bald Ri⸗ 
gorismus, bald Libertinismus bey einem großen Theil 
der Menfchen die natuͤrliche Folge ihrer jedesmaplinen 
— ue die von der Exegeſe, welche 

ihren 


J 
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Kama geben und, Führern die Materialien darbot,, 
in fteter Abhaͤndigkeit ſtanden. So ward nicht ſelten 
eine Reihe von Handlungen und von Veranſtaltungen, 


die bald mehr bald weniger folgenreich, bald mehr, 


N 


bald weniger ruͤhmlich waren, durch gewiſſe e Auefprüs 
che der Schrift bewirkte, welche die ——— geras 
de jegt befonders bervorhoben,; und bey deren Sale 
gung die Richtigkeit nicht bezweifelt werden durfte, da _ 
die unfehlbare Kirche, deren Repräfentanten fie er 
ten, folche verbürgte. — Urſachen genug, der Ge 
fehichte der Eregefe, die für alle diefe und ähnliche Er⸗ 


x fcheinungen fo. wichtige und merkwürdige Aufſchluͤſſe 
hoffen laͤßt, einen ganz beſondern — der Wichtig⸗ 


keit zuzugeſtehen! 
Bey einer Geſchichte von ſolchem Umfang, die 


mit den Schicffalen mehrerer. andrer Theile der theos 5 


\ 


logifchen Wiffenfchaften fo genau zufammenhängt, ‚ift 
es vorzüglich. Beduͤrfniß, die Grenzen gehörig abzus 
fteefen, in. welchen fich der Gefchichtfchreiber zu. hal 
ten hat. Zugfeich dient eine genauere Beſtimmung 
Diefer Grenzen, um das ganze Gebier gehörig zu übers 
feben, meihrs bier zu ducchwandern iſt. 


Wir Fönnen das More: Schrifterklärung, 
sder Eregefe, und alfo auch Gefhichte der 
Sirifterklärung, Gefchichte der Exegeſe, 
in einem. gedoppelten Sinn nehmen, im mweitern, 
oder im engern Sinn. Schrifterklaͤrung im 


‚engern Sinn würde bloß die Bemühung begreifen, 


den Sinn der heiligen Urkunden zu entziffern ‚undge 


boͤrig darzulegen ; und eine Geſchichte derſelben würde) 


ihren Zweck erfüllen , wenn fie. diefe verfchiedenen Be⸗ 


| DE: der verfchiedenen! Zeiten. auf die fruchtbarfte 


Weiſe 


ı 
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eife darzuftellen fuchte. "er Alles was die etwa⸗ 
nigen Vorarbeiten zu dieſen Bernüburigeti beträfe, blie⸗ 


be davon ausgefähloffen, Dagegen. Shrifterfi& 
tung im weitern Sinn würde die ganze Beband⸗ 
lung der heiligen Urkunden andeuten; alſo nicht bloß 
jene Bemuͤhung, den Sinn derſelben zu entziffern, 


und gehörig darzulegen; fondern auch Alles, was mit 


Diefer Bemuͤhung in genauer Verbindung fleht, und 
was BospeBe pen muß, um fie jur gehörigen Auffaſ⸗ 

fung des Sinnes vorzubereiten. Sie würde die Ente 
wickelung der Grundfäße felbft, welche man ben der 
‚Erforfhung und Auffaſſung des Sinnes der heiligen 
Bücher befolgt, oder die Theorie der Ausle. 
gung (Hermeneutif) eben ſowohl, als die wirk 
liche Auffaffung diefes Sinnes begreifen. : Sie würde 
eben ſowohl die Bemühungen, fih von der Richtige 
feit eines gegebenen Textes zu überzeugen, oder dens 
felben durch Benußung der vorhandenen Hülfsmitrtel 
feiner urſpruͤnglichen Befchaffenbeie, fo viel e8 gefches 
hen kann, näher zu bringen, mit einem Worte, die 
Kritik der biblifhen Bücher, als Dre Crforfhung 
des Sinnes in dem berichtigten Terte felbft, befaffen. 


‘ Eine Geſchichte der Schrifterklaͤr ung im 


weitern Sinn würde ſich alſo auf die Bemuͤhun⸗ 
gen, eine Theorie der Auslegung aufzuſtellen, und den 


bibliſchen Text durch Huͤlfe aͤußerer Auctoritaͤten zu be⸗ 


richtigen, oder auf Hermeneutik und Kritik 


‘nicht weniger ſorgfaͤltig verbreiten muͤſſen, als auf die 


verfhiedenen Bemühungen ſelbſt, den Sinn der heis 
ligen Schrifrfteller aufjzufaffen, und gehörig darzules 
gen, oder auf die Schrifterflärung im engern 
Sinn. Gie würde alfo überall drey Haupttheile zu 
beachten haben; Hermeneutif, Kritik und 
Eregefe. Sie würde insbefondere, was diefen leßs 

7 tern 
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— Panct betrifft, mit eben der Sorgfalt die vers 
fchiedenen Bemühungen, in den Sinn der heiligen 
Särififteller zu dringen, als das Beſireben, den 
i ‚aufgefundenen ( Sinn gehörig darzulegen, ‚erzählen müß 
‚fen; . fie würde eben ſo wohl die Bemühungen * den 
Sinn der heiligen Schriftſteller ausfuͤhrlicher zu ent⸗ 
wickeln, duch Huͤlfe der Commentare, als die 


perſchiedenen Verſuche, das Original in treuen Nach⸗ x 
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‘ftellen, geboͤrig anzugeben haben. ‚Sie: würde. alle 
dieſe verſchiedenen Puncte mit fteter Krückfii icht auf den 
ganzen Umfang unſerer heiligen Bücher, und auf das, 
was jedem. Theile derjelben eigenthuͤmlich ift, und was 


‚die. Behandlung deffelben ‚in verfchiedenen Perioden 


‚Unterfcheidendes hatte, befeuchten ; aljo die Verjuche, 
die altteftamentlichen Urkunden betreffend, nicht. wenis 
‚ger-forgfältig, als die Behandlung der neuteitaments 


lichen Schriften, würdigen muͤſſen; ja fie wird ſolbſt a 


die Schriften, - welche man fpäter zum Alten Teſta⸗ 
ment. als eine. Beilage hinzugefügt, und mit dem Nas 
men der Apokryphen belegt bat, nicht gänzlich 
aus der Acht laſſen dürfen. Alles dies wird eine Ges. 
ſchichte der Schrifterklaͤrung ‚im weitern 
‚Sinn dieſes Wortes zu leiſten haben; und eine ſolche 
Gefhihte der Schrifterflärung im weis 
tern Sinn zu liefern, gehört zur Beftimmung diefes 
„Werks: daeine®efchichte der, Schrifterklaͤrung 
im engern Sinn allerdings für den Zweck, die vers 
fchiedene Behandlung der heiligen Urkunden von allen 
Seiten darzuftellen, zu befchränkt fenn würde; und 
da bie verjchiedenen Partien, welche eine Geſchich⸗ 
te der Schrifterklaͤrung im weitern Sinn 
zu beruͤhren hat, ſo genau mit einander zufammenhans 
on, daß fie allererfi, wenn ie —— gehoͤrig 

beleuch⸗ 
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vbeleu chiet find, ein SR Ganzes , audi 
'q . — * — RUN AETE FE, 
J des 
Er Aber — nur die bieher Mehebenen Pane 
wird eine Geſchichte der Schrifterklaͤrung 
nach der Abſicht dieſes Werks zu beachten haben. 
Wie man weiter die heiligen Bücher zu verſchiedenen 
Zeiten benutzt wie man aus dem aufgefundenen Sinn 
derſelben dogmatiſche oder moraliſche Saͤtze hergeleitet; 
was für Streitigkeiten man über dieſe Daraus abgeleis 
teten Säße erhoben, was für fruchtbare Folgerungen 
um Nusanwendungen man im Volksunterricht daran 
gereiht; wie man endlich dieſe Saͤtze bald zur Beguͤn⸗ 
ſtigung, bald zur Widerlegung einer aͤltern oder neu⸗ 
een philofopbifchen Partey angewandt bat, mit einem 
ort, Ulles, was den weltern Gebraud der hei⸗ 
Ligen Bücher nach ihrer Erflärung betrifft: Bleibt 
billig einer. Gefchichte der Dogmarif und der 
Dogmen, der Moral und der Homilerik übers 
laſſen; ift aber von einer Geſchichte der Schrift 
ER — Sg 
2) Da eine Sefchichte der Eregefe, wenn fie EN 
gen foll, die wichtigften und wefentlichften Beförderungss 
mittel der Schrifterflärung vorzüglich zu beachten hat; 
und da das Studium der. morgenländifchen Sprachen, 
wie überhaupt der morgenländifchen Literatur, in einer 
gewiffen Periode als eines der wichtigiten Beförderungss 
mittel des gruͤndlicheren Bibelſtudiums anzufehen mar; 
u ja vorzünfih um des Bibelftudiums willen betrieben 
ward; da.alfo die Geſchichte der orientalifchen Literatur 
zu der Gefchichte der Eregefe in einem überaus nahen, 
wechfelfeitigen Verhaͤltniß fteht: fo wird 'man eg, wie 
id hoffe , nicht ale eine zu große Ausdehnung‘ diefes 
Plans betrachten, wenn diefer Gefchichte der morgenläns 
difchen Literatur. mit befonderer Hinficht auf ihr Ver: 
> Hältniß zum Bibelftudiiim eine NEIN als biop gelegente 
liche N geſchieht. 
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| erklärung, ſelbſt im weitern Sinn one Worte, 
voͤllig auszufchließen. — 


Doch ſelbſt ben Diefer Sir Serarkufuh auf 


das, was zunächft zu ihrem Gebiete gehött, behält 


unſre Geſchichte noch immer einen fehr großen Umfang, 


Sie hat alles das zu bemerken, was ben den verfchiee 
denen Nationen, unter denen das Chriftenehum ger 


bluͤhet hat, oder, noch blüht, zu verfchiedenen Zeiten - 


‚Für die Schrifterflärung gethan iſt; ja fie hat, wo, es 


aufs Alte Teſtament insbefondre anfümmt, ſelbſt die 


Schrifterflärung bey den Juden nicht aus der Acht 
zu laſſen. Sie hat die befondern, negativen,” wie 


pofitiven Berdienfte um die Schrifterflärung bey den 


verſchiedenſten Partieen der verfchiedenen Perioden 
forgfältig anzugeben, und gehörig zu würdigen. Gie 


wird alfo ſchon vor der großen Veränderung, die 


durch Luther und feine Gehülfen bewirft ward, 
die Eigenthümlichkeiten der Schrifterflärung bey dee 


rechtgläubigen Partey, von den Bemühungen ibree 
Gegner zu unterjcheiden, und jeden Lichtſtrahl zu bes 
merfen ‚Haben, der durch jene Finfterniß hervorſchim⸗ 
merte. Sie wird in der Periode nach jener großen 
Veraͤnderung fich angelegen ſeyn laſſen, dag Eigens 
thuͤmliche ver Schrifterklärung bey den Öliedern der 
roͤmiſchen Kirche, wie ben denen, welche fich von ders 


felben trenuten; und unter diefen. wieder bey jeder be 


deutenden Partey, die fi) durch eigne Grundfäge 
“ und eigne Bemähungen um die Schrifterflätung aus⸗ 
zeichnete/ gete bemerklich zu machen. | 


Dies find die Punste, welche meiner Meynung 
nach eine Geſchichte der Exegeſe zu beruͤhren hat; 
dies iſt der umfang, der ihr ao wenn * e bes 
j frie⸗ 


— 
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friedigen ſoll; und der durch die ———— ſelbſt, 
mit denen ſie ſich bejchäftigt, angewieſen witd. Nur 
die Beſtimmung des groͤßern oder geringern Zeits 
raums, den fie umfafjen fol, mwitd von dem indivis 
duellen Zweck eines Schriftſtellers ſelbſt abhangen. 
Eine Geſchichte der Schrifterklaͤrung ſeit der Wieder⸗ 
herſtellung der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, wie ſie die 


AIbſicht des gegenwaͤrtigen Werks erfodert, wird freis 


lich jene merfwürdige Periode vorzüglich als die außerfte 
‚Grenze feftfegen, von welcher fie mit der forgfältiges 
‚ren, — der verſchiedenartigen Bemuͤhungen 

‚um die Eregefe beginnt. Aber Manches wird doch in 
einer ſolchen Erzählung immer dunfel.bleiben, "und 
für manche Erfcheinung wird ſich Fein befriedigender 
Aufſchluß hoffen laffen, wenn man nicht wenigſtens 
‚in einzelnen Puncten Die Geſchichte ruͤckwaͤrts verfolgt. 
Es möchte alfo eine gedraͤngte Ueberſicht der 
Bemühungen um. die Scrifterflärung 
„von den älteften ‚zeiten des Chriftenthung 
“an bis zu den Zeiten des Mittelalters, 


nach ihren Hanprmomenten, für die volifommene Darz 


ſtellung des Ganzen eben fo wichtig feyn, als eine ums 
ftändlichere Charafteriftif der. ganzen Behandlung, 
welche die Schrift in der Periode des Mittelalters, 
und befonders in den Zeiten der Finfterniß und Bar 
barey, Die der Wiederperftellung der Künfte und Wif: 
ſenſchaften zunaͤchſt vorhergehen, erfahren hat, noth— 
wendig ſeyn wird. Iſt dieſe Darſtellung alfo vorans 
geſchickt, fo möge eine ausfuͤhrlichere Erzählung der 
verdienftvolleren und erfreulicheren Bemühungen begin: 
nen, wodurch fich jene merfwürdige Periode fo fehr 
‚ausgezeichnet, und. bis auf den heutigen Tag ein fo 
"ehrenvolles und ruhmwuͤrdiges Andenken erworben hat! 
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RM fo verfchiedenen Bemũ hungen veſſchiebener 

Seiten, als in einer folchen Geſchichte nothwendig bes 
leuchtet werden moͤſſ en, witd eine zweckmaͤßige Abthei⸗ 
lung in gemiffe Perioden die. Ueberſicht merklich erleiche. 
tern. Dieſe Perioden müffen durch. fotche Perfonet 
oder Begebenheiten beftimm werden, die fich durch 
etwas Hervorftechendes, und von dem bisherigen Gang 
der Exegeſe merklich Unterſcheidendes auszeichnenz 
wodurch alſo der ganze bisherige Gang derſelben eine 
andre Richtung erhält. Es ‚glaube ich, würde 
es am. zweckmäßigften ſeyn, nächft ‚jener vorange⸗ 
ſchickten gedrängten Weberficht der früheren Gefchichs 
te der Söhrifterflärung ‚bis über das Mittelalter 
hinaus, zu er ſt Alles, was die Geſchichte von 
dem allmaͤhlichen Wiederaufbluͤhen der Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften an bis auf die Reformation A 
Anfehung der Bemühungen um die Eregefe zu er ⸗ 
zählen. bat, : gehörig beizubringen.» Und: in diefet 
kurzen Periode koͤnnte füglich das Ganze zuſammen⸗ 
gezogen werden, fobald man nur gehoͤrig die Bemuͤ— 
hungen der rechtgläubigen Partey von den Verſuchen 
derer die ſich allmaͤhlich mehr und mehr davon zu 
entfernen wagten, unterſcheidet. Nach der Reforma— 
tion wuͤrde dann das Eigenthuͤmliche der, Schtifterffäs 
rung bey jeder befondeen Partey , zunächft befondere 
bey den Evangelifchztutberifchen, bey den for 
‚genannten Neformirten, und bey der tömifchen 
Kite, oder den Katholiken nad ſolchen Pe⸗ 


rioden abzutheilen feyn, die für jede einzelne Parteh EN 


beſonders dazu geeignet fi find, einen Abſchnitt zu mas 
chen; da hier nicht überall dieſelbe Perſon oder. Bes 
gebenheit, welche bey der einen kirchlichen Partey als 
lerdings einen Abſchnitt macht, denfelben and) bey. 
Meyers Geſch. d. Eregeſe Fr = B 2 dee. 
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der-andern ‚machen kann.“ Hiet wuͤrde die — 


der Eregefe bey der evangeliſch⸗lutheriſchen 


Partey, die uns unſtreitig am laͤngſten beſchaͤftigen 


wird, und die auch — ohne Vorliebe wage ich es, 


Dies zu behaupten — die fruchtbarfte ſeyn dürfte, füge 
lih in vier Perioden zertheilt werden, welche ich 


folgendermaßen beftimmen möchte: 1) Bon Lut her bis 


zur ‚Concordienformel. 1580. 2) Von der Consors | 


= dienformel-bis zur pietiftifchen Periode, etwa 1690. 


3) Bon der pieriftifchen Periode bis auf Erne 


‘und Semier, etwa 1760. 4) Bon Ernefti > 


- Semler Bis zum Schluß des achtzehnten Jahrhun⸗ 


derts. Auf ähnliche Weiſe werden fich die Perioden 
fuͤr eine Gejchichte der Schrifterflärung bey den Res 


formirten den Katholiken, — w. leicht a 


men laſſen. 


Sof cite Sefichte der ine in 


; Er Bisher vorgezeichner iſt, den gehörigen Grad der . 


Glaubwürdigkeit erhalten, fo ift die Frage von der 
größten Wichrigfeit: Sober fie ihre Materialien ent⸗ 


lehnt? Sie kann bey Einſammlung derfelden einen dop⸗ 


7 


pelten Weg betreten; den Einen, daß fie auf die las 


terſten Quellen zurückgeht; den Andern, daß fie 
‚bloß die Huͤlfs mittel benuße, die fich ihe darbies 


ten; der erfte Weg ift langſamer zu durchwandern, 
aber er führt fihrer; Der ande fäprt enreee nr | 


x Biel, aber weniger ſicher. 


Die eigentlichen Quellen, aus — * 


bier ſchoͤpfen läßt, find von gedoppelter Art: Ente 


weder man benukt die. jedesmapligen Schriftſteller 
at welche ſich zu race einer Zeit ni ihte Vers 
dienſte 


“ 
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dienſte um die Exegeſe ausgeichneten, | Man. duch 


forſcht die mehr oder- weniger bedeutenden Verfuche, 


das Ganze oder, einen Theil der heiligen Bücher: in 


Anjehung des Teues zu berichtigen, oder in Anſehung 
des Sinnes aufzuklaͤren. Man unterſucht die wahre 


Beſchaffenheit dieſer Schriften, und uͤberzeugt ſich 
durch den Augeuſchein, ob. ſie dazu beitrugen, um 


die Exegeſe einen Schritt weiter zu bringen; obe ſie 


ſtille ſtanden auf dem Pfad, den ihre Vorgänger bes 


treten hatten, oder ob fie ‚vielleicht ſogar einige Schrit⸗ 


te wieder zuruͤcktraten? Man pruͤft dieſe Verſuche, 
ob ſie Spuren. von Selbſtſtaͤndigkeit und eignem For⸗ 


ſchungsgeiſt, der. ihre Verfaſſer auszeichnete, entdecken 


laſſen: oder ob ſie bloß die Duͤrftigkeit derſelben ver⸗ 


rathen, welche unfaͤhig, ſelbſt Etwas zur Bereiche⸗ 


rung der Wiſſenſchaft darzubieten, nur ſammelten, 


was ſie von den exegetiſchen Bruchſtuͤcken ihrer Vor⸗ 


fahren auftreiben konnten? Und nach diefer eignen 


Anſicht und: Prüfuyg erzählt man unverholen, was 


fih von den. Bemühungen. der verfchiedenen Exegeten 


verſchiedner Zeiten um die Kritik, Hermeneutif und | 
Eregefe, ſey es in Ueberfegungen, fen es in. Commens 


a 


tarien, fen es in Fleineren Beiträgen, fen es in Wers 


Een. von groͤßerm Umfang, berichten laͤßt. Die Quels 
len, welche auf dieſe Weiſe benutzt werden, verdienen 


allerdings Quellen vom erſten Kanye zu heifs 


ſen. Oder, wo theils Diefe Werke gewiſſer eregeris 
ſcher Schriftfteller einzelner Perioden, die doch zur 
Charakteriſtik der Exegeſe ihrer Zeit ſehr wichtig ſeyn 


müßten, verloren gegangen wären, oder dem Geſchicht⸗ 


ſchreiber nicht ſo, wie er wuͤnſchte, zu Gebot ſtaͤnden? 


da muͤßte er ſich an ſolche Schriftſteller halten, welche 


etwa über den Zuſtand der Exegeſe ihrer Zeit, und 
uͤber die Bien die fi ih Br — um die⸗ 


i Br ſel⸗ 
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felbe auszeichneten, einen glaubwürdigen Bericht hin⸗ 
terlaſſen haben, und ihr Urtheil mit ausgewaͤhlten 


Proben belegten. Mur würde bier ſchon eine groͤßere 


Vorficht anzuwenden ſeyn, um über die Glaubwärdigs | 
keit ibrer Berichte nach den beiden Hauptmomenten, 


ob fie überall im Stande waren „ über. die Schrifter⸗ 


Flärung ihrer Zeit unparteiifch zu berichten, und ob 
fie auch den, Willen hatten, Alles, was ſich darauf 
bezog, treulich mitzutheilen, gehörig zu entfcheiden. 
Selbſt wenn diefe Erzählung, dies Urtheil mit ‘Pro: 
ben aus den Eregeten ihrer Zeit belegt würde, könnte 
noch immer die Frage uͤbrig bleiben: ob diefe Probe 
in der That dem Mann und der Zeit angehörte, dem 
ein ſolcher Verfaffer fie beilegt? und ob die mitgetheils 
te Drobe ihren Verfaſſer in der, That fo charafterifirr, 
das ſich Nichts hätte von ihm beibringen laffen, das 
den Gang und Die Eigenheiten feiner Eregefe noch mehr 
charakterifirte? Quellen dieſer Art, fo brauchbar fie 


‚auch in maticher Rückficht für eine, Gefchichte der 


Schrifterklaͤrung ſeyn moͤgen, koͤnnen doch nie auf ei⸗ 


nen ſolchen Grad des Anſehens Anſpruch machen, als 


die zuerſt genannten. Sie find alſo billig als Quel⸗ 
fen vom zweiten Range zu betrachten. Nur, 

wenn die Gefchichte aus diefen angegebenen Quellen 
der erſtern, oder der andern Are ihre Materialien ents 


lehnt, und in dem Sammeln und Vorarbeiten derfels. 


ben die ‚nöthige Behutſemkeit beobachtet, wird fie 
denjenigen Grad der Gewißheit erreichen Fönnen, der 
ihr jo ſehr zw münfchen ıft. Und viefe Gewißkeit, 
und dieſe hellere Anſicht; welche fich der Geſchicht— 
fehreider von dem Uuterfcheidenden der Schrifterkläs | 
rung zu, verfchiedenen Zenen, und von den Urfachen 


dieſer Ergenthümlichfeiten zu verfchaffen fucht, muß 
ihn für den Aufwand von Zeit und Kräften, den Die 
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muͤhſame Erforſchung ſo bieltr um Theil fo umfaffens 


der eregerifcher Werke erfodere, wie für den Ueberdruß 


entſchaͤdigen, der bey genauerer Muſterung ſo mancher 
gaͤnzlich fruchtloſer und unbelohnender exegetiſcher Ver⸗ 


ſuche, die doch keinesweges gänzlich aus der —— zu 


laſſen ſind, ae iſt. 


Doch Ye giebt noch einen ee Weg, zu 


diefen Reſultaten zu gelangen, weiche die Gefchichte 
der Schrifterflärung darbietet, nämlich durch den 
Gebrauh dee Hülfsmittel, die ung hier zu Ge⸗ 
bote ftehen, oder der Hiftorifchen und literarifchen Wers 
ke, welche mehr oder weniger umfafjend bald einen 


vollftändigeren Bericht Über die Schickfale der Eregefe, | 
. bald einzelne Beiträge dazu an die Hand geben, "Nah 


dieſe Werke find. von gedoppelter. Are. Entweder 
baden ihre Licheber die verjchiedenen Denfmähler, wels 
he ung die Eregefe der verfihiedenen Zeiten hinterlafs 
fen hat, mit bebarrlichem Fleiße felbft erforſcht; ſich 
durch eigne Unfiche von den Werth oder Unwerth 
derfelben, wie von den Forts oder Kückfchritten des 
Zeitalters, dem fie angehörten, überzeugt; und die 


Reſultate, welche ſie auf dieſem Wege ſelbſt aufgefun⸗ 


den, mit Unparteilichkeit und Sorgfalt mitgetheilt. 
Dover fie haben bloß dasjenige geſammelt, und geordz 
net, was fie bereits bey Andern zerftreut fanden, obs 
ne ſich auf eine forgfäftige Erforfhung der Quellen 

ſelbſt, aus welchen bier zu fihöpfen tft, weiter einzus 


laſſen. Marürlich wird ihr Werth verfchieden zubes 


fiimmen feyn. Das, was die Erfteen darbieten, wird 
einen Grad des Anfehens und der Glaubwürdigkeit 
erlangen, der den Kenneniffen, der Urtheilskraft und 


Sorgfalt ver Verfaſſer angemeſſen ift, und den Nas 
men der Hälfsmirtel vom er ſten Range vers 
B die⸗ 
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dienen; das hingegen, was die Letzteren mittheilen, 
kann fuͤr ſich gar keinen Werth haben; ſondern wird 
denſelben bloß erhalten durch ven groͤßern oder gerins 
‚gern Werth der Quellen, oder Hilfsmittel, welche 
bier benutzt wurden; wird alfo nur als Huͤlfsmit⸗ 
sel vom zweiten Range zu betrachten feyn. Auf 
dieſe beiden Puncte wird es alſo ankommen, wenn 
von Benutzung vorhandener Hilfsmittel zu unferm 
angegebenen Zweck die Rede iſt; moͤgen fie fih nun 
ganz ausfehließfich und umftändlich über die Gefchichte 
der Schrifterflärung verbreiten, oder mögen fie die - 
ganze Öefchichte der theofogifehen Wilfenfchaften, die 
ganze Gefchichte der chriftlihen Kirche zu umfaſſen 
ſuchen; und im erſtern Fall der Geſchichte der Exe⸗ 
geſe einen eignen Ping einräumen, oder im le&tern 
Fall die Befchaffenheie und die Schieffale der Exegeſe, 
die für fo manches Eräugniß am theologifchen Horis 
zont nicht unbedeutende Aufſchluͤſſe erwarten Taffen, 
wenigſtens gelegentlich berühren. Kann es nun gleich 
"fie den Difertanren, ober fiir den, der ſich bloß im. 
Allgemeinen von der verfihiedenen Befchaffenheit ver - 
Schrifterklaͤrung zu verfchiedenen Zeiten unterrichten 
will, Bineeihen, wenn er bloß dieſe Huͤlfsmittel zur 
Kenntniß derfelben gehörig benußt, vorzüglich wenn 
es Hilfsmittel. vom erfien Range find: für 
den Geſchichtforſcher feibft wird die Benutzung : dee 
‚ eigentlihen Quellen unerläßliche Foderung ſeyn. 
Doc) hat er die Huͤlfsmittel, welche ibm zu Ge 
bote fichen „ Eeinesweges aus der Acht zu laffen, fons 
dern gehörig zu würdigen und zu benutzen. Es wäre 
Yngerechtigfeit und Undank gegen die Bemühungen 
. der Vorgänger, fie gänzlich ungenußt zu laffen, da 
Leicht manche Notiz fich dem früheren Schriftfteller 
eber darbieren mochte, welche dem ſpaͤtern ungeachtet 
Tue | ſei⸗ 
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ſeiner Sorgfalt entgehen koͤnnte; da leicht manche 


treffende Bemerkung und nianche richtige Anſicht dem | 
früheren. Geſchichtſchreiber ſich bey. feiner, Darſtellung 


aufdringen mochte, zu welcher der ſpaͤtere auf ſeinem 
Wege nicht gelangte. Aber es wäre auch Beweis dee 


hoͤchſten Nachläfjigfeit, - den Vorgängern blindlings - . 
zu folgen , ihre Irrthuͤmer weiter fortzupflanzen, und 
üuͤber das, was fie für ihre Zeiten und ihre Zwecke leise 


den, nicht hinauszugehen. 


5 Der Mühe, bier die einzelnen Borakbeiten, el 
che der Geſchichtſchreiber der Exegeſe zu benutzen hat, 


mögen fie. nun Quellen oder Hülfsmirtel genannt zu 


werden verdienen, nad) der Reihe aufzuzählen, und 


zu muftern, kann ich jetzt füglich überhoben fenn, da 


ein rühmlich befanntes Werk, welches der Literatur 
der. biblifchen Kritif und Eregefe. gewidmet ift, fos 
wohl die Schriften, welche Die allgemeine Literatur 
der biblifchen Kritik und Exegeſe umfaſſen, als auch die 

Schriften über die Gefhichte der Bibelausle— 
gung insbefondere bereits in beftiedigender Vollſtaͤn⸗ 
‚digkeit, aufgezählt har 2). Ein Paar Bemerfüngen 
- mögen hinreichen. Dur kann hier im Voraus Die 
„Klage nicht ausbleiber, daß der Vorarbeiten zu einer 
Geſchichte der Eregefe, vorzüglich ſeit dem Wieder⸗ 
aufbluͤhen der Wiffenfchaften bis auf unfre Zeiten, 
aͤußerſt wenige, und noch überdies zum Theil fehe 
bürftige, vorhanden find. Einzelne Dale find al⸗ 


He: a 


l vs ir 


5) Handbuch fäle die Literatur der bibliſchen Keitit und 


Eregefe. Von Ernft Friedrich Karl Rofen.. 
mülfer. Erſter Band. Göttingen 1797. ©.3 ler. 


31.1. a; Band 1800. ©.3. f. 
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— ſorgfaͤltiger bearbeitet, wenn gleich auch dieſe 


nicht ſelten mehr literariſch als eigentlich hiſtoriſch 


und pragmatiſch. Doch dieſe Werke, welche einzelne 


Partieen unſrer Geſchichte betreffen, koͤnnen hier noch 
keinesweges in Betrachtung kommen; ſondern werden 


am ſchicklichſten bey demjenigen Tbeile derſelben ers 


waͤhnt, den ſie beleuchten. 


* Zuerſt nenne ich ein Werk von groͤßerm uͤnfang 


das eigentlich die Schickſale der ſaͤmmtlichen theolo⸗ 
giſchen Wiffenfchaften begreift, und als einen fpeciellen 
Theil derfelben die Geſchichte der Schrifterflärung bes 
bandelt 3), Es ift hier wenigftens hin und wieder, 
wo die Maperialien es nothwendig machten, die Un: 


terſcheidung zwifchen Gefchichte der Hermeneutiß, der 
Kritik und Eregefe beobachtet; die Quellen find gebös 


zig angegeben ; und Vollſtaͤndigkeit ift Hier erreicht, fo 
weit die erfoderliche Kürze bey dem großen Umfang 


diefes Werks es verftattete, Die Verbreitung des 
Berfaffers auf fo viele Gegenftände kann es gewiffers 


maßen entfchuldigen, wenn einzelne Partieen dieſes 


ſpeciellen Theils von dem Ganzen weniger forgfältig 


bearbeiter find, als es zu wünfchen wäre. Mur fchließr 


dies Werk gerade mit der Periode, die für eine Ge 


fhichte der Eregefe die fruchtbarfte werden mußte, mit 
den Zeiten der Reformation. — Hiernaͤchſt verdienen 


. Die erefflichen Schriften des Nihard Simon, die 
- ganz befonders ſich auf die Behandlung unfrer heiligen i 


rl beziehen, eine dankbare Erwähnung 4); da 


a) Verſuch einer Geſchichte der —— Wiſenſchaf⸗ 
ten. Herausgegeben von Chriſtian u Fluͤg⸗ 
ge. Halle 1796. f. Th. J. S.265.f. THU. ©, 149. f 
475.f. Th. 1. ©. 213.f. 

*) Kifteire esitique du Vieux Tefament ; par le.R. P. 


Richard 
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fie als die umfaffendfte Vorarbeit für eine Geſchichte 
der Scrifterflärung mit allem Rechte zu berrachten 
find. Möchte man gleich dem Theile, der die Gejchichs 
te der Keitif des Alten, oder Denen Teſtaments nur 
‚in einzelnen Bruchftücken darbieter, eine vollftändigere 
Ausführung wünfchen; möchte man auch Die Gefchichs 
te dee Hermeneutif, als der Theorie, noch forgfältiger, 
als es hin und wieder gelegentlich geſchieht, von wer 
Geſchichte der Eregefe felbft getrennt und noch frucht⸗ 
barer bearbeitet ſehen: die Erzählung der Schickſale 
der Schrifterflärung im engern Sinn, in Leber. 
* feßungen, wie in Commentaren, hat einen hohen 
Grad der Bollftändigfeit erreicht. Nur Schade, daß 
dieſer fo umfafjende Gelehrte, ‚der fich auf die Schrifts 
forſcher der entgegengefeßten. Parteien nicht weniger, 
als auf die Glieder feiner Kirche verbreitee, fo oft den 
Leſer wegen der Quellen in Ungewißheit läßt, aus 
denen er feine Erzählung fchöpft! Und noch mehr zu 
bedauern ift. es, daß dieſer Verfaffer bey den vielen 
gegruͤndeten Bemerkungen; die er über manche Eigen: 
‘ heiten der entgegengefeßten Parteien mitcheile, und 
ge bey 
'Richard Simon. Paris. 1680. 4. befonders p. 341. f 4: 
416. f. Hiftoire critique du texte‘ du Nouveau Fefta- 
\ ment, oü l’on etablit la verite des adtes, fur les quels 
1a religion chretienne eft fondee. Rotterdam. 1689. 
p-336. f. Hiftoire critique des verfions du Nouveau 
Teftament, ou l’on fait connoitre, quel a ete P’ufage 
de la le&ture des livres facres dans les, principales egli- 
fes du monde. Rotterdam. 1690. Hiftoire critique des 
principaux commentateurs du Nouveau Teftament, de- 
puis le eommencement du’ chriftianisme jusques & notre 
. tems; avec une differtation critique fur les principaux 
altes manuferits, qui ont été citcs dang les trois par- 


y N 


ties de cet ouvrage. Rotterdam. 1693. 
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bey allem Beſtteben, unparteiiſch zu feinen; doch 
nicht ſelten in ſeinem Urtheil die Kirche verraͤth, der 
er angehoͤrt. Daß ſich uͤbrigens in dieſem Werk, das 
an hiſtoriſchen Notizen fo reich iſt, die, alimahlichen 
Fortſchritte der Exegeſe, und die Urſachen, welche die⸗ 
ſelben beguͤnſtigten, zu wenig bemerken laſſen: moͤchte 
man einem Schriftſteller weniger zur Laſt legen, der 
fuͤr ſein Zeitalter ſo Vieles geleiſtet bat. — Ein neue 
ves Werk, welches fich fpeciell über die Gefchichte der . 
‚SHhrifterflärung in diefem Umfang, verbreitet: hätte, 
iſt bis jetzt nicht erſchienen. Indeß einen Theil ders 
— naͤmlich eine bloße Darſtellung der populairen 
Schrifterklaͤrung zu verſchiedenen Zeiten, die ſich durch 
eigne Benutzung der Quellen, durch ein richtiges Utz 
theil, eine fruchtbare Zuſammenſtellung und eom⸗ 
pendiariſche Kürze auszeichnet, enthaͤlt die ruͤhm⸗ 
lichſt bekannte Shift des Heren Guperinfendenten 
Schulter 5). — Sveciellere Schriften, die bloß 
einen Theil der genannten Wiffenfchaften umfafjen, 
fih alſo entweder bloß auf die Gefchichte der Kris 
‚tie, oder der Hermeneutik, oder der Exegeſe, oder 
"noch ‚fpecieller,, auf Kritik, Hermeneutik oder Exe⸗ 
geſe des Alten, oder des Neuen Teſtaments allein 
beſchraͤnken, werden billig bey demjenigen fpecielfen 
Theil erwähnt, den fie befafien. Auch findet derjes 
nige, dem es um eine vorläufige Ueberficht derſelben 
‚zu thun fe, folhe in dem genannten Roſenmuͤl⸗ 
Be hen Handbuch aufgezeichnet und beurtheilt. 


Dach 


>) Gefchichte der popufairen Scrifterttärung unter den 
Ehriften von dem Anfang des Chriftenthums bis anf die 

„gegenwärtigen Zeiten. Erfter Theil, , bis zur Nefors 
mation Luthers. Bon Philipp Heinrich Shus 
ler. Zweiter Theil, von der Reformation bis auf 
die neuſten Zeiten. Tübingen, 1787. 
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Nach dieſen Bemerkungen über die — ———— 
Quellen oder Hüifsmitret. zur Gefchichte der 
Eregefe, die uns den Stoff zu unferer, Entwicke⸗ 
- lung darreichen, und deren por gfältige, Banugung: ihr 
das erſte Erforderniß jeder hiſtortſchen Darſtellung, 
die moͤglichſte Treue, ſichert, noch ein Paar Worte 
uͤber die Idee, nach welcher dieſe Geſchichte der 
Schrifterklaͤtung ausgefuͤhrt werden ſoll, oder — 
die Form derſelben. = f 


Soll unſre Geſchichte der ei * 
ein fruchtloſes Verzeihniß einzelner Namen, und 
Schriften, und einzelner dürftig aneinandergereibter 
Bemühungen um die Eregefe feyn: fo wird fie fo prag⸗ 


matiſch, als moͤglich, abgefaßt werden müffen. Um - 


‚dies Ziel zu erreichen, oder wenigſtens demſelben naͤ⸗ 


her zu kommen, iſt es nothwendig, uns den Zwech, 


der durch die Exegeſe erreicht werden ſoll, lebhaft vor 
Augen zu ftellen; weil fih nur dann die Frage zur 
Befriedigung beantworten läßt; wie fich die verfchies 
denen Bemühungen ver verfchiedenen Zeiten um die 
 Säeifterflärung zu dieſem Zweck verhalten? ‚wiefern 
er durch‘ diefelben erreiche feyn möge, oder nicht? 
Dieſer Zweck der Exegeſe kann kein andrer ſeyn, als 
richtige und vollſtändige Auffaſſung und 
» Darlegung des Sinnes der heiligen Urs 
£Zunden, und dadurch allein mögliche vrichs 
tige und zwecmäßige Benugung derfek 
ben. Es wird alſo unfre Gefchichte überall ’bemerks - 
ich zu machen haben, wiefern durch bie verfchiedenen 
Bemühungen der Schrifterklärer zu verfchiedenen Zeis 
ten diefe richtige Auffaffung und Darlegung des Sins 
nes der heiligen Urkunden, und dadurch allein moͤg⸗ 
liche richtige und zweckmaͤßige ———— ih 
BE. x mehr 
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mehr und — erreicht, oder doch mehr vorbereitet; 
wiefern fie. auf der andern Seite mehr erfchwert und 
aufgehalten fen? Es wird. hierauf bey jedem einzelnen 
Theile, den die Gefchichte dee Schrifterflärung 
| nach unfrer obigen Beftimmung in ſich begreift, gehoͤ⸗ 
eig zu achten feyn. Alſo die. Gefchichte dee Kritik 
‚wird. es darzuftellen haben, wiefern die Bemühungen 
der Kritiker zu verfchiedenen Zeiten dazu. beitrugen, 
unm den Text der heiligen Bücher durch Abfonderung des 
erweislich Unaͤchten, und durch treue Berichtigung, 
die auf beglaubigten Zeugniffen beruht, fo vorzubereis 
“ten, daß die Erreihung jenes Zweckes, die richtige 
Auffaffung und Darlegung des Sinnes der heiligen 
Urkunden, und durch diefe wiederum bie richtige_und 
jweckmäßige Benußung derfelben erleichtert ward. Die 
Gefhichte der Hermeneutil muß es einleuchtend 
darftellen, wie fich die Grundſaͤtze, welche man fich zu 
verſchiedenen Zeiten bey der Eregefe vorfchrieb, - oder 
die Theorie derfelben, zu jenem Zweck, der richtigen _ 
Auffaffung und Darlegung des Sinnes unfrer heiligen 
Urkunden, verhaften mochten, und wiefern dadurch die 
richtige und zweckmaͤßige Benußung derfelben möglis 
cher ward. Das Nämliche wird fich dann endlich bey 
Muſterung dee verfchiedenen Verfuche in der Eregefe 
ſelbſt, oder bey der Gefchichte der Schrifterflärung im 
engern Sinn, überall gehörig bemerfen faffen. Und 
mit der nämlichen Offenherzigkeit wird. die Gefchichte 
dann zugleich geftehen.müffen, wiefern die Kritik, 
wiefern die Hermeneutik, wiefern die Eregefe { 
felbft zu. verfchiedenen Zeiten von der Beſchaͤffenheit 
waren, daß fie zur Erreichung jenes Zwecks nicht dag 
Mindeſte beitrugen ; daß fie Diefelbe vollends ganz und ' 
. gar unmöglich machten, Hier wird nicht bloß auf den . 
beſſern oder ſchlinmern Zuſtand dieſer Wiſſcuſchaftn 
„in 


| faitigen Urſachen aufzufinden, und gehörig zu ent e 


£ 


fern zum Schlimmern mit dev nämlichen Sorgfalt bes 
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in — — Perioden zu achte; fondern es wer⸗ 
den auch die almählichen Fortſchritte vom Schlimmern 


zum Beſſern, wie die erwanigen Nückichritte vom Beſ—⸗ 


\ 


merklich zu machen ſeyn. Vorzuͤglich muß es dabey 


dem Geſchichtforſcher am Herzen liegen, die man nich⸗ 


wickeln, weiche bald die Bemühungen der Exegeten 
zu jenem Ziel näher hinführten, bald die fernere An⸗ 


naͤherung zu demſelben aufhielten, bald endlich von ER 


demjelben mehr und mehr entfernten; "und er. wird hier 


zen geſchah, gehörig zu beberzigen hat. Auf dieſe 


| fen muͤſſe en. 


Weiſe, denke ih, wird eine Geſchichte der © Schrifters | 


Plärung, nach dem angegebenen Gerfichtspunct ausge⸗ 


der theologiſchen er Iebefünnere on 


Daß übrigens bey — ganzen Ausfüprung 


firenge und rückfichtslofe Unparteilichkeit das hoͤchſte 
Geſetz des Geſchichtforſchers ſeyn muß; daß hier nicht 


die größere oder geringere Uebereinſtimmung eines Ab 
- tern oder neuern Kritikers oder Schriftforfchers mit 


den mehr oder weniger angepriefenen Meynungen und 


führe, fürjeden andern Freund der Religionsgeſchichte 
eben fo unterhaltend, als für den eigentlichen Pfleger 


Vorſtellungsarten irgend einer Partey ihn berechtigen 
kann, demfelben ein größeres oder geringeres VBerdienft 
zuzuſchreiben 5 ſondern daß allein das mit, Unpartei⸗ 


J — lich⸗ — 


\ 


mit. gleicher Gerechtigkeit den bedentenderen, wie den 
- weniger bedeutenden Urſachen ihr Verdienft zuzugeſte⸗ 
ben, oder ihre Schuld anzurechnen haben; ſo wie er 
das, was duch kleinere Partieen im Einzelnen fie 
jenen großen Zweck geleiſtet ift, nicht beniger, als 
das, was durch Werfe von größerem Hamfang ‚im Gans 


[ 


/ 
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lichkeit zu erwaͤgende Verhaͤltniß ſeiner Bemuͤhungen 

zu jenem angegebenen Zweck einen Grund, zur Beſtim⸗ 
mung feiner Berdienfte abgeben wird; daß hier die 
freiern oder beſchraͤnktern Grundfäße, denen: der Ge⸗ 
ſchicht ſchreiber jelbfi bey feiner Schrifterflärung zuges 
than ift, auf die Würdigung älterer oder neuerer 


Schriftforſcher der, verfchiedenften Parteien durchaus 
‚Beinen Einfluß äußern dürfen, ſondern daß er fih von 

jeder Ruͤckſicht diefer Art: gänzlich unabhängig erhalten 
muß: das würde bier faum eine befondere Erwähnung 
verdieneh,- da es fich bey jedem hiftorifchen Werk, dag 


unverſtellte Tharfachen enthalten, foll,. "von feibft vers 
ſteht; und es würde auch bier mie Stillſchweigen übers 
gangen werden, wenn nicht die einfeirigen Urtheile ſo 
mancher Geſchichtſchreiber, die an Ältere und neuere 


Schriftforſcher Lob oder Tadel nach Laune oder Vors 


liebe, aber nicht nach Berdienft austheilen, eine Exs 
innerung an jene fo. gerechte Federung — 
— 


Dies alſo das wer das ich mie * Peg 
‚Bearbeitung diefer Gefchichte vorfeße, und deſſen mög; 
lichſte Erreichung: das Ziel meiner Bemühungen feyn 
fol! Wiefern es mir in der Folge gelingen mag, mich 
dieſem Ideal zu nähern, darüber fey das Urtheil dem 
‚ Eundigen Leſer überlaffen! Nur erbitte ich mir Nach⸗ 
ſi cht und Oilige — 


Ueber⸗ 


 .Mebe ef us 

| der früßeren | 
Seſhiher der Sriſtertuanus 
Sean 


” funfzehnten Jahrhundert. 


* 





Gedrängte Ueberſicht 
aan der Schrifterflärung ; 
„von dem Anfang der hriftlichen Kirche an bis zum 
‚funfgehnten Jahrhundert. 





| A ein Geld von febr großem a ir 
| ches nicht ohne die groͤßten Schwierigkeiten und 
die unverdroffenfte Anftrengung zu durchwandern ift! 
Kür den Zweck und Plan diefes Werks wird es jedoch 
hinreichen, wenn nur. im Allgemeinen’ die, Örenzen 
der einzelnen Partien diefes Gebiers gehörig. abge⸗ 
ſteckt, und ſie ſelbſt in einem leichten Umriß dargeſtellt 
werden, ohne daß jeder ſpeciellere Platz, der hier an⸗ 
gebaut, und jeder einzelne Theil, der hier cultivirt 
ward, eine befondere Erwähnung finde. Es wird 
binreichen, wenn die Grundzüge einer Gefchichte dee 
Eregefe aus dieſer fruͤhen Periode in fo weit angegeben 
werden, als es nothwendig ift, um einen Ueberblick 
von den Schiekfalen unfrer Wiffenfchaft bis auf den 
- Zeitraum zu erhalten, von welchem unfre ausfüßrlie 
Schere Entwicfelung beginnen fol; und ſich über den . 
Zuftand derfelben zu der Zeit, wo unſre Geſchichte 
Meyer's Geld). d. Eregefe 1,9. ee C an 


« 
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anhebt, wenigſtens im A——— einige Aufſchiaſſe 
zu verfchaffen. Die weitere Augeinanderfeßung diefer 


Grundzüge würde dann einem fpeeielleren Werk, das 
der  Öefchichte der Schrifterflärung in der früheren | 


— a AERO zu ra feyn. 


Als die Schriften des Neuen Teſtaments aus der 
Feder ihrer Urheber gefloſſen waren, und nach und nach 
mehr in Umlauf kamen; und als allmaͤhlich die Bes 
muͤhung, ſelbſt in den Sinn derſelben zu dringen, 
oder dieſen Sinn Andern darzufegen, Beduͤrfniß zu 


werden anfing "ließ ſich von den Maͤnnern, die ſich 
dieſem Geſchaͤfte unterzogen, kaum eine andre Bes 


handlung | der heiligen. Urkunden erwarten, als fie theilg 


. 


von den Juden, von denen. die chriftliche Partey fi 
getrennt hatte, theils von den erſten Lehrern und Be⸗ 
gruͤndern des Chriſtenthums, von feinem Urheber ſelbſt, 


wie von feinen Apoſteln erſa hren hatten, Es war ven 


Juden, zuerſt den alexandriniſchen, nach ihrem Mu— 
ſter dann auch den palaͤſtiniſchen, ſchon ſeit langer 
Zeit gewöhnlich geworden; wie Schriften des Alten 
Teſtaments nicht: blog nach ihrem buchftäblichen und 
grammatifchen Sinn aufjufaffen; fondern noch —* 
dies ſich um die Auffindung eines tiefer. verborgenen, 


R boͤheren und geiſtigeren Sinnes zu bemühen, bey defs- 
fen Annahme eine viel erhabnere Weis heit in denfels 


ben enthalten war, als der bloß buchſtaͤbliche Sinn 


darzubieten ſchien. Ja, man hatte nicht fetten über 


dem Beſtreben, diefen geheimeren, allegorifchen Sinn 
aufzufinden,, die Bemuͤhung um den grammatifch s biz 
N se, ganz aus der Acht gelaffen ©)... Je⸗ 

— 


> Die Belege hiezu finden ſi ch in den Briefen uͤber Sin | 
biifche 


NEIN vr) y, 
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ſus und feine Apoſtel, die unter Juden auftraten, und 
juͤdiſche Bildung genoſſen hatten , benußeen dieſe Art 
der Erklaͤrung des Alten Teſtaments, die ihren Zeit⸗ 
genoſſen gelaͤufig war, und ſich ihnen empfahl. Wo— 
durch haͤtte man auch bey Juden, die ſo eifrig das 
Anſehen Moſes md der Propheten vertheidigten, 
leichteren Eingang finden koͤnnen, als dadurch‘, dag 
man, ‚die neue Lehre mit den Aueſpruͤchen jener Mänz 
ner in die unzertrennlichfte Verbindung feßte; daß 
man die vollfommenfte. Zufammenftimmung zwiſchen 
beiden einteuchtend darzurhun fuchte ; daß man zeigte, 
wie überall durch jene ſchon auf diefe bingedeuter, wie ' 
dieſe durch jene vorbereitet wäre? Und dieſer Geſichts⸗ 
punct mußte ſich jenen erſten Lehrern des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt nothwendig mehr und mehr empfehlen, 
je mehr fie die unverkennbare Harmonie beherzigten, 
welche fich auf diefe Weife in den heiligen Büchern, und 
in den darin befannt gemachten göttlichen Veranſtal⸗ 
dungen an den Tag legte. Mur dieſer Geſichtgpunet 
war das Mittel, in ihren eignen Augen das Anſehen 
Mofes und der Propheten, welches ihnen von Jugend 
auf ſo ehrwuͤrdig geworden war, bey dem goͤttlichen 
Anfehen, das fie ihrer eignen Lehre mit fo inniger Ue⸗ 
bexrzeugung ‚zufchrieben, zu retten; und den Widers 
ſpruch zwifchen beiden zu heben, der fich ihnen fonft 
ſo leicht hätte anforingen mögen. . So fann man es 
erflären, daß fie mit Ueberzeugung das Alte Teſta⸗ 
ment, welches ihnen goͤttliche Wahrheiten enthielt, 
nach jenem verborgneren, hoͤheren und geiſtigeren 
Sinn aufzufaſſ en ar ne fich um den ur. 


lichen 


N buſche Eeee in: —— 8 ——— Biblio⸗ 
thet der bibliſchen Litteratur. V. B. 281. ©, 203. f 
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36. ueber der früheren: 


lichen Sinn der einzelnen Ausſpruͤche ängftlich zu ® 
mühen. Wie natürlich, daß eine folche Behandlung 


der ‚heiligen Bücher, worin Jeſus und feine Apoftel- 


mit ihrem Beifpiel vorangegangen waren, ein Mufter 
— die naͤchſtfolgenden Zeiten ward! 


- Bey den Juͤdenchriſten der fen Zeit, und des 


"nen, bie zunächft,von ihnen belehrt wurden, lieg ſich 


keine andre Schrifterflärung erwarten, als diejenige, 
welche fie aus dem Judenthum ins Epriftenthum hin⸗ 
über brachten, und die ſich ihnen als die einzig richs 


tige empfahl: Aber auch bey denen, die als Heiden 
zue chriftlichen Partey übertraten, Fonnte man fo leicht 
Feine andre Eregefe vermurhen. Denn mit dem Ues 
bergang zum Chriſtenthum mußten fie auch den Glau⸗ 


ben an das goͤttliche Anſehen der heiligen Schriften 


der Juden annehmen; wurden von jüdifch: chriftlichen 


‚Lehrern unterwieſen, und duch diefe in Die Geheim⸗ 


niſſe der Schrifterklaͤrung, die den Juden und Juden⸗ 


chriſten geläufig war, eingeweiht; und mochten es 


nicht leicht wagen, fich fobald von den Grundfäßen ' 
zu entfernen, die ihnen mirgerheilt, und als die einzig 
richtigen, um zur Einficht in den wahren Sinn der 
heiligen Bücher zu gelangen, mitgetheilt und empfohs 


Ien waren. Dürften wie uns bier wundern, wenn 


man bald nachher, als die erſten Begründer des Chris 
ſtenthums ausgeftordben waren, und ihre Schriften 


nad) und nach mehr in Umlauf Famen, fich vollfoms | 


men. berechtigt hielt, das nämliche Verfahren, das 


‚man nach den Muften der Apoſtel bey Erklärung der 


altteftamentlichen Buͤcher beobachtete, auch auf dies 
Schriften diefer Männer ſelbſt, auf die neuteſtament⸗ 


lichen Urkunden in gleihem Maaße auszudehnen ? 


Due der Umſtand, daß fih Mepreren der je 
Schrift⸗ 
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Shhriftſteller, die uns einzelne Proben ihrer Eregefe 
binterlaſſen haben, der Gebrauch des Alten Teftas 
meuts zu ihren apologetifchen Zwecken, im Streit mit 
den-Juden, häufiger, als die Benutzung der neute⸗ 
ſtamentlichen Schriften empfahl, ift die Urſache, daß 
wir von jener Behandlung dieſer Legrern nicht fo viele 
Bexweiſe in Händen haben, als von dem ähnlichen 
Gebrauch des Erſtern. | 


Doch es find noch andre Urfachen, — die 
fogenannten apojtolifchen‘ Väter, und ihre nächiten 
Naͤchfolger diefer allegoriichen Schrifterflärung ſo ge⸗ 
neigt machen mußten. Theils war es gaͤnzliche Uns 
faͤhigkeit, die heiligen Urkuͤnden auf eine richtigere und 
angemeßnere Weiſe zu behandeln; ein auffallender 
Mangel an hebräifchen Sprachkenntniſſen; eine Uns 
bekanniſchaft mit den Kenntniſſen, die Überdies zu eis 
ner angemefjenen Eregefe erfodert werden; und ein 
gänzlicher Mangel an ilebung, fich durch alle vorberei⸗ 
tenden- und Hülfsfenntniffe den wahren und urſpruͤng⸗ 
‚lichen Sinn eines Schriftftellers deutlich zu machen. 
Sie Fannten alfo nichts Befferes; und waren durchs 
aus unfähig, das Mangelbafte, Ungewiffe und 
Schwankende ihrer allegorifch = myftifchen Deutungen 
zu bemerken, und etwas Befriedigenderes an ihre. 
‚Stelle zu feßen. Theile war es das fo eben ers“ 
waͤhnte Zeitbeduͤrfniß die chriſtliche Lehre gegen die 
Angriffe und Widerſpruͤche juͤdiſcher Gegner in Schuß 
zu nehmen. Se hartnäckiger diefe bey ihrer Anfein⸗ 
dung des Chriftenehums beharrten, und je forgfältiger 
fie daſſelbe herabzuſetzen ſuchten, weil fie es mit dem 
Judenthum unverträglich fanden ; deſto eifriger waren 
‚bie Apologeten darauf bedacht, aus der Urt, wie fie 
das Alte Zeflament erklärten, deu moͤglichſten Bor‘ 
& 3 theil 


\ 


X 


— ueberſicht der fruͤheren 


theil über ihre Seiner zu erfäiipfen? das ungegrum 


dere der geruͤgten MWiderfpriiche der "chriftlichen Lehre 


gegen jene Schriften darzuthun; ja ſelbſt Die vollkom⸗ 
menſte Harmonie zwiſchen beiden zu erweiſen. Es 
ward. ihrem Witz nicht zu muͤhſam, bey gänzlicher 
Hrntanfegung aller buchftäbtichen Deutung, durch uns 
ermuͤdetes ſuchen ‚des verborgneren, hoͤheren und 


geiſtigeren Sinnes unzaͤhlige Weiſſagungen auf die 


Zeiten des Chriſtenthums und die Perſon und Schick⸗ 
fale ſeines Urhebers zu entdecken, deren puͤnctlichſte Er⸗ 
fuͤllung ſich ohne große Anftrengung im Reuen Teftas 
ment nachweiſen ließ; unzählige Vorbilder aufzufin⸗ 
den, zu denen frch das Öegenbild in der neuteftaments. 


lichen Geſchichte wiigefucht aufdringen mußte; "und 


Durch dies wiederholte Bejtreben die Abneigung der 
Juden gegen die cheiftliche Lehre mehr und mehr zu 
beſiegen; ja, wo möglich, diefe felbft zu ihrer Partey 
hinuͤberzuziehen. — Kam hiezu noch in andern Faͤl⸗ 
len. der Wunfh, auch griechifchen Philofepken, die 


| das Chriſtenthum anfeindeten, die Uebereinſtimmung 


dieſer Lehre mit ihren Gruudſaͤtzen durch gezwungene 
Deutungen einzelner Ausſpruͤche, und durch Anrei— 
hung platoniſcher Saͤtze an dieſelben, wahrſcheinli⸗ 
er, und das Chriſtenthum ſelbſt annehmlicher zu 


aachen: "kann es ung da noch befremden, wenn man 


ſich fo ſehr geneigt bewies, mit gänzlicher Vernach⸗ 


laͤſſigung Des eigentlichen und buchſtaͤblichen Verſtan⸗ 
des nur dem entlegneren, geheimeren, geiftigeren Sinn: 
der. heiligen Urkunden zu erforſchen? Und follte man 
endlich dies Beftreben jenen Männer bey ihrer ſchon 
erwähnten Unbekanntſchaft mit einer beffern Auslegung 
fo ſehr verargen Fönnen, da ſie durch ihre Vorauss 
fegung einer durchaus wortlichen Inſpiration der heis 
Ei Schrift mehr un mehr in dem Gedanken bes 


ſtaͤrkt 


\ 


Seſchihie d Da:  Cohtfintitung, 


fiir. wurden, daß die Worte dep. heiligen Bücher 
viel mehr, fügen müßten, als ſie zu ſagen ſchienen; 


„daß jedes Won einen befondern Nachdruck, und eine 


umfaſſende, nicht auf den erjten Anblick erkennbare. 


Bedeutung haͤtte; dag Weiffagungen: uud Vorbilder 
im ganzen Alten Teſtament überalkı anzutreffen wäz 


ren; daß ſelbſt im Neuen Teſtament fo oft der altes 


gorifche, myſtiſche Sinn einer vom Bean Geift ins 
 fpirirten Schrift allein würdig ſeyn koͤnnte? 

Alle dieſe Gründe machen es vollkommen begreifs 
| fi, wie. fich in den erfien Jahrhunderten der chrifts 


lichen Kirche ‚die allegorifche, myſtiſche, typiſche Ers 


Elärung der heiligen Schrift, die überall einen geheis 


meren, geiftigeren Sinn ahndete, überall Weiffagungen \ 


und Borhilder auf der einem, wie die Erfüllung jener 
Weiffagungen und Gegenbilder auf der andern Seite 
begierig aufjuchte, und glücklich entdeckte, den apos 
ftötifchen Vätern in den wenigen Proben , die wir dep 


ihrer Eregeje befißen, tie den Apologeren, einem Jus - 


Hin dem Märtyrer, Irenaͤus, Clemens von 


’ 


Alexandrien in der griechifchen, veinem Terruls. 


lian, Eyprian und Andern in der lateiniſchen Kir— 
he fo fehr empfehlen wüßte, daß nur in etlichen wes 
nigen Fällen, wo anderweitige Nückfichten es noth⸗ 
wendig ‚machten, von. Einigen unter ‚ihnen auf den 


eigentlichen grammatiſchen Sinn einzeiner bibliſcher 
Ausſpruͤche geachtet ward. Die umſtaͤndlichere Aus⸗ 


einanderſetzung alles deſſen, was hier mir in der Kuͤr⸗ 
ze angedeutes werden Fann, und die ausgewählten Pro⸗ 
ben dieſer fruͤheren Schrifterklaͤrung, die zu Belegen 
‚des bisher Geſagten dienen fönnen, finden ſich theils 
bey Richard ER ” und, Daniel hit 

| by; 


N 


27, ‚Sicher gehoͤrt —— aus fine 'Hißbire critiůe 
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69 3); theils bey Johann Georg Rofenmäls 
ler ?) und bey Fluͤgge 120, a — io see 
verweiſe... | 

Daß übrigens in diefer frühen Periode an: ‚Kris 
tif. der heiligen Bücher noch gar nicht zu denfen, und 
daß ſolche nod) kaum Beduͤrfniß war, will ich bloß 
erinnern. 


Je mehr man das Duͤrftige und Unbefriedigende 
dieſer fruͤhſten Proben der Schrifterklaͤrung beherzigt: 
deſto mehr muß es einleuchten, wie ſehr ſich bald dar⸗ 
— auf 
des principaux commentateurs du N. T. chap. LIL 
pas· 6. (qu..13. ſqu. 21. fqu. 

®). Differtatio de facrarım feripturarum — 

ſecundum Patrum commentarios, in qua probatur Li 
S. feripturam efle regulaın fidei unicam, ex qua de 
omnibus articulis Ader, creditu neceflariis ad falutem, 
judieium ferendum eft: 2. Patres five primaevos, five _ 
fublequentes non eſſe idoneos f. feripturae interpretes: 

3. Non pofle controverfias de f. trinitate motas ex Pa- 

tribus, conciliis aut traditione vere catholica certo de- 

‚ finiri. Audt. Dan. Whirby, Londini. 1714. 8. Ein 

lehrreicher Auszug diefer Schrift findet fich in der Biblio- 

theque ancienne et moderne, pour fervir de ‚fuite aux 
bibliotheques univerfelle et choifie, par Jean le Clerc. 
Tome VI. Amfterdam. 1716,12. pag. 128. fqu. Vergl. 
beſonders Pa8.149. fqu. 154.fqu. 

' 9) Hiftoria interpretationis librorum facrorum in ecclefia 
ehriftiana inde ab apoftolorum aetate usque ad Orige-: 
‚nem. ParsI. Hildburghufae. 1795. pag. 36. fqu. Mit 
diefem Theil der von der Bibelerklärung in der gries 
bifchen Kirche handelt, ift deffelben Werks ParsII. 
1793. zu verbinden, welche die Gefchichte derfelben in 
der lateiniſchen ‘Kirche betrifft. 


20) Verſuch einer Ge hichte der theol. Wiſſen an. 
So. — h ſch 


Seſhite der Sheifteetärung. ‘41 
uf Deiyenen durch feine Berdienfte um bie yoga 


‚über fein Zeitalter erhob. Nur ein unkundiger oder 
parteiiſcher Beurtheiler diefes gelehrten Schriftforfchers 


wird ihm wegen mancher unverkennbaren Maͤngel ſei⸗ \ ; 
ner Interpretation diefen Vorzug vor den früheren 


Schrifterklaͤrern ftreitig zu machen fuchen, auf weh 


; gen er. fo gegründete Unfprüche hat. 
Scchon fein Verdienſt als Kritiker würde ibm 


ö eine ausgezeichnete "Stelle unter den Männern fihern 


muͤſſen, die fih je des Bibelſtudiums annahmen. 


Denn er kann mit vollem Recht als der Vater der 


bibliſchen Kritik angefeben werden, da er die erſten 
Vorarbeiten zu einer Unternehmung lieferte, die Keis. 
nem vor ihm in den Sinn gefonmen war, und des 


zen Beduͤrfniß Keiner fo lebhaft empfunden hatte, 


Mag er immerhin in feinem umfaffenden heraplarifchen _ 
Werk die griechiſche Ueberſezung der LXX nicht nah 


. geläuterten, erft fpäter aufgefundenen Grundfäßen dee 


Kritik auf ihre urfprüngliche Beſchaffenheit zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren verſucht haben; moͤgen ſeine Bennihungen, 


den griechifchen Text zu ändern, und dem hebräifchen 
Grundtext gleichförmiger darzuftellen, von dem Bors 


wurf der Willführ und Einſeitigkeit keinesweges freis 
* zufprechen feyn: fo Bleibe, ihm doch das unläugbare 
Verdienft, mit feltner Beharrlichkeit und ausgezeich⸗ 


neter Sorgfalt unſchaͤtzbare Materialien fuͤr die Kritik 


der altteſtamentlichen Ueberſetzungen geſammelt zu ha⸗ 
ben, die jedem folgenden Bearbeiter dieſes Fachs ſein 
iz Geſchaͤft ungemein erleichtern mußten T*). Und wenn 


— — num 


% 


| 31) Ausführlicher reden von diefem Wert R. Simon‘ hi, 

"07 erit, da V. Teft: L.II. chap.ItI. peg 214. fqu. Eiche 

"en in der jun —* AR Th RE 1787. 
5 


321. 
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nun gleich ſeine PIERRE mitgetheilten Pritifchen Dos 
bachtungen über. einzelne Stellen des Meuen "Teftas 
ments im Ganzen genommen nicht von großer Bedeu⸗ 
tung find, und nicht überall anf unbedingren Beilaff, 
Anfpruch machen koͤnnen: fo verdienen fie duch als die 
erfien Anfänge der neuteſtamentlichen Kritik eine ſo 
viel danfdarere: Erwäpnung, je ſeltner Bemerkungen 
Bir Urt aus —— find 12). | 


Nicht toehigen) merkwuͤrdig iſt — als 
re Ausleger der heiligen Bücher , theils 
wegen ber Grundſaͤtze, die er aufſtellte; theils wes 
gen der Art, wie er diefelben beſolgte. * 
An: 
Mochten immerhin die Grundfäge, — Ori⸗ 
genes bey verſchiedenen Gelegenheiten für die Schrifts 
erklärung empfahl, noch zu ſehr den herrfchenden Ges 
ſchmack feines Zeitalters verrathen; mochte er ſich in 
manchen Stuͤcken nicht uͤber die Principien erheben, 
die er von dem Verfahren feines Lehrers, Clemens 
von Alerandrien,abftrabire hattez ja mochte er 
gleich, diefelben, ſtatt fie zu berichtigen, noch weiter‘ 
zu verfolgen und auszubilden fuchen: fo dürfte man 
es ihm doc) vielleicht zu einem nicht geringen Verdien⸗ 
fie anrechnen, daß er uͤberhaupt über dieſe Grunds 
füße nachgedacht, und bey verfchiedenen Veranlaſſun⸗ 
gen ER gegeben hat, wie fehr om eine genanere 
Du 


e 331. f.\ Vergl. a dar Originis quae ——— 
ed. Bernard. de Montfaucon. Paril. 17198. fol. Tomi 
IL. befonders die SOFANgEICh ickten ——— in He- 
. xapla. * 
— Proben hlam finden fi fich bey Rich: Senke hift,. crit. 
des principaux commentateurs du N D schap, II. 
. Pag. 51. (qu, 


N 


n "ec 


*— 


ließ, Freilich vermag der uneingenommene Schrift⸗ 
forſcher unſrer Tage die Behauptung nicht zu recht⸗ 
‚fertigen, daß, fo wie der M enſch aus drei Theilen be⸗ 


ſtehe, aus dem Leibe, der Seele, und dem Geiſte: 


ſo auch die heilige Schrift einen dreiſachen Sinn ha⸗ 
‚be, welcher der Leib, die Seele und der Geiſt derfels 
ben genannt werden koͤnne; nämlich den hiftorifchen, 
moralifhen und myflifhen Sinn; ja daß der 
myftifche noch wieder von gedoppelter Art ſey: ents 
weder der allegorifche, oder der anagog i⸗ 
ſche; daß der hiſt oriſche, buhftäbliche, oder 
Wortverſtand uͤberall leicht zu entdecken, der 
moraliſche auch nicht ſchwer aufzufinden; der my: 
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WBeſtinmng derſelben am Herzen lag; wenn er gleich £ 
feine volljiändige Theorie der Schrifterflärung binters 


ſtiſche aber nicht Allen, fondern nur, denen, wel⸗ 


chen es gegeben werde, erfennbar fen; daß der biftos 


riſche oder buch ſtaͤbliche Sinn nur in feltueren R 
Faͤllen belehrend und müßlich zu fegn pflege, gar oft 


"aber etwas Unfruchtbares, Ungereimtes, Gottes Uns 


wuͤrdiges enthalte; daher jener geheimere, tiefere Sinn 


aufgefucht, und nach Erfindung deffelben die heilige 


"Schrift gehörig angewandt merden müfle '3). Und 


man kann kaum die Beforgniß unterdrücken, daß bey 


= — le der — und die — 


kraft 


| 73) Vergl. — opera omnia, ed. Car. de la — 


Parif. 1733. fol. Tom. J. p.168. in der Schtift ep‘ 


apxav. Lib. IV. Ein kurzer Auszug der hermeneun⸗ 
fchen Grundfäge des Origenes ifi dem zweiten Theis 


Je der genannten Ausgabe feiner Werke vorgefest, Ges 


würdigt find diefe Grundfäge in G Salomo Sems 
lers Vorbereitung zur theologiſchen Hermeneutik, zu 


weiterer Befoͤrderung des Fleißes angehender Gottesgee 


lehrten. I. Stück. Halle. 1760. S.99. f. 117. f. Vergl. 
‚Slügge 0.0.0. ©. ‚351. > 


kraft weit größeren Spielraum erhalten, als die ru⸗ 


‚ big forfehende und prüfende Ueberlegung; daß alfo 


Die Erforſchung des wahren und eigentlichen hiſtori⸗ 


ſchen Sinnes nur gar zu leicht mag als Rebenſache, 
dagegen die Aufſuchung des geheimeren, tieferen und 


geiſtigeren Sinnes mag als Hauptſache betrachtet 


werden. 


i Indeß —— — nicht vergeſſen, zur e Entfehufs 
digung des Origenes anzufuͤhren, DaB er fih von 
der einmahl bergebrachten allegorifchen Interpretations⸗ 
methode nicht alſobald durch einen Sprung entfernen 
konnte; daß die Fruchtbarkeit feines Witzes ihn bey 
zu vielen. Stellen einen geheimeren, geiftigeren- Sinn 

entdecken ließ, als daß er es niche für Grundſatz er⸗ 


klaͤren follte, fih um die Auffindung defjelben zu bes 


‚mühen; daß eine zu große Vorliebe fr platonifche 


een, die ihm geläufig waren, und die er mit der 
Beiligen Schrift in Uebereinftimmung darzuftellen fuchs 
te, ibn irre leitete; Daß er bey feinen Vorausſetzungen 
von Infpiration es bey manchen Stellen für-unmögs 
lich hielt, anders als duch Hülfe der Altegorie zur 


Einſicht in den wahren und würdigen Sinn diefer von 


Sort ſelbſt mitgerheilten Belehrungen zu gelangen; 
dag auch ihm im Kampfe gegen Juden die allegorifche 


‚ Behandlung des Alten Teftaments noch immer das 
vorzuͤglichſte Mittel fhien, ihre Angriffe abzumehren, 


und fie der chriftlichen Religion geneigter zu machen; 
daß ihm diefe minftifche Deutung gegen Andre zu Hülfe 
Fam, die nun das ganze A. T. für unnüg und entbehrs 
lich erklären mochten; daß er auf diefem Wege mans 


che zu grobe und finnliche Deutung einzelner Lehren, 


die zu feiner Zeit im Umlauf war, verdrängen Fonnte; 


— daß er endlich bey Eupſeblung dieſer Grundſaͤtze nicht 


ar 


* 


Seſhehe der Sihritttiung. — 


sie die Seweifüng der Gfaubensfäße aus‘ den dach 


dieſer Anleitung zu erflärenden Schriftſtellen, alsdie 


- Beförderung der Erbauung und fruchtbaren Anwens 
dung zur Abſicht harte. — - Zugleich aber ift es hiebey 


nicht aus der Acht zu laffen, dag eben Er auf der ans 


| dern Seite durch die vorhin angegebenen Aeußerungen 


auf den Unterſchied des hiftorifchen, buchftäblis 


chen oder grammatiſchen Sinnes von den mo⸗ 


raliſchen, wie von dem myſtiſchen, hinlaͤnglich 
oufmerkſam machte; daß er bey verſchiedenen Gele 


genheiten die Bemühung, den Wortverftand- aufzufin⸗ 


den, ſehr hoch erbob; daß er nicht ſelten darauf drang, 


von dem grammatifhen Sinn auszugeben, und = 
auf den Sprachgebrauch zu achten ;_alfo Sorachkennt⸗ 
niſſe wie hiſtoriſche Kenntniſſe zur Erforſchung dieſes 


hiſt or iſchen Sinnes erfoderte; und um des mys 


—ñ— 


ſtiſchen und typiſchen Sinnes willen den grams — 
matiſchen und biftorifchen keinesweges gaͤnz⸗ 


lich zu vernachlaͤſſigen empfahl 12). Mur wenn mie 


Dies Letztere eben ſowohl, als das Erftere in Unfchlag er 


Bringen, werden wir die eregerifchen Grundfäße des 
Di genes unparteiifch Li würdigen im Stande ſeyn. 


Mach dieſer Angabe der Seren Bora 


ſchriften, welche er bey verfchiedenen Gelegenheiten 


bald im Worbeigeben erwähnte, bald umftändlichee | 


: auseinanderfeger, werden twir leicht abnehmen Fönnen, 


wie feine Eregefe felbft beichaffen war. Freilich auf — 


der einen Seite voll myſtiſcher und. typiſcher Deutuns 
gen; voll des En, den Bu Sinn einer 


‚Stelle, 


BER 


“) TA Ernofi de Origene, interpretationis J— 


facrorum grammaticae audtore, in feinen opufe. pu · 


lol. sritt, — —— —— Bat, — Ds 383. an 


% 
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Stelle aufjufinden , der ſich nicht: einem Jeden aufs 


dringt; voll leerer Wortfpiele, die mehr wißig, als 


belehrend find; voll Dogmatifcher, moraliſcher, poles 


| mifcher Ereurfionem, die eher den wahren Sinn einen 


Schriftſtelle aus der Augen ruͤcken, als gehörig aufs 


Hören. "Aber auch auf der andern Seite voll fchäßbas 


rer Beweife, daß ihr Verfaſſer durch das Studium 


— griechiſcher Grammatiker zum Ausleger vorbereitet 


war; daß er, wenn gleich nicht ausgezeichnete, doch 
auch für fein Zeitalter nicht gemeine hebraͤiſche Sprach⸗ 
Eenneniffe befag, die er wenigfiens in einzelnen Fällen: 


“ fehe. glücklich anzuwenden wußte 1°); daß er mit mans. 


nichfaltigen hiftorifchen Kenntniffen ausgerüftee war, 
die, ibm beim Alten, wie beim Neuen Teftamene auf 


gleiche Weiſe zu Hülfe kamen; daß. er, daher durch. 


Anwendung diefer Kenneniffe den grammarifchen Sinn 
einzelner größerer oder. Eleinerer Abfchnitte nicht felten; 
fehr treffend darlegen , und fehr belehrend durch kurze 
Scholien erläutern Fonnte, fo wie er. inandern Fils ° 
len die Bedeutung eines Wortes im hebraͤiſchen Grunde 
tert richtig angab, und. befonders die Etymologie eins 


zelner Damen gehörig beibrachte. Sollten wir es 
denn bey diefen vielen Vorzuͤgen, die ihn vor fo mans 


hen andern Schrifterklaͤrern der fruͤhern, wie der ſpaͤ— 
tern Periode fo merklich auszeichnen, nicht mit Bilr 
ligkeit überjeben, wenn. theils feine Spracherläutes 
rungen oft im bloße etymologiſche Spiele ausarreren, 
und feine hiſtoriſchen Kenntuiſſe nicht felten in größerer 
Fuͤlle, ‚als zu der. berührten Stelie .erfoderlich war, 
herbeigezogen wurden; theil s das übergroße Beſtre⸗ 

‚ben, 


33) .R. Simon hiſt. crit. du V. T.)L.HI. chap. IX. pag. 
440. Ernefi nad. S. 295. f. ſucht ihm große 
bebräifche Sprachkenntniſſe zu vindiciren. 


\ 


Sehihen der ————— dä 


si, den heiſtigeren S eines bibliſchen Ausſpruchs 
anzudeuten, und das Fruͤchtbare im denfelben zu ent⸗ 
wickeln, ibn ſo oft den grammatiſchen Sinn der vers 
borgneren und geiſtigeren Deutung durchaus nachzu⸗ 
ſetzen, oder jenen mit alleiniger Hervorhebung diefer 
Ktztern gänzlich aus; den Augen zu. täffet ein geneigt machs 
ze 16)? Doch die Ehwächen des‘ Drigenes als 
Schrifterklaͤrer ſeyn fo groß, wie ſie wollen: dennoch 
hat ſein exegetiſcher Reichthum dienen muͤſſen, um die 
ragen manchesfolgenden Schrifterklaͤrers zu verbergen.’ % 


Wenn hun im der zumächft folgenden Periode 
— — auf kurze Zeit eine etwas gluͤcklichere Epo⸗ 
“che für die Behandlung der heiligen Bücher eintrat, 
fo kann man dies zum Theil’ nod) als eine Folge der 
Verdienfte anfeßen, "weiche. ſich der. gelehrte Driger 
nes um das Bibelfiudium' erwarb. 


Zunächit bat die Gefchichte einen nicht unwichtis 
gen Beitrag zur Kritik der, heiligen Bücher aus zu⸗ 
zeichnen, Den wir dem Hieronymus verdaufen, 
Es war ein nicht. geringes Verdienft um feine Zeitger 
noffen, daß er eine neue Recenſion der alten lateinis 
ſchen Ueberfegung des A. T. nach dem 5 
Text der 70 Dolmetſcher veranſtaltete 17); und auch 
die alte durch Interpolation nach und nach, entitellte 
Ueberſetzung des. N. X. gänzlich revidirte, „jo daß, fie, 
durch feine Bemuͤhung in einer völlig neuen Geſtalt 
erſchien. 7 ‚noch ungleich BERNIE war, 

a 


26). Veral. R. Simon hit, erit. des comment. je N. Ti 
chap. III. pag. 37. f. — IV. pas 61. f. Lhtiſtliche 
Kircheugeſchichte von J. MSchroͤck h. Theit. IV, S 

riesige rd. ©. 369. f. 7 

— Eich hor ns Einleitung ins AT. h I.S. f. 

— —— —— Einteitung. in die goͤttlichen 

> Schrif⸗ 


— 
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feine VBemuhung, fuͤr das A. T eine ganz neue Le 
berfegung aus dem hebraͤiſchen Texte felbft auszufertis 
gen. 2). Konnte diefe gleich für feine Zeitgenoffen 
nicht eigentlich als ein Beitrag zur. Kritik angefes 
' ben werden, außer in fo fern er bald dieſem, bald 
jenem alten Ueberfetzer, felbft mit Hintanjegung des 
bebräifchen Textes, folgte, da eigentlich die Darles 
gung des Sinnes die Haupradfi cht diefes LUnternebs - 
mens war: fo kann doch der jetzige Kritiker, dem eine 
Verſion von fo hohem Alter überaus wichtig feyn. 
muß, nie umbin, fie. als eine fehr bedeutende Urs 
kunde für feine Wiffenfchaft zu bemerken. Aber. diefe 
Bemuͤhung des Hieron ymus möchte auch das Eins, 
zige ſeyn, was in diefem Zeitalter als Veitrag zur 
bibliſchen Kritik, der den Chriſten zu verdanken iſt, 
eine Erwähnung verdient. Theils ward das Beduͤrf⸗ 
niß derſelben zu wenig empfunden; theils fehlte 
es den Männern, die ſich mit der Schrifterklaͤrung 
befaßten, an den Kenneniffen. und Hülfsmittein, wels 
che beide zu Pritifchen Arbeiten gleich unentbehrlich find, 
Bloß die kritiſchen Revifionen des hebräifchen Terteg 
bey den Juden, welche in dies Zeitalter gehören, dürs 
fen wir nicht ganz mit Stillſchweigen übergehen 12), 


Kaum fo bedeutend möchte man die Bemühungen 
nennen, welche in diefer Periode auf die Hermes 
neutif als Theorie der Eregefe verwandt wurden, 
wenn fie gleich nad dem Maaßſtab beurtheilt, ven 
uns dies ae ſelbſt dafür darbietet, allerdings für 


‚dans 
) 
Schriften des. Neuen Bundes. TH.I. ©. 483. f. der vier⸗ 
ten Ausgabe. , Göttingen. 1788. . R. Simon: hitt. crit. 
des verfions du N. T. chap. VII. p. O8. f. 
. 22) Eihhorn a.a.d. ©. 601: f. 
9) Eihhorn 0.0. ©. 240 f. 
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dankenswerth zu halten ſind. Ge mehr fich.durch die 
Fänge der Zeit die Tradition über den eigentlichen 
‚Sinn, einzelner bibliſcher Urkunden’ verlor,’ und je 
mehr fih nach und nad) das Intereſſe der einzelnen - 
Parteien theilte, welche ihre Behauptungen aus ber 
Schrift zu erweifen fuchten: deſto mehr. mußten allz 
Smäplih einzelne Grundfäge zur Sprache Fommen, 
welche man eigentlich zu befolgen haͤtte, um den wah⸗ 
ren Sinn aus den Heiligen Urkunden zu entwickeln. 
Uber diefe Grundfäge waren natürlich theils den fpes 
eiellen Beduͤrfniſſen, theils den befchränften Kennt⸗ 
hiffen der Männer angenieffen, welche fie aufftellten. _ 
Den Erftern, indem ſie mehr eine Anweifung enthiels 
ten, ihre dogmarifchen Behauptungen zu unterftügen, 
den allegorifhen Sinn herauszufinden, und feibft dies 
fen für die Dogmatik zu benußen ‚ als den hifiorifchen 
Ein der heiligen Bücher im‘ Geift ihrer. Urheber 
aufzufaſſen. Den teßtern, inden ſie weniger auf phi⸗ 
lologiſch ; grammatiſche Eroͤrterung des Wortſinnes 
drangen, da dieſe ihren Urhebern ſelbſt nicht ſehr ge⸗ 
laͤufig war, als auf eine Deutung nach gewiſſen 
Ideen und Vorausſetzungen, in denen ſie lebten und 
webten. Ich berufe mich zum Beleg dieſes Urtheils 
anf die ſeltſamen, und fuͤr jeden tieferen Schriftfor⸗ 
ſcher gänzlich undrauchbaren, wenn gleich fpigfindig 
‚genug ausgefonnenen Grundfäße des Tychonius, 
‚sder Tihonius, deren Auguftin .gedenke 29), 
u FRTSTTEN, we und 


— 


20) Auguſtini Hipponenfis epiſcopi opera. Tom. II. ed, 
Benediet. Antwerp 1700. fol. in dem Buche. de doctri- 
“yo na chriftiana, L. 111,30 fqu. Die-Negeln felbft, die 

Auguſtin bioß nad ihren Ruhrtken anfzählt,, finden - 
ſich in der Bibliotheca maxima Patrum. Lugd, Bat. 1677. _ 


meyers Geſch d. Eregefe 1... > — 
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and die — etwa mit Ausnahme des vierten, allein 
die myftiihen Deutungen zu befördern zur Abſicht has 


° ben. Und wenn nun gleich die Anweiſung, welche 


Yuguftin feldft ertheilt 2%), ſich über jenen erften 
dürftigen Verſuch unendlich weit erhebt; wenn er hier 
glei über die Benugung der Sprachkenntniſſe, wie 


‚der biftorifchen Motizen gelegentlich einzelne lehrreiche 
Winke ertheilt; wenn. er gleich mit befonderem Fleiß 


darauf aufmerkſam zu machen ſucht, wie man den fis 
gürlichen Sinn der heiligen Schrift von dem eigentlis 
chen, ja felbft wie man locale Säge und Verordnun⸗ 
‚gen von allgemeinen zu unterfeheiden und zu ſondern 
habe: ſo iſt doch diefe Theorie feinesweges ein Ganzes, 
das in allen feinen Theilen zufammenhinge, fondern 


"Alles, was fih bier auf nterpretation der Schrift . 
bezieht, iſt mehr unter mancherley andern Betrach⸗ 


tungen zerſtreut, und manche Gegenſtaͤnde, die eben 
ſo wichtig waͤren, als die angegebenen, ſind gar nicht 
beruͤhrt; ſo iſt doch auch in diefer Theorie, wenigſtens 


in einzelnen Partien, die Tendenz zur Allegorie und 


zur Moftif keinesweges zu verkennenz fo ft endlich 
fein Grundfaß: quidquid in fermone divino neque 


ad morum honeftatem „ neque ad fidei veritatem pro- 


| — ar Männern diefer Periode vorkommen, 


prie referri poteſt. figuratum efle cenfeas, von ver 


Her, daß er in unzähligen Fällen, wo er eine Anwens 
dung leiden würde, durchaus irre leiten muß. Auch 
die wenigen Grundfäße der Schrifterklaͤrung, welche 
fonft Hin und wieder zerfireut bey verfchiedenen, zum, 


und 


"Tom. VI. pag.49.lqu. Vergl. Flag e a. a. O. he 
1. ©. 249. f. 
a7) Sn dem genannten Wert de abacne chriiane, in J 
ben vn erften SION 


& } 
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und welche lactüs mit großem Fleiß geſammelt 
bat, find theils eben fo unbedeutend fürs Ganze, theils 
eben fo wenig lobencwerth oder anwendbar — 


Indeß dürfen wir uns: * mancher Aus⸗ 
* für die Eregefe ſelbſt in dieſem Zeitalter freuen, 
: Und diefe verdanken wir den Männern‘ vorzüglich, die 
weniger Muße oder Auffoderung hatten, eine eigents 
liche Theorie der Schrifterflärung zu entwerfen ; aber 
fih nach und nach durch wiederholte Uebung eigne 
Grundfäge abſtrahirten, welche fie im vorkommenden 
‚Ball befolgen, und auch gelegentlich. miteheilten. 
Schaͤtzbar find die Nachrichten, welche uns Eaffios 
dorius über mande ihm befannt gewordene, vor⸗ 
zuͤglich lateiniſche, Schrifterklaͤrer aufbewahrt hat 2333 
wenn er gleich mehrere Werke nennt, die lange eig 
Raub der Zeit geworden find; wenn er gleich diefe 
eregetifchen Schriften mehr bloß nach der Reihe der 
bibliſchen Bücher auffuͤhrt, als eigentlich nach dee 
‚ Art, wie fie die Schrift auslegen, eharakterifict, 
und nach ihrem wahren Werrhe würdigte. Fehlte es 
‘gleich mehreren angeſehenen Männern, die in größern 
oder Pleinern Schriften ſich als Eregeten zeigten, an 
den Sprachkenntuiſſen, die durchaus zum: richtigen 
Auffaſſen des Sinues der biblifchen Bücher erfoderlich 
: ‚and befiand gleich — — Schriſterklaͤe 

— 


2 Clavis — — five de — —— 
iterarum plurimas regulas generales continens, altera. 
pars auct. Marth. Flacio Hlyrico. ‚Ball ‚1609. fol. x 
Pag 134. fqu. 144. qu. 

23) De inſtitutione divinarum literarum., Cap. 1. —J— fe; 
ngni Aurelii Caffiodorii opera omnia, in duos tomos 


— diftribura, ‚Tom.H, Venet. 1729. fol, pag. 59. Aqus 
Bu Da 


se a. Ueberſicht der früßeren 


2 rern dieſes Zeitalters das ganze Verdienſt a in — — 
nem bloßen Sammeln desjenigen, was ſchon Andre 


vor ihnen beigebracht hatten, als in eignen Verfüchen, 


= über die Bibel ein Licht zu verbreiten; gewann gleich 


ben Einigen unter ihnen mehr und mehr das dogmati⸗ 


ſche und polemifche Intereſſe die Oberhand, fo daß die 
Erforſchung des eigentlichen hiſtoriſchen Sinnes weni⸗ 
ger wichtig ſchien; und Eonnten ſich gleich Andre noch 
immer nicht von dem Hange zu allegoriſchen und myſti⸗ 


ſchen Deutungen befreien, im welchem fie ihrem gro⸗ 


ßen Mufter, Drigenes, getreulich folgten; lag end⸗ 
lich gleich Manchen unter ihnen mehr die Nutzanwen⸗ 


dung, als die eigentliche grammarifch : hiftorifche Aus⸗ 
fegang der Bibel am Herzen: fo finden fich dennoch 


in dieſer Periode mehrere treffliche Schriftforfcher, 


bey denen Die Gefchichte gerne verweilt, und denen fie 
gerne das Zeugniß giebt, daß ihre Bemühungen wah⸗ 


rer Gewinn fuͤr die Wiffenfchaft waren. Leichter war 
es noch eine Zeitlang in der. griechifchen Kirche, fich 
durch ertraͤgliche Verſuche der Schrifterklaͤrung aus⸗ 
zuzeichnen, als in der lateiniſchen; da der Erſten aus 
Bee der leichter zu erlaugenden Bekanntſchaft mit der 

- Sprache des Neuen Teftaments auch noch der Ges 
brauch dee altteftamentlichen griechifchen Verfionen 


nicht felten zu Hülfe kam; dagegen dertegrern ſchon das 
Verſtaͤndniß der Grundſorache des N., und der grie⸗ 
chiſchen Verſionen des A. T. nicht fo ſehr erleichtert, 
und vollends die Erlangung einer ertraͤglichen Bekannt⸗ 


ſchaft mit der altteſtamentlichen Sprache mehr und 
mehr erſchwert ward. Verdienſtlicher werden daher 


in dieſer Ruͤckſicht die Bemuͤhungen der Männer ſeyn, 


| nen. 


die fich in der Letztern, als derer, die ſich in der Er⸗ 


ſtern als a m eine e tüpmliche — auszeich⸗ 


ir ——— | i R ‚Hier 
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Hier wird es nach den Grenzen, die wir uns ab⸗ 
Heſtecke haben, binreichen, wenn wir unter den Maͤn⸗ 
nern, Die ſich in der ‚griechifchen Kirche hervorthaten, 


nad Eufebius von Cäfarea, dem man außer fhäßs 


baren geograpbifchen und chronologiſchen Vorarbeiten 
zum Verftändnig der heiligen Schrift auch noch einige 


eigne Verſuche der Schrifterflärung verdankt, Die 


eine rühmliche Erwähnung verdienen 24); nach %os 
bann Chryſoſtomus, der durch fein Beiſpiel 
‚zeigte, daß man auch den grammatifchen Sinn dee 
heiligen Bücher gar oft auf eine fruchtbare Weife bes 
nußen kann 2°); und nach Theodorer, deffen Bers- 
dienſt um bie Auslegung der Pauliniſchen Briefe viel 
größer iſt, als fein Verdienft um die Erflärung Des 
U. T. 2°); befonders Theodor von Mopsvel, 
den Lehrer diefes Letztern, ins Andenfen bringen, dee 
mit vorzüglichem Nachdruck grammatifch > biftorifche 
Interpretation empfahl; der mehr als Einer feiner 
‚ Zeitgenoffen ſich zu freieren Anfichten bey einzelnen alttes 
ſiamentlichen Büchern erhob, und die Pſalmen mehr 
hiſtoriſch, als dogmatiſch erklaͤrte; der endlich beim 
M. T. die naͤmliche hiſtoriſche Interpretationsmethode 
empfahl und befolgte; unbekuͤmmert, ob cr gegen die 
bereits als orthodor erkannten Deutungen: verftieß, 
and Angriffe und MWiderfprüche mancher Art zu bes 
kämpfen hatte 27). Mitgleichem . verdient dann 
f ans 


24) R. — hift, erit. J principaux comment. du N. 
“T, chap. VI. p.88.f. Fluͤgge 0.0. ©. 1608.f. 
u, R: — l.c. chap. X. X. p. 147. f. Slügge a. Br 
D. ©. 19%. f. 
TEASER, simon le chap. XXI pP. 314 f Sihage a. a. a. 
D 1.f. * 
27) 4 0.9. 9. — N 


D3 


sa Ueberficht der früheren > 


aus der forifhen Kieche Ephraem eine dankbare 
Erwähnung, der bey feinen Commentiren über die 
Peſchito doch auch auf den hebräifchen Text unläugs 
bar Ruͤckſicht nahm; und ungeachtet der vielen einges 


webten dogmarifchen Specnlationen und Allegorieen 


doch nicht ſelten allerley Leprreiche "Bemerkungen über 
einzelne hebraͤtſche Wörter mit einmiſchte; und ges 
wöhnlich feine Allegorieen, deren er zur Mußanwens 
dung bedurfte, allererfi an den vorher entwickelten. 


F 


Wortſinn anzureihen pflegte Rd | 


Eben fo wenig dürfen wie bey den Tateinifchen 
Schrifterklaͤrern diefes Zeitalters verweilen; fondern 
müfjen uns damit begnügen, außer dem Lactanz, 
der mehr raifonnirender Philoſoph und Allegorift, als 
eigentlicher Ausleger war 2°), und außer Hilas 
rius, der durchaus reich au moftifchen Deutungen 
erfchien 39), der drey michtigftien Männer, welche 
in. diefee Periode als Schriftforfcher in Betrachtung 
fommen, des Hieronymus, Auguftinus und 
Pelagius zu gedenken. Der Erſte verdient uns 
ſtreitig unter diefen Dreien den erften Rang, da er 
feine hebräifche und griechifche Sprachkenntniß, mwors 
an er allem Schriftforfchern feiner Zeit gat ſehr übers 
Segen war, auf eine fo ausgezeichnete Weiſe beurkun⸗ 

' dee 


20) Beitrag zur Gefchichte der Schrifterflärung aus 
Ephraem dem Syrer, von J. Sr. Saab, in Paus. 
Aus Memorabilien. 1. Stüd. Leipz. 1791. S.65. fe 
Vergl. Züge zu einer, pragmatifchen Biographie von 
‚Ephraem dem Syrer, von demfelden, im 2. Stuͤck 
der Memorabilien. &.136. f. | EN 
2°) Slügge a. a.O. Th. I. ©. 395. f. 


5°) R. Simon 1. & chap, IX, pP: 135. ” Fluͤ ge a a. O. 
Th. II. 8.227: f. 
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det bat; da er ganz Bogen die Sitte, feiner ‚Zeit fi 
‚als grammatiichen Austeger zeigte, und überdies: einen 
großen Reichtum an biftorifchen Keuntniſſen ‚zur Er⸗ 
klaͤrung der Bibel benutzte; wenn er gleich gar oft, 
im Geſchmack feines Muſters Origene s, und ſeiner 
rabbiniſchen Lehrer, von ſeiner Reigung zu allegori⸗ 
ſchen und myſtiſchen Deutungen uͤbereilt, wenn er 
gleich oft vom dogmatiſchen oder polemifchen Intereſſe 
zu ſehr geleitet ward 37). Weniger reich an den 
‚ Kenntniffen, die einem Schriftausleger unentbehrlich. 
-find, ja: von hebräifchen Sprachkenntniſſen ganz ents 
Blöße ſuchte Auguftinus durch feine Speculation, 
die einmahl für gewiſſe dogmatiſche Saͤtze Partey ge⸗ 
nommen hatte, das zu erſetzen, was ihm an eyegetis. 
ſcher Gelehrſamkeit abging; fein Hang zu dogmatis 
ſchen und allegorifchen Deutungen: war. ‚überwiegend, | 
und mußte feiner Polemik zu Hüffe kommen; und 
Das, was etwa in feinen Grundfägenüber die Schrifts 
erflärung brauchbar fern mag, war theils nicht bins 
reichend, um den Nachtheil zu erfeßen, der Durch jes 
nen Hang zu allegorifchen und myftifchen Deutungen, 
wie durch feine Dogmatik und Potemik, ‚die er ſtatt 
gruͤndlicher Auslegung darbot, bewirkt ward; theils 
von ihm ſelbſt am wenigſten zu befolgen, da er kei⸗ 
nesweges die Kennsniffe — — die er von — * 
— rifts 


on. R. Simon hift. erit. du vr. L.m. eIX. Bat > 
Hiß, cxit. des comment. du N. T. chap. XIV. p. 209. f. 
‚Slügge a.a.D. ©.2g0. f. Dergl. die iehrreiche 
Schrift: Hieronymns, Stridonienfis, interpres, criti- 

cus, exegeta,. apologeta, hiftoricus, dodtor, mona- 
chus; fymbola ad hiftoriam faeculilV. ecclefiafticam, 

auct. L. Engelssoft. Hafniae, 1797. Pag: 15. ee 128: 


fqu. 137. ſqu. 
DA ee; 
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Shhrifterklatern ſoberte 32], .. Freier. von — Sehe 
lern, und befferer Ausleger der Panlinifchen Briefe 
war Pelagsus, bey dem wir es bedauern müffen, 
daß uns feine Verſuche der Schrifterklärung nicht mehr 
ganz 10, * ſi ie aus — Dee — iu Gebote 


ſtehen⸗ 


So glücklich — — der genannten Schrift⸗ E 
forfeher bey : verichiedenen Gelegenheiten darauf aufs - 
merffam machten, daß man bisweilen einen befondern 
* Sprachaebrauch der Schrift anzunehmen habe; und. 
daß man auf den Geift des Zeitalters der heiligen 
Schriftſteller NRückficht nehmen muͤſſe; ſo viel weiter 
aljo durch diefeund ähnliche Beobachtungen die Schrifts - 
erklärung unlaͤugbar gebracht werden mußte: fo fehe 
iſt es auf der andern Seite zu bedauern, daß immer 
mehr unfelige-dogmatifche Spibfindigkeiten und Spals _ 
tungen-der Polemik gar zu ſehr dag Uebergewicht über _ 
jene Grundfäge ertheilten; uud daß man ungeachtet 


des dunfeln Gefuͤhls, wie zwangvoll man die Bibel 


behandelte, dennoch nur zu oft gerade das in derſel⸗ 

ben fand, was man darin zu finden, und daraus 
zu erweiſen wünfchte; dasjenige aber: zugleich uͤberſah, 

deſſen man nicht bedurfte, oder was man doch jeßt 

nicht zu finden wünfchte, "weil man es mic feinem Ins 
tereſſe unverträglich fand, es jetzt zu bemerken! 


| Auch die zunächft folgende Periode Bieter ung 
feine erfreulichere Ausſi un dar! Vielmehr kann man 
‚ohne 
sa) R. Simon hin, erit. du v. T.:L.IH.\c IX. P24 446. f. 
Hiſt. crit. des comment. du N. T, c.XVIL-XX. page 
246 f Slügge 0.0.9. ©.258. f. 
Rs Simon hift. crit,. des comment. du N. T. e.XYVL P 
236. i nun a. a. O. ©. 270. f. 


/ 
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ße Bedenklichkeit Ghanrtt daß die Exegeſe nah 
and nach ihrem gänzlichen Verfall mer entgegeneilte; 
und daß die wenigen wackern Maͤnner, welche ſich 
noch hie und da hervorzuthun ſuchten, zu wenig im 
Stande waren, den Schlag abzuwehren, der die theo⸗ 


logiſchen Wiſſenſchaften überhaupt, und ganz beſon⸗ — 


ders die Schrifterflärung traf, von der die übrigen 

ausgingen, und auf welcher die übrigen größtentheilg. 
beruhten; ja daß jelbft manche unter den wenigen eins 
fichtssollern und" gelehrrern Männern, welche dae 
Zeitalter noch hervorbrachte, unvermerkt von dem 
ge der zeit mit ſortgeriſſen wurden. 


Nach dem Zuſtande der Kritik der —— 


Blcher darf man hier faum fragen; denn der Name, | 


wie die Sache war gleich unbefonne, wenn wir einige 


 werige Spuren von einzelnen Fragen oder Unterfus | 


ungen, die darauf Beziehung haben, abrechnen; 
und es ließ fich in einem Zeitalter, das zuerft mit Dogs 
matik und Polemik, nachher mit fpigfindigen phitofos 
‚phifchen Gruͤbeleien aller Urt bis zum Ueberdeuß bes 
ſchaͤftigt war, eben fo wenig ein Intereſſe an Fritis 


ſchen DOperationen.erwarten, als man überhaupt das — 


BD — Re 


7 


— 


Mit nicht größerem Rechte dürfen tie ung * 
dieſer Periode, wo man ſi ch begnuͤgte, den beruͤhme 
ten Vorfahren zu folgen, und in ihre Fußſtapfen zu 
treten, eine Bemuͤhung verſprechen, die bisher em⸗ 
— Grundſaͤlze der Schrifterklaͤrung zu berichti⸗ 
gen, oder neue aufzuſtellen. Man ahndete kaum, daß. 
die bis dahin als guͤltig erkannten Principien falſch 

oder unzulaͤnglich wären; und war aljo weit von dem 
Gedanken — etwas Brauchbareres und Voll⸗ 

ar Ds. ſtaͤu⸗ 
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ftändigeres an deren Stelle zu. ken: ; wenn man auch 


Kenntniſſe genug. beſeſſen hätte, und unparteiifch ger) . 


ug geweien wäre, um eine Theorie der Schrifterkläs 
‚zung zu entwerfen , bie.fich mehr von dem bisherigen 
Gange entfernte, und dem eigentlichen Zweck der Exe⸗ 
geſe mehr entipräche. — Wir dürfen alſo bloß bey 
dem Zujtand diefer Letztern in dieſer Periode einen — 
genblick verweilen. 


Die perfehiebenen Angriffe, welche von — 
ren Seiten auf einzelne Lehren des Chriſtenthums ges 
macht waren, hatten allmaͤhlich mehr und mehr die 
Nothwendigkeit erzeugt, gewiſſe Vorſtellungsarten 


uͤber dieſe Lehren als die einzig guͤltigen und erweisli⸗ 


chen feſtzuſetzen, dieſelben nach ihren verſchiedenen 
Gruͤnden genauer zu entwickeln, und ſie, ſo viel als 
möglich, in einem gewiſſen Zuſammenhang, und eis 


ner wecjjelfeitigen Beziehung auf einander darzuftels _ 


fen. So wie nun einzelne Lehren und Vorftellungss 
arten, die von der Mehrheit angefebener Kirchenleh⸗ 
‚rer empfohlen ‚oder ſelbſt durch einmürhige Befchlüffe 
‚größerer Verſammlungen (Concilien) für allein gültig 
‚ erflärt waren, zu dem Anſehen orthodorer Saͤtze 
und Borftellungen gelangten, und-als folche Firchliche 
Auctoritaͤt erhielten: fo wurden eben dadurch zugleich 
entgegengefeßte Meynungen und Vorftellungsarten für, 
unhaltbar, für irrgläubig, für ketzeriſch erklärt. Bey 
ae Stimmung, die immer berefchender ward, muß⸗ 
ge die Bemuͤhung, den Sinn ber heiligen Schrift 
> dued) eignes Forfchen aufzufinden, natuͤrlich immer 
jeltner werden, und endlich ganz verfchwinden, weil 
die Kirche ſchon die beſtimmte Erklaͤrung einzelner 
Schriftſtellen vorgeſchrieben, und als die einzig richs 
tige anerfannt haste; BaeH —* Deutung, die nicht den 

j Aus 


I 
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Aus ſpruͤchen der. Kirche, und dem herefchend gewordes 
nen Syſtem gemäß war, fchon eben deswegen durchs 
‚aus verwerflish ſchien. Wo alſo nody einzelne Vers 
ſuche eigner Schrifterklaͤtungen gewagt wurden, da 
geſchah es faft nur, um noch eine neue Stüße für das 
Firchlich auetoriſirte Syſtem aufzufinden; oder, um 
Die Deusungen im Gefchmac jener Zeit noch zu vers 
mehren, und mit immer neuen Wendungen und neuer 
Anſtrengung des Wißes außer dem Wortfinn, der 
weniger wichtig ſchien, den allegorifchen,, tropologi⸗ 


ſchen und anagogifchen Sinn einer Stelle zu erörtern. 


Der größere Tpeil hingegen, dem es immer mehr am 
den Erfoderniffen zu eignen eregerifchen Berfuchen ges 
brach, und dem die Huͤlfsmittel zu eignen Arbeiten 


dieſer Are gänzlich abgingen, glaubte feiner Pflicht 


Genuͤge zu leiſten, wenn er den exegetiſchen Reicht hum 
der Vorfahren dankbar benutzte, und was von ibnen 
aufzufinden war, in feinen Schatz mit Sorgfalt nies 


derlegte. Es war wohl unter andern Urſachen auch 


einer großen Bequemlichkeit und dem Ueberhaud neh⸗ 
menden Mangel an gründlichen Sprachkenntniffen zus 
zuſchreiben, daß nach und nach, um den ewigen Feh⸗ 
den bey den verfchiedenen Deutungen einzelner Stellen 
ein Ende zu machen, und eine entſcheidende Erklärung 


zu erhalten, die Ueberfeßung der LXX in der griechis 


chen, und die Vulgata in der lateinifchen Kirche zu 
einem folhen Anfehen erhoben ward, wobey fie für 
entſcheidend und untrüglich galt. Aber eben diefer 
Umſtand, der e8 den folgenden Theologen fo leicht 
‚machte, den angeblich wahren Sinn biblifher Aus; 
ſpruͤche darzulegen, mußte wiederum eine immer groͤ⸗ 
Bere Vernachlaͤſſigung der Grundſprachen zur Folge 
haben, die um ſo viel entbehrlicher ſchienen, je untruͤgli⸗ 


ge die F der kirchlichauctoriſtrten Verſio⸗ 


ne 


I) 


f 
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nen war, er Fonnte fich bey folcher Denkart —5 
der Bemuͤhung unterziehen, zu den Quellen ſelbſt zu⸗ 
ruͤckzugehen, und mit eigner Anſtrengung in der 
Schrift zu forſchen? Wenn ja noch Schwierigkeiten 
uͤbrig blieben, ſo hatten die gelehrten Vorgaͤnger, 
welche die Kirche fuͤr orthodox erklaͤrte, ſchon genug 
gethan, um dieſelben zu heben; und wenn man ihnen 
folgte, aus ihrem Nachlaß das Beßte zuſammen⸗ 
trug, und ihre Winfe treulic) benutzte: fo konnte man 
nicht weiter irren. 


Schon auf einen Theil der exegetiſchen Schrift⸗ 


ſteller des ſechſten und ſiebenten Jahrhunderts ſind die⸗ 
ſe Bemerkungen anwendbar; noch mehr aber auf die⸗ 


jenigen, die in der Folge als. Exegeten auftraten, 


Billig werden alſo aus der großen Menge der Schrift⸗ 
erklaͤrer von dieſem Zeitpunct an bis tief ins Mittels 
alter. herab nur einige Wenige ausgehoben, die eine — 
- befondere Erwähnung verdienen möchten. Iſt gleich 
die Verfertigung folcher eregetifcher Sammlungen, die 
fpüter den Namen der Catenen erhalten haben, erſt 
einige Jahrhunderte nachher zur berrfchenden Sitte ges 
worden: fo,darf man doch ſchon zu Ende des fünften _ 
Jahrhunderts Caffiodorius, und im fechften 
Primafius in. der lateinifchen, wie Prokopius 
von Gaza in der griechifchen Kirche als Urheber fo ‘ 
cher Sommlungen auszeichnen, deren Mufter bald 
Mehrere befolgen. Dur befihränfte fich der Erſte 
faſt zu ſehr auf Auguftin, mit Vernadläffigung 
Anderer 34), während der Zweite außer Auguftin 
auch noch Hieronymus, Pelagius und Andre 
ſorgfaͤltig benußte 2° *. Die BER [eBIDEHAREIGE ERAIHRU 
lung 


5*) Fluͤgge aa. OD. ©. 178: f. 
‚35) Simon 1. c. — 336.f. Fluͤgge ua. 
©. 386. f, 
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‚Jung des Dritten, über ‚mehrere Bücher DEWT, 
die beſonders auf den Worefinn genauere Rückfi icht 
nimmt, erhält noch einen eigenehämlichen Vorzug 
durch öftere Erwähnung der alten griechiſchen Verſio⸗ 
nen; und enthält einige nicht unerhebliche Beiträge 
zur Kritif der Hexaplen 3°), Matuͤrlich mußte die 
DBefchaffenheit: folher Sammlungen bey Schriftſtel⸗ 
lern, die zu wenig Eignes mehr darbieten konnten, 
bloß von der Befchaffenpeit der Quellen, welche fie 
Benußten, und von ihrer größern oder geringern Sorg⸗ 
fale in der Auswahl des Beßten und Brauchbarften 
abhangen. Fand man alfo fehon feine Quellen an 
gründlichen Spracherlaͤuterungen arm , aber fo viel 
reicher an. dogmarifchen Ercurfen, wie an allegöris 
‚Shen und myftifchen Deutungen: wie begreiflich, daß ' 
‚die Sammlungen, in welchen man Bruchftücke aus 
‚ jenen aneinanderreibte, den nämlichen Charafter an 
fi trugen; ja, daß man ganz nach dem herrſchenden 
Geſchmack jenes Zeitalters mie größerer Sorgfalt die 
Bemerfungen der leßtern, als der erſtern Claſſe zu⸗ 
fammentrug! Und doch hätte man wuͤnſchen mögen, 
daß nur. recht bald Mehrere fi ch durch gute Eanims 
lungen, die manche frühere Scheift ihrem gänzlichen 
Untergang entriſſen, verdient gemacht hätten, da dies. 
jenigen, welche noch etwas Eignes geben wollten, 
z. B. Gregor der Große, an den Eigenfchafs 
‚ten eines guten und gründlichen Schrifterflärers fo 
arm, aber an moralifchen mit Zwang berbeigeholten 
Betrachtungen, und an’ allegorifcy : moftifchen Deus _ 
sungen: fo viel reicher waren we fo daß die: Bemuͤ⸗ 

— ‚hung 
i 303; Simon hift. erit. du vVer.L, iD. — x. p. * f. 
Fluͤgge a. a. O. S. 220. f. 


. 37) Simon 1. P. 459. f. Fluͤgge a. a.O. 291 f. 
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hung feines Schülers Paterius, aus diefem Wuſt 
die wenigen eigentlichen Erläuterungen zu. fammeln, 
Manchem fehr überflüffig fcheinen möchte, wenn gleich 
das aroße Anfehen des Gregor diefe Arbeit fuͤr 
jene Zeiten entſchuldigen dürfte 3°). 


So ſehr nun auf der einen Seite ein Zeitalter zu 
beklagen iſt, welches ſo arm an eignen Verſuchen der 
Schrifterklaͤrung war: ſo ſehr hat man doch auf der 
andern Seite Urſache, ſich zu freuen, daß es noch we— 
nigſtens einige fleiſſige Haͤnde gab, die das begierig 
zuſammenrafften, und der Nachwelt uͤberlieferten, 


was ihnen bie gelehrten Vorfahren hinterlaſſen hatten, 


und was ohne ihre Hülfe ein Raub der Zeit geworden 
wäre:  Zugleih muß man, um nicht ungerecht zu 
werden, aufrichtig gefteben, daß nicht alle Männer 
diefer Are gleich mechanifche Sammler waren; fons 
dern daß wenigftens Einige unter ihnen theils durch 
eine forgfältigere Auswahl ſich auszuzeichnen ſuchten; 
theils mit eignen Bemerkungen das durchwebten, was 
fie aus Andern zufammentrugen. Wenn alfo gleich - 
in. der griechifchen Kirche Johannes von Damass 
£us, der als Dogmatifer berühmt war, nur Erklaͤ⸗ 
rungen aus Chryſoſtomus, Theodorer und Ans 
dern fanımelte 3°): fo ſtellt uns doch das nämliche 
Zeitalter in der lateinifchen Kirche in Beda einen 
Mann auf, der fich durch umfaſſendere Kenneniffe 
von fo manchen Undern feiner Zeitgenoffen vortheile 
haft unterſchied; der feinen eregerifchen Sammlungen 
aus den Schriften berühmter Vorgänger : durch eine 
geftreute eigne Bemerkungen einen größern Werth zu 
‚ertheilen fuchte; der ſelbſt, was in dieſem Zeitalter 
| | durchs 
>8) Flügge a.0.0. ©.294. 482, — 
A Fluͤgge a.a. O. ©.481. EN. N 
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— ſelten war, in feinen Retractationen über die. 
Abpoſtelgeſchichte ſich auf Fritifche. Beobachtungen und 
Unterfuchungen einließ; wenn diefe gleich, wie es ſich 
leicht erwarten läßt, nur vongeringem Belang find 2%), 
Mögen immerhin auch die Verdienfte des Beda um 
die Schrifterflärung, wenn fie mie den Verdienften 
der früheren Väter, die er benutzte, verglichen wers 
den, ebenfalls nicht fo gar groß erfcheinen; und mag ims 
merhin das Eigne, was er etwa darbietet, ebenfalls 

in, fo manden Stellen die Probe nicht beſtehen: man 
freut fich Doch der Kenntniſſe und der Thärigfeit eines 
Mannes, der fo fehr weit über feine Zeitgenoffen, ſelbſt 
uͤber die Angeſehenſten und Geehrteſten unter ihnen, 
hervorragt; und man wird billiger in feinem Urtheile 
über ihn, wenn man auf den Geift feines Zeitaltere 
Ruͤckſicht nimmt, und feine Titerarifchen Bemühungen 
nach dem Zuflande der Wiſſenſchaften Warez dee 
Bamale allgemein war. | 


Denn wie dürfen es ung nicht Ei vereßlen, 
| daß tie uns bereits einer Periode genähert haben, in 
welcher gründfiche Gelehrſamkeit felbft ben denen ; wel⸗ 
‚he fie. hätten aufrecht erhalten follen, für eine wahre 
Seltenheit galt; und ein redliches Beftreben, ſich 
durch wiffenfehaftlihe Bildung: um die Menfchheit . 
verdient zu machen, gänzlich vermiße ward. Traurig 
und niederfchlagend ift das Gemälde von der allgemein 
gewordenen Barbaren jener Zeiten, von übergroßer 
unkelkr ‚von ———— und Ensftellung der 


htiſt⸗ 


40) Simon bift. crit. des ‘comment. du N, — ..XXIV. 
.p 339 f. Fluͤgge a a. O. ©. 484. f. Vergl. Als 
gemeine Geſchichte der Cultur und Literatur des neuern 
Europa, von J. ©, he — ade 1299. 
©. 393» fo 348. " 
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chriſtlichen Religion, von den ſelt ſamſten Verirrungen 


bey dogmatiſchen, wie moraliſchen Sägen, und von 
dem finfterften und quälendfien Aberglauben, welches 
fih Aus den Denfmählern der Geſchichte dieſer Pes 
riode entwerfen läße! Und vorzüglich traurig und nies 


berfchlagend if das Gemälde von dem Zuftande der 


Geiſtlichkeit jenes Zeitalters, befonders im Drcident von 
Europa, zu welchen die Gefchichte uns die einzelnen 


Züge darbierer +1)! Nicht genug, daß Sprachwiſſen⸗ 


fchaft, und andee Hiftorifche Kenntniſſe, die zum Vers 
fteben und Erklären der heiligen Urkunden weſentlich 
erfodert werden, den Männern gänzlich abgingen , des 


ten Beruf es war, das Chtiſtenthum dem Sinn und 


Geift feiner Urkunden gemäß zu lehren; kaum hatten 


fie, die als Lehrer des Chriſtenthums auftraten, die 


Hauptwahrheiten deſſelben gehörig im Zufammenhans 


ge.überfehen, und nach ihren verfchiedenen Beziehun⸗ | 


gen durchſchaut und geprüft. Mamn foderte‘ja von 
manchen Geiftlihen nicht mehr, als daß fie nur die 
vornehmften Symbola und das Gebet des Herrn felbft 
Pennen, und Andre lehren follten. "Man hielt Geifts 
liche fchon für gefchieft , welche die Hanptbefenntniffe 
des chriſtlichen Glaubens nothduͤrftig auswendig ges 
lernt hatten, und ihr Ritual zu leſen im Stande 


#1) Ich Bitte, hier befonders J. B. Boffuers Einlei⸗ 


tung in die Geſchichte der Welt und der Religion, forte 
gefegt von S. Andreas Cramer. Fünfte Fortfegung. 


oder des fünften Theils zweiten Band. Leipz. 1772. zu 
vergleichen woraus das ganze erfte Capitel des zweiten 
Abſchnitts: über die abwechfelnden Schiekfale der Wiſ⸗ 
ſenſchaften im Occident, und ihren Einfluß in die. Reli— 
‚gion vom Ende des ſechſten Jahrhunderts bis: auf Cart 
den Soßen, ©, 45. f. hiehergehoͤrt. 


— 


waren; und nahm: es nicht übel, wenn ſolche Maͤn⸗ 
\ Bat nee 


x 


% 
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ner die Taufe” vertichteten, ‚ohne die (ateinifche Tauf 
formel richtig ausſprechen zu koͤnnen; denn es gab 
ſolcher unwiſſenden Hirten der Voͤlker eine zu ‚große: 
Menge.  Unfähig, ſelbſt die Schrift auszulegen, 
die ihnen auch in der Barbarifchen Bulgara, weiche 
noch allein in ihren Händen war, immer unverftänds 
licher werden mußte; und unfähig, eigne oͤffentliche 
Vorträge über die heilige Schrift zu halten, begnügs 
ten fie fich damit, Homilieen aus der frühern Perios 
de, die arm am richtigen Erflärungen waren, mit 
genauer Noth abzulefen; und es war ein. Glück füe 


fie, daß ihre Unwiſſenheit und Geiſtesarmuth nicht 


leicht vertathen ward, da dieſe lateiniſchen Vortraͤge 
in eini: zen Gegenden nur halb, in andern auch nicht 


einmahl zur Hälfte verstanden wurden. Der wahre‘ 


Sinn der Schrift Eonnte ihnen nicht am Herzen lies 
gen; fie wurden ducch altegorijche und tropologifche 


Erklärungen hinlaͤuglich befriedigt. Kaum darf man ; 


glauben, daß die Angefebenern unter ihnen, die durch 
äußern Rang über den großen Haufen der Geifklichen 
‚erhoben waren, fi duch ein größeres Maag von 


. 


Kenntniſſen auszeichneten, wenn man auf ihre. geles x 


gentlichen Aeußerungen genauer achtet; und wenn man 
auf die Foderungen ſieht, weiche fie an Die Geiſtlichkeit 
der niedern Ordnung ergehen ließen. Was ließ ſich 
doch von Männern dieſer Art fuͤr die Exegeſe erwar⸗ 
ten, die mit der Bibel, welche als Quelle ihrer Bes 
lehrungen hätte, dienen fallen, in immer geößere ‚Uns 
bekanntſchaft geriethen, und den Geift derjelben gaͤnz⸗ 


‚lich verkannten; die ihrem Stande Ehre zu machen, | 


und ihren Beruf vollkommen zu erfüllen glaubien, 
wenn fie den aͤußern Cultus gehörig verfaben, den fie 


nicht jelten für daB Weſen der Religion ſelbſt zu bals 


‚ten geneigt waren; die endlich mehr die Religion auf 
Meyers Geſch. d. Segel 19. -..- 8: die 


| 


„ 
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die niedrigſte Weiſe als Delle des Erwerbs hetrachte⸗ 
ten, und mehr die Bibel zu den elendeſten Kunftgrifs 


fen misbrauchten, als den großen Zweck der Religion 
beherzigten, und auf treue Erforſchung des Sinnes, 


and redliche Benutzung der Schrift zur —— 


aͤchter Tugend und Religioſitaͤt bedacht waren! 


Unter ſolchen Umſtaͤnden mar es ein ganz befons 
deres Gluͤck für die Wiſſenſchaften, daß ein Regent 
von fo umfaffendem Blick, von fo ausgebreiteren Kenntz 


niſſen, und von fo außerordentlicher Thärigfeit aufs 


Sand, wie Carl der Große war, der fich der 
Literatur überhaupt , und der — zu ihrer Auf⸗ 
nahme mit dem ruhmwuͤrdigſten Eifer annahm; Der 
inebefondere für die Bildung der unwiffenden Gifts 


lichen, und für. Emporbringung der fo gefunfenen Ri 


‚theologifhen Wiffenfchaften eine ausgezeichnete Sorge 


trug, ‚die auch) ganz befonders auf die Schrifterkläs 
rung ſehr vortheilhaft wirken mußte. Wer freue fih 


nicht, bier. einen Regenten zu finden, der bey dem eifrigen 
Beſtreben, durch die wirkſamſten Mittel die Finfters 
niß feines Zeitalters zu zerſtreuen, ſelbſt als Lehrer 
‚feiner Unterthanen auftrat, ungeachtet aller: feiner 
Herrfsberfotgen doch Muße zum eignen Studiren er 
uͤbrigte; in Beſorgung richtigerer Abfchriften after ‘ 
Schriftſteller, und in Kevifion' der lateiniſchen Lieber; 
fesung der Evangelien felöft ein Muſter aufjtelltez und 
dadurch feine Verordnungen, die- Abſchriften der Bis 
bet, wie der Kirchenſchriftſteller, von den Fehlern zu 
reinigen, wodurch Unwiffenfeit und Naͤchlaͤſſigkeit 
fie nur zu fehr enzftellt hatten, aufs wirkſamſte unters 
ſtuͤtzte #2) Und wenn er zugleich fuͤr den unberather 

; \ eu nen 


) R. a hi it, erit. des — NM 100. fie: 
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nen Sdufen der Geiſtlichen durch Pant Barnes 
fried Homilieen aus den Kirchenväreen | Ber geivilfe 
evangeliſche und epiſtoliſche Texte zufammenfuchen ließ, 
damit ſie doch twas Ertraͤgliches vorbungen möchten: 
ſo war es gewiß genen feine Abſicht, daß dadurch der 
Bequemlichkeit dieſer Leute das Wort geredet, ihre 
Unwiſſenheit noch mehr begünftige, und die eigue Be⸗ 
ſchaͤftigung mir der Bibel noch immer entbehelich er 
gemacht werden ſollte. Mechten nun gleich manche 
feiner Zeitgenoſſen, und ihrer naͤchſten Nachkommen, 
die ſich unmittelbar oder mittelbar der Aufmunterung 
zu erfreuen hätten, welche er den Wiffenfchaften anges Ne 
deihen ließ, ſich doch als. Scheifterfläree nicht fehe, 
vortheilhaft von den Exegeten des zmaͤchſt vorherge⸗ A 
‚benoen Zeitalters unterſcheiden; und mochte man gleich 
bey dieſer Ruͤcktehr zum eignen Studium der Schrift 
mit den richtigen Grundjägen — Erklaͤrung immer | 
‚ziemlich unbekannt bleiben, mochte gleich der fo gele —— 
te Ulcwin nur den Namen eines fleiſſigen Samm⸗ 
Ters verdienen, deſſen — 5 durch alles 
oriſche und ninflifche. Spielereien gar fehr an Wereh 
verlieren #3); mochte gleich Rhabanus Maurus 
Uns nur eine ſorgfaͤltig veranſtaltete Sammlung der 
ze und widerfprechendften Deutungen Al tes 
IDEEN überliefern #4); Be ſich gleiche 
AA 


\ 


\ 


Vergl. — 0.0.9. im zweiten Capitel des kinels 
ten Abfehnitis, vom Zuftande der Wiffenfchaften und 
ihren Einfluß indie Keligion, unter Cart dem Gros 
ben ©. 113. 1 und SAUREN 0.0. d. ©. 156.1. 204. 
’f. 280. fi. 
43) Simon hift. erit. des comment. du N T. p 346. f. 
Cramer a. a. O. S. 134. f. Vergt Slügge a. a. O. 
—S286f. — 
03) — Lc. xxv. p. 348. fi Vergl. von ihm 
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falls Haomd von Halberfiadt as), Sebutius “0, 
und Paſchaſins Ratbert 27) über dies Ziel em⸗ 
ſiger Sammler keinesweges erheben, und an allegotis — 
ſchen Deutungen reicher ſeyn, als an gruͤndlicher Aus⸗ 
legung; mochte endlich Walafried Strabo in 
feinem Werk, das unter dem Namen der gloſſs or- 
dineria zu einem faft Panonifchen Anſehen gelauge iſt en 
"im Geunde doch nichts Andres liefern, als eine Samms 
tung früherer Schrifrerflärungen im Geſchmack feiner 
Zeit: fo bat man dies Alles wohl weniger einer Mans 
geihaftigkeit der Beranftaltungen Carls, als dem zu 
großen Verfall der Wiſſenſchaften bis auf feine Zeis, 
ten zuzujchreiben, deſſen Folgen nicht in einem Mens 
ſchenalter gehoben werden konnten; fo iſt hiebey gar 
Vieles auf die Rechnung der Männer zu ſetzen, wel⸗ 
che man ausſchrieb, und welche man als Orakel bes 
trachtete, mie eines Auguftin, Öregor des 
Großen, und, Anderer, deren Auslegung nun eins © 
mahl von der Kirche gebilligt, ja für untruͤglich ers 
Flärt war, und deren eregerifcher Geſchmack als Mus 
ſter galt; ſo darf man endlich die ausgezeichneteren, 
wenn gleich wenigen, Männer dieſes Zeitalters, eis 
- nen Klaudiu 8 von Turin, der mit mehr Auswahl 
‚ ‚feine eregetifchen. Erläuterungen zufammenteug, ſich 


® = S nicht 


aoire literaire de Ja —— par des religieur Bene- 
di&tins de la congregation de S. Maur, Tome V. #arif, 


45) Simon lic, c. xvi. P.365. fs Hit. lit. de la Fran. | 
ce Le pm Eichhorn aa.dD.. | 


+8) ,Simon Le RX VI. pP. 37 | —— 
*7) Simon l.c. p. 383. f. Hiſt. lit. de la France‘ L & - P» 1 
524. Eichhorn a. 4.9. ©. 158.f. 379. f. J 


a8) Simon \.e. p- 377. f. Hift. lit. de la France, 1. p. 
59 f» — ©. 160. 438. er x 
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nicht fo aͤngſtlich an Kugunin und feines — 


allein anſchloß, und wicht fo ſehr zu allegoriſchen Er⸗ \ 


klaͤrungen ſich hinneigte *?); einen Angelomus— 
aus Bourgogne, der wenigſtens einige Beweiſe von 
eignem Denken, und eignem Erforſchen des Worttſinns 
an die Hand giebt *20); und vorzüglich einen Chris 
fian Druthmar aus Aquitanien, der mir Frei⸗ 
muͤthigkeit die-Erforfhung des buchftäblichen Sumes 


der Schrife für wichtiger, ale die allegerifchen Deus | 


tungen erklärte, und felbft auf die Erfindung bes 
-Wortfinns jo ruͤhmlichen Fleiß verwandte 1), kei⸗ 


neeweges mit Stillſchweigen überachen; da die Ber - 


mühungen aller diefer trefflichen Männer mit Recht 
als eine Wirfung des’ Lichtes zu betrachten find, das 


Earl aus der Zinfierniß hervorgehen bieß. Nur war 


es zu bedanern, daß dies Licht gar zu bald’ in Däms 
merung wieder Üüberging, und endlich durch die Ue⸗ 
berhand nehmende völlige Finſterniß aufs: u u 
lich ausgetilgt ward. 


Ueberaus groß war die Unwiſſenheit ind Barı 
barey, welche nicht gar lange ua Karls Tode im, 
Decident wieder allgemein zu werden anfing. - Seine 


Machfolger fegten zu wenig das in feinem Geifte fort, , 


was er auf eine jo ruhmwuͤrdige Weiſe angefangen 


— ; und es — dem — Erfolge ſeine 


er⸗ 


20 — lc. c. xxv. — f. —— lit. de Erin 


T.IV. p. 223. 
a) ae a. a. O. im dritten. Eapitel. ©. 19. f 
Eichhorn a.a.D. ©. ı58.f. 380. . \ 


‚52, Simon I.c. e. XXVI., p. aa fi: Niſt, lit. de Era. 
* ce T.V.’ pi 84 Bergl. Kramer am O. Eich⸗ 
horn. ©.437 - 
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Verarſtaltungen zu ſehr die Bemuͤhungen derer ents 
gegen, die ein Furereffe daben fanden, daß die Welt 
nicht zu ſehr erleuchret. ward. Auch war es ya beques 
mer, zu der alten Ordnung der Dinge zuruͤckzukehren, 


53 
‚wo man ſich mie einem ſehr duͤrftigen Maaß von Kenuts | 
a begnuͤgte, als ſich anhaltend um nüßliche Wife 


ſenſchaft und gründliche Gelehrſamkeit zu bemuͤhen. 
NMitcht genug, daß Leſen und Schreiben unter den Laien 
eine wahre Seltenheit war. Selbſt unter den Geifts 


fihen und Mönchen waren Manche, denen diefe Fers 


iafeit abging. Und Eonnten. ſie noch leſen, ſo ver⸗ 

ſtanden fie doch kaum, was fie laſen. Die höhere 
Geiſtlichkeit, die weniger auf die Erfüllung. ihrer 

Dichten, als auf die Vermehrung ihres Einfommens 


x 
\ 


[ 


bedacht war, beſtrebte fih nicht im Mindeſten, der 4 


medern durch Eifer in den — ein gutes 
Beiſpiel zu geben; und die Geiſtlichen der niedern 


Ordnung fanden ſich auf Feine Weiſe aufgefodert, ih⸗ 


ve Boeg⸗ ſetzten zu übertreffen. So ilts erflärbar, daß 
Manche unter dieſen Seelenhirten durchaus unfähig - 


waren, dem Volke nur die erſten Begriffe von den ‘ 


| „obuebin © ganz verunſtalteten Chriſtentbum beizubrins 
gen. Und nur ben ſolchem Verfall kann die Verord⸗ 
nung nicht befcemden, daß Die Geiftlichen wenigſtens 


die drey allgemeinen Glaubens bekenntniſſe wiſſen, zum 


Gebrauch fuͤr den gemeinen Mann eine Erklaͤrung des 
Vater Unſer beſitzen, und die bey den heiligen Ver⸗ 
richtungen gebraͤuchlichen Gebetsformeln zum wenig⸗ 
ſten ſollten leſen koͤnnen N Wenn dann in einer fols 


hen 


=) Cramer a. a9. ©. 182. f. Berg. Eihhorms 
allg. Geſch. der Eultur und Literatur des neuern Euros 
pa. ı Band. Gött. 1796. ©.463. f. unter der Aufs 


heift: die Geiſtlichkeit im Verhaltniß zu — Lehr⸗ 


amt in der Kirche. 
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chen zeit die Mänher — felten waren, die noch 


h die Bibel wenigftens in) einzelnen Partien nad der 
Wulgata- verfichen, umd die ungeheuren Sprachſeh⸗ 
ler, wodurch fie allmaͤhlich mehr und. mehr verunſtal⸗ 


tet ward, bemerken fonntenz wenn Diejenigen noch 


ſeltner waren, die der Erklärung, der Schrift, nah 
dem Mufter der angefchenften Väter, einen Theit ide 
rer Zeit und ihrer Kräfte widmen, mochten; nnd wenn. 
vollends an folche Scheiftforfcher, die fich über den blos 
ßen Samunlerfleig eeben baͤtten der allegoriſche und 
myſtiſche Deutungen der Baͤter aufbewahrt, gar nicht 
gedacht werden darf: fo ift.dies Altes in der Ordnung. 
Nur ein Äußerft dürftiges Maag griechijcher Sprach⸗ 
kenntniſſe hatte ſich bey einigen wenigen auserleſenen 
Maͤnnern erhalten; und noch beſchraͤnkter war die 
Kenntniß des Hebtaͤtſchen die ſich faſt gaͤnzlich ver ⸗ 
loren hatte; daher ein Udard von Cammerich, der 
die Tetrapla von den Pſalmen copiren ließ, welche in 
vier Columnen den hebraͤiſchen Text nebſt der griechie 


ſchen, lateiniſchen und franzöfifchen Ueberſetzung ents 


hielten, und ein Sigebert von Gemblours, wel 


cher Die Ueberfegungen der Bibel wach dem hebräie 


ſchen Hrigins zu verbeſſern im Stande war 29, für 
ihre Zeiten wahre Wunder von Geleherſamkeit fen 
mochten; fü wie ſie vielleicht. die Einzige ihres Zeitz 


alters waren, deren Kenntniß ſich ſo weit erſtreckte. Aber 


wie haͤtte auch ſo leicht dieſem großen Mangel an 
‚Sprachfenntniffen abgeholfen werden follen, da es an 


ie wmati⸗ 


r 3) Chaner 0. A. 9. ©. 272.4 Eidhern 90.0. 
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den unenebehrlichften Hälfs: und Erfeichterungemits 
sehn dieſes re an Wörterbüchern und Oranıs 


\ 


unbetraͤchtliche Erklaͤrungsverſuche vortheilhaft em⸗ 
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matifen, wie an, eigentlichen &chreen diefer Sprachen 
gänzlich fehlte! Glawobl nenne Die Geſchichte eis 
nige Biſchoͤfe und Mönche des zehnten und elften 
Jahrhunderts, welche ıbre Bekanntſchaft mit’ der 


‚Schrift durch eigne Verſuche in der Auslegung Doeus 


ift; da auch fie fich aller Wapefheinlich feir nach mit 
allegorifchen und moralifhen Deutungen begnüdten, 


und um das Eindringen in den eigentlichen Sinn der 


mentirten; wovon aber freilich die Mehrſten nie ans. 
‚Licht gezogen ſind. Indeß moͤchte man ſchon aus dem 
Geiſt dieſes Zeitalters überhaupt nicht mir Unrecht 
ſchlieſſen, daß ihr Verluſt ſchwerlich ſeht zu beklagen 


heiligen Schrififteler unbekuͤmmert waren. Mur 
MPlacidus von Verona, und Atto, Bifchef von 


Vereelie, Beide aus dem zehnten Jahrhundert, vers 
dienen hier eine befondre Erwähnung; der Erſte wer 
gen feiner Auslegung des zweiten Buchs Mofes, die 
en einer vertrauten Bekanntſchaft mit früheren Auss 


legern, Hieronymus, Auguftin, Öregor dem 


Großen, und. Beda, wie.bey einer ſorgfaͤltigen 
Benutzung derſelben, Doch manche Spuren des eignen 


Denkens verrärh; fo befchränft übrigens die hebräis - 
She Sprachkenntniß diefes VBerfaffers, fo wunderbar - 


fein Hafchen nach allegorifchen Erflärungen,, und fo 
barbarifch feine Sprache feyn mag; der Zweite wegen 


‚ feiner Auslegung der Paulinifchen Briefe, Die fich uns 
‚geachtet einer. Äußerft mangelhaften Befanntfchaft mit 
dem Griechifchen, dennoch außer einer guten Auswahl: 


Älterer Deutungen, auc durch manche eigne nicht 


pfieble °*). 
— Re ne 


54) Eramer a. a. O. redet von dem Erfien ©. 225. f. - 
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Lan“ Nicht viel größer war der Gewinn, töifkher der 
Erxegeſe durch einige gelehrte Männer des elften Sn 
hundetts zu Theil ward. Es war immer eine ſeltne 
Eckeſcheinuug, daß Lanfranf die Nothwendigkeit der 
Kritik zu eimpfinden anfing, und die verſchiedenen 
Abſchriften des bibliſchen Textes mit einander vergleiz ; 
hen ließ, um denfelben mehr zu berichtigen. Due, 
"Eonnte der Anfang folcher Bemühungen nicht Andere, 

als fehr unbedeurend fenn. Und feine kurze Exläures 
zung der Panlinifchen Briefe, worin er groͤßtentheils 
dem Auguſtin, Hilarius md A mbrojins 
folge, unterſcheidet fich zu wenig von ähnlichen Samıms 
lungen dieſer Are, um große Aufmerkſamkeit zu vers 
dienen; wenn er gleich zu Zeiten etwas mehr, als ges , 

"wöhnlich, auch auf den Wortverftand Nückficht nimmt; 
wein er glei) bin und wieder einen nicht ganz uns 
gluͤcklichen Verſuch eigner Deutungen mit einmifcht 3 5. 
Auch Bruno, Biſchof von Segni, verdient befons 
‚ders erwaͤhnt zu werden, da er bey aller feiner großen 
Liebe zu allegoriſchen und typiſchen Deutungen, Die 

aus den Vorgängern gefammelt fi find, doch in manchen 
Faͤllen auch den Wortſinn gehoͤrig exoͤrtert, und ihn 

der Allegorie vorgezogen zu ſehen wuͤnſcht; ſo wie ſich 
Bruno, Bliſchof von Würzburg, wenigſtens durch 

‚ einige Kenntniß der hebräifchen Sprache und der LXX, 
unterſcheidet; eines Dritten Bruno, der den Cars 
thaͤuſerorden ſtiftete, und ſich in feinen Commentarien 
En ängftlich an die ee Lehtſaͤhe hielt, nicht 

MR 


} 


un von dem Letzten ©. 231. f. Dergl. von die fern Lege 
5 tern Ernefti theologifche Bibliothet X, 1. ©. 12. f. 
55) Simon l.c. c. ZU P-385.f. Hif. Fe. de la Fran- - 
. ce. T. VII. p.260. Cramar 0.0.0. 6.236. Eids 
horn BR} 8,8. 


E5 


u neberſht der eg 


‚zu gedenfen 56). Mit größere Recht erwaͤhnen wir 


‚noch des Anfelm von Laon, der auf den Ruhm 
‚eines eregetifihen Echriftftellers gegruͤndetere Anſpruche 


hat, als der Erzdifchof dieſes Namens zu Cantet bu⸗ 


ry; und deſſen kurze aus den fruͤhern Vaͤtern zuſam⸗ 


2 


\ 
N 


} 


mengetragene Morten und Scholien über das A. und 


M.T., die unter dem Namen der glolla- interlinearis 


bekannt geworden find, zu einen ähnlichen Anſehen { 1 


‚gelangten, als die gloffa ordinaria des Strabo, 
die er verbeſſerte 22); Auch Rupert, Abt zu Deuß 


‚oder Duytz im Erzſtiſt Coͤlln, welcher eben wie der 


— Anfelm zum Theil fchon dem zwölften 
Jahrhundert angehoͤrt, moͤchte unſrer Erwaͤhnung nicht 
‚ganz unwuͤrdig feyn, da er ſich durch große Beleſen⸗ 
beit, und vertraute Bekanntſchaft mit der Bibel em⸗ 

pfichltz da er wenigſtens bin und wieder einige bes 


braͤiſche Sprachkenntuß verraͤth, und doch den Wort⸗ 


verſtand nicht ganz ans der Acht läßt; mwenn- yleich die 
weitlaͤuftigen dogmatifc) » philofephifchen und nioralis 
ſchen Eroͤrterungen, ‚womit er feine Erklaͤrungen durch⸗ 
webt, bey ihm die Hauptfache find; wenn er gleich 
nach der Sitte feiner Zeit und nach dem Mufter feiner 


"Vorgänger in allegorifchen und myftifchen Deutungen, 


‚die Alles auf Jeſus und auf die Kirche beziehen, uns 
erſchoͤpflich ift °9). Nächft ibm. muß die Geſchichte 
aus dem zwölften Jahrhundert vorzäglih Hugo, Abe 
im Klofter, zum heil. Victor, oder kürzer, Hugo 


von Gt. Victor, mit Auszeichnung bemerken, da - 


diefer zwar als Erklärer des A. T ſeltuer auf Eroͤrte⸗ 
rung 


N 


6) Simon l.c. p. N Cramer and. ©.233. f. 
Fluͤgge aa. 5 En I. .©.226. f. 


37) Simon l.c. p:386.f. Slüggeaan.d. ©. Be 
99) Simon l.c. p.389xf. Slügge a.ad. 8.234 f. 
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rung des Wortſinns, als auf, morafifche und allego⸗ 
xiſche Deutungen bedacht iſt; aber doch, was ın dies 
ſem Zeitalter überaus felten war, außer einigen Bes 
mertungen, die für die Geſchichte des Kanons wichs 
tig ſind, noch einige theoretische Saͤtze Über die Be⸗ 
spa: dlung der Schrift hinzufüge, and den biftorifchen 
Siun vor dem myſt ſchen zu erforſchen empfiehlt; auch 
einige Huͤlfsmittel zur Erfindung, des Erſtern mit eis 
mem Worte beruͤhrt 32). Nur Schade, daß ſich in 
dieſen duͤrftigen Bemcckungen die große Unbekannt⸗ 
ſchaͤſt ihres Verfaffers mie den geläuterteren Grunds 
fügen der Auslegung, mit der rechten Art und Weife, 
den Wortvetſtand gehoͤrig aufzufaſſen, wie mit den 
Quellen und Huͤlfsmitteln zur Auffindung deſſelben fo 
| augenfcheinlich an den Tag lege! Kaum möchte. in eis 
nem. fo unmifjenden, und fo verſtimmten Zeitalter its 
gend ein andrer Schriftausleger noch unſre Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdienen, wenn nicht etwa Johann von 
| Sausbury theils wegen einer ausgebreiteteren Gelehr⸗ 
ſamkeit, theils wegen einer. mehr als gewöhnlichen 
 Müeffiht auf den Wortſinn der Schrift wenigſtens 
im Voruͤbergehen zu ‚erwähnen wäre; fo ſehr e au 
Durch feine Dogmatifchen und polemifchen Digreſſ konen 
ermuͤdet 69). Denn des ımerfchöpflichen lies, 


Richard von St. Bictor, und Undrer, die 


ihm aͤhnlich find, zu gedeufenz . fann faft une dazu 
dienen, um zu dein Gemälde von dent tiefen Berfall 
‚der Exegeſe in Diefem Zeitalter noch einen neuen 1 ang a 


a ; 


\ 


Ich 


59) Fluͤgge a. a. O. S. 238. ek Vergl. eh 9, 
Theil VI: (1785.) 80,1. 93:f., 22 


9 Fiügge amd. ©. 245-8. 


76. | Uederſ gt der fügen &> ; 


Sch denke aber, daß die —— Bemerkun⸗ 


gen uͤber die wenigen auserleſenen Männer jener Des 
riode N werden, dm. den überaus. duͤrftigen 


Zuſtand dee Exegeſe im’ — — zu charakteriſirem; 
und auch bier das Reſultat zu beſtaͤtigen, daß man 
zu unmwiffend war, um. erwas Eignes in der Schrift⸗ 


ausle gung pervorzubringen , das nicht aus den frühes 


ren Bären entlehnt gewefen wäre; daher Die gelehr⸗ 
teſten und thaͤtigſten Maͤnner doch immer nur vorzuͤg⸗ 
lich als fleiſſige, bald mehr, bald weniger erfahrne 
Sammler erſchienen; und daß man zu unvermoͤgend 
‚war, ſich den Ausſpruͤchen der Kirche, und ihrer 


u 


Wortfuͤhrer, wie dem Unfehen der Bäter, deren Deus 


tungen von ihr allein. beginftige wurden, zu widers 
- feßen, und in feiner Auslegung von der hergebrachten 
Norm auch nur ein Haarbreit abzuweichen. Daher 
die fortwaͤhrende, faſt uͤberall gewoͤhnliche, Vernach⸗ 


laͤſſigung des Wortſinns, der oft ganz andre Reſul⸗ 


tate haͤtte herbeiführen muͤſſen! Denn wer noch etwa 
um den grammatiſchen und hiſtoriſchen Sinn bekuͤm⸗ 
mert war, uͤberredete ſich doch zu leicht, ihn aus der 
Bedeutung, welche die lateiniſchen Wörter der Vul⸗ 


gara nad) dem damahligen Sprachgebrauch hatten, 
zur Noth enträrhfeln zu können. Griechiſche Sprach⸗ 
kenntniß wat ja ſelten und armſelig; und die Kennt⸗ 


niß. des Hebräifchen noch befchräufter, und erſtreckte 


ſich bey den Wenigen, die deſſelben noch zum Theil 


fundig waren, kaum über das Leſen, und die erſten 
Elemente. Auch ward der Vortheil, den etwa noch 
die Kreuzzuͤge haͤtten in dieſer Rückfiche bervorbringen 
mögen, eine ausgebreiterere Bekanntſchaft mie ven 
morgenländifchen Sprachen, und Benugung derfels 
ben zur glücklicheren Auslegung der Bibel, Feineswes 


‚ges ——— ja in einem a fünfteen- Zeitalter kaum. 


— 


Seſhiehe der Sontiatunung er | 


nei Daher die inimer - "förtwäßrende kiebe zur 


Alllegorie und zur Moſtik; und dies unabläffige Ber 


ſtreben, fi fich um den allegorifchen, tropolsgifchen, und. 
anagogifchen Sinn zu bemühen, um überall Cpriftus 
zu finden, überall eine Anweiſung zur Gottfeligfeit- 

und Tugend zu entdecken, und überall eine Schildes 


zung der Herrlichkeit des Fünftigen Lebens zu bemers 
fen! Denn alle diefe Deutungen mußten ben den. gaͤmz⸗ 
lich dunkeln Begriffen eben fo ſehr bequem ſeyn, als 
fie der Phautaſie reichliche Nahrung gewährten ; ; und 
als ie den. Kirhengiauben begünftigten, und den Worts 
führern der Kirche ihr Anfeben, wie mit demjelben 
ihre Größe fiherten ©T), Bey diefer Stimmung dürs 


« z 


Hr 


fen wir uns dann nicht wundern, wenn theils die 
ſchwerſten und dunkelſten, theils diejenigen Partieen 


der Schrift am mehrften erläutert wurden, die dem 
WIE und der Einbildungsfraft den mehrſten E piels 
raum gewährten; wenn aljo das Hohe Lied und vie 


Apofalppfe viel mehrere Ausleger fanden, als die Paus 
liniſchen Briefe und die Evangeliſten 62); Aber bey. 


einer fo willführlichen, und bloß von dım Spiel! der 
Einbildunasfraft und den Saßungen ber Kirche bes 
ſtimmten Schriftauslegung war es auch eine neituͤr⸗ 
liche Folge, daß die Neigung zum Wunderbaren bey 
dem großen Haufen aufs reichlichſte genaͤhrt, der groͤb⸗ 
ſte Aberglaube aufs vollfommenfte beguͤnſtigt, und 
Andaͤchteley, Fanarismus und Vinfticiemus bis zum 
Ueberdtuß unterhalten ward. Und doch war dier eine 


Zeit, 


5,62) Beiſpiele von den. aim Theil fo ee al⸗ 
iegoriſchen Erklaͤrungen dieſer Zeit finden ſich bey Crvas 


= ' 


* 


mer a a. O. S.1on f. 115. f. Vergl. Eihhorn 


a. a. O. S. 95. f. 159. f. 
62) Die Beweiſe finden ſich bey Cramer ad. ©. 
* 96. f. ; - 


’ 
N 
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| 78 — ueberſicht —— 


Zat wo noch die Bibel in den Händen des geweinen 
Mannes war; wo noch Niemand es fuͤr ein Verbre⸗ 
chen erklaͤrt hatte, daß auch ber Laie fie beſaß; und 
‚fie in der Vulgata, oder gar in einer etwanigen Ue⸗ 
berſetzung in die Landes ſprache, zu leſen wuͤnſchte; und 


wo man erſt allmaͤhlich aufing, Ueberſetzungen der 


Bibel in die gemeine Sprache, und uͤberhaupt das 
Bibelleſen in der Landesſprache, wo man ja ſchon eis 
ne Ueberſetzung hatte, zu vetbieten 93). Aber theils 


waren diefe Wunſche und Bemuͤhungen des gemeinen 


Mannes, felbft in der Bibel zu lefen, und zu for 
ſchen, — ſelten; theils war die Unwiſſen heit zu 
groß, und das Verſtehen derſelben zu ſchwer, als 
daß folhe einzelne Bemühungen hätten ein tieferes 
Eindringen in den Geift der heiligen Bücher bewirfen, 


elaͤutertere Relig ons bee riffe er eugen, und der herr⸗ 
9 g g h 


ſchenden Stimmung entgegenarbeiten moͤgen, — 
durch die hoͤhere und niedere Geiſtlichkeit, deren In— 
tereſſe es erfoderte, ſo willig —— und ſo fer i 
faͤltig unterhalten ward. 

Doch wir duͤrfen es — — fo wenig — 
lichen Anblick, den ung die Beſchaffenheit der: Exe— 
geſe im Occident darbietet, nicht vergeſſen, daß ſich 
um die naͤmliche Zeit in Der griechiſchen Kirche wenig: 
flens einige Männer, als Exegeten hervorthaten, 
die unfrer Aufmerkſamkeit und unfers Audenkens wuͤr— 
dig find. Iſt gleich Theophylakt, der zu Anfang 
‚des zwölften Ja hrhunderts ſtarb, da ui geößern Theile 


€ nach nur ein bloßer —— miſcht er gleich dem 


e⸗ 


63) Den allmaͤhlichen Anfang und ſtufenweiſen Fortgang ’ 
diefer Verordnungen erzahlt die Geſchichte des Dibels 
verbots von D. Tobias Gotrfried Hegelmaler. 
Ulm. 1783. ©. 115. f. 123-fe 
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Geſchmack feines Zeitalters gemäß manche allegoriſche 
and myſtiſche Deutungen mit ein; und überiäßt er ich r 
gleich an andern Stellen zu fehr feinen dogmatiſchen 
Reflexlonen: fo ift doch) das, was er beſonders aus 
dem Chryſoſtomus excerpirt, voll glücklicher Erz ı 
ötterungen des Wortjinns, Pin uud wieder mir eignem 
Verſuchen durchwebt; fo verdient ganz beſonders feine 
Erklärung der Pauliniſchen Briefe hervorgehoben zu 
werden, in welcher ſich der fehlerhafte Seſchmack ſei⸗ 
nes Zeitalters weniger bemerken läßt 94). Gteiche, 


‘ja vielleicht in gewiſſer Ru uͤckſicht noch größere Anfpris 


che aut diefe Naszeichnung macht der conftantinepofiz 
taniſche Moͤnch Euthymius Zigabenus, deſſen 
‚Eommentar über die Evangelien ef vor wenig Jahren 
im Original erfchienen iſt 65), Freilich enthalten 
auch. ur Commentare über die Pſalmen, wie über 
die Evangelien zum Theil nur Sammlungen aus den, 
ftaͤhern Kiechenvatern; aber Sammlungen, die theils 
aus den beten Vorgängern, einem Chryfoftomus 
vorzüglich, naͤchſt ihm auch aus Origenes und An⸗ 
dern entlehnt ſind; theils in gedraͤngter Kuͤrze das 
Beßte beibringen, waszur ı grammatiſchen Entwicklung 
des Sinnes dienen, Eounte, ‚mit einer für feine ‚Zeiten 
: | ss unge 


J 


64) Simon 1. c. ec. XXVIII. p. 390. f. 403. f., Stässe, 


> 0.0.9. ©. 210. 


- 52) Euthymii Zigabeni commentatio. in 'quatuor evange- 
„la graeie ei latine. , Textum graecum nunquam antea 
droht ad Adem duorum codd. membranaceorum ‚bi- 

„bliorh. f. f.. Gnodi Mofqu. , dultoris actate feriptorunn;‘; 

‚ diligenter recenf. et repetita verf. Jat. I. Aenzenii fuis- 

que ai hectis animadverff; eu. Chr, Pr. Maithaei. Lipf. 

1793. Tomi I 8, Die Bemerkungen des Heransges 

bers haben es außer allem Zweifel gefeßt, daß dies Werk \ 

\  o.nicht dem Deu menius, fondern in der That dem 
Ben Verfaſſer angehoͤrt. 


u Ueberficht der früheren 


ungewoͤhnlichen Vermeidung unnötbiger Digreſſtonen; 
theils mie eignen nicht unerheblichen Erflärungsverfus, 
eu bereichert; theile endlich ſelbſt mit manchen fchäßs - 
‚baren kritiſchen Bemerkungen durchwebt werden 88). 


Raͤcſt dieſen aber darf die Geſchichte nur noch 
einen Augenblick bey den Sammlungen verweilen, 
Die unter dem Namen der Catenen befantır ſind; 
und dann der griechiſchen Schrifterflärer wicht weiter. 

‘erwähnen. Was in früheren Zeiten nur einige bes 
‚nige fich. erlaubten, daß fie die Erklärungen der Bors 
fahren daukbar benußgten, und mit ihren eignen vers 
flochten, das ward in dieſen fpätern Zeiten herrſchende 
Sitte; und dies um fo viel mehr, je mehr der For⸗ 
ſchungsgeiſt fich verloren harte, und je mehr es an den 
Kenneniffen gebrach, die einen felbftftändigen Ausle— 


‚ger bilden Eonnten. Die Exegeſe befchränfte fih ganz “ 


allein darauf, daß man frühere Erklärungen aneinans 
<berreibte, und zu einem Oanzen verband. Kaum 
darf man nach dem Vorgange eines Profopius 
von Gaza und Caffiodorius, deren eregetifche 
Arbeiten ſchon gewiffermapen catenenartig waren [f. 

> oben S.60.f.], noch die Frage aufwerfen, in welche 
Periode eigentlich die erſte Entſtehung ſolcher Sams. 
Aungen zu ſetzen ſeyn möchte. Nur das duͤrfte man 
mit Waͤhrſcheinlichkeit behaupten, daß der Urſprung 
"derjenigen, Arbeiten, die wir jegt unter dem Damen 
der Catenen kennen, nach den Zeiten der zuletzt 
> genannten griechifehen Schriftausieger, etwa anzunebs 
=, men wäre; wo. die Unſaͤhigkeit zu eignen Erflärungss 
verſuchen, oder auch nur zu eignen vollſtaͤndigen n Be 

arbei⸗ 


— 


ee) ron k & © XXIX. p. 409 f. Sfügge a. a. — 
©.219. f- ö 
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arbetungen eines. biblifchen Buchs aus den Materin: 


‚bien, welche die Vorwelt hinterlaſſen hatte, aufs. 
Hoͤchſte geftiegen war; wenn gleich bey mehreren Samım 


lungen. dieſer Art fo wenig ihr. eigentlichee Urkeber, 
als die Zeit ihrer Entftehung ganz beſtimmt anzugeben 
iſt; wenn gleich bey mehreren derſelben eine allmaͤh— 
liche Ausbildung deffen, was anfangs ganz fragmens 


tariſch war, Dutch fpätere Nachtraͤge und Zuſaͤtze, 


nicht unwahrſcheinlich bleibt. Fuͤr unſern Zweck wird 
es binreichen, wenn fie nur mit einem Worte charak⸗ 


terifire, und wenn nur ein Paar En anfgeführe 


werden. 


F ) 


Diefe Arbeiten ‚ die wir, wie man glaubt, nach 
dem Vorgange des Thomas von Aquinum, mie 
den Namen catenae zu bezeichnen pflegen, find Samm⸗ 


lungen, die aus mehreren, zum Theil ſehr verfchiede: 


nen Auslegern die Erklärungen einzelner bibliſcher Buͤ⸗ In 


cher von Vers zu Ders neben einanderfiellen, ohne 
Diefelben zu einem Ganzen zu verarbeiten, oder auch 
nur ein Urtheil über eine Erklärung, oder einen ein⸗ 
zigen eignen Erklaͤrungsverſuch mit einzumiſchen. Sie 
können alfo gemiffermaßen als Anthologien aus früs 


heren Schriftforfchern betrachtet werden. Der Ge⸗ 


fihtspuner, nach welchem man diefe Sammlungen 
veranſtaltete, dürfte fich ſchwerlich im Allgemeinen 
angeben laſſen; indem grammatifche, vDogmatifche 


und allegorifche Erklärungen, . ja bisweilen, obgleich 


felener, auch noch Eritifche Bemerfungen neben eins 
andergeftellt wurden. Wenn es gleich bey Einigen das 
Anſehen bat, als ob das dogmatiſche Intereſſe oder 
die Allegorieenfucht bey Auswahl derfelben die Ober: 
band behalten hätte: ſo ſcheint es wiederum in andern 
Faͤllen, wo auch anderweitige Erklaͤrungen mitgetheilt 


Ds 


Megere Seid d. Segee 1B. F fd, 


= \ 


82. esefige d der fen 


find, daß die Urheber ſolcher Sommlunden A6ießaupe 
alles das zuſammenreihten, was ſie in ihren Quellen 
vorfauden, oder wus ihnen in irgend einer Ruͤckſicht 
merkwuͤrdig ſchien. Und wenn gleich bier, wie nas 
türlih, die als rechrgläubig erfaunten Väter auf 
dieſe Benngung die gerechtefien Anſpruͤche zu haben 
ſchienen: ſo erlaubte man es ſich doch bisweilen, auch 
aus haͤretiſchen Schriftſtellern wenigſtens einige Erz 
klaͤrungsverſuche auszuheben; voraus geſetzt, daß fie 
mit der kirchlichen Orthodoxie vereinbar waren. Denn 
eine Deutung, die damit im Widerſpruch ſtand, quas 
lificirte ſich zur Aufnahme in eine ſolche Sammlung 
nicht. Uebrigens find fie an innerm Gehalt, wie an. 
aͤußerm Werth verſchieden. Einige enthalten mehr, 
andre weniger Brauchbares; einige mehr, andre wer 
niger Bekanntee. Einige liefern bloß das fragmens 
tarifch, was wir befjer in den Werken der Kirchenvaͤ⸗ 
ter ſelbſt, welche fie ercerpirten, im. Zufammenhang 
leſen können; andre enthalten Erklärungen aus Wer⸗ 
fen, Die zum Theil, oder gänzlich verloren gegangen ‘ 
find; und fönnen in fofern als ſchaͤtzbare Materialien 
zur Geſchichte der Schriftauslegung angeſehen werden. 
Einige nennen mit groͤßerer Sorgfalt bey jeden Frag⸗ 
ment, das fie jur Erklärung eines Verſes beibringen, 
den Schriftſteller, dem es angehoͤrt; andre geben we— 
niger ſarglaͤltig, oder weniger regelmaͤſſig ihre Quellen 
an. Einige über liefern und ihre Excerpte ganz mit den 
naͤmlichen Worten, . deren fich der Urheber bediente; 
‚andre find weniger genau, vertaufchen die Worte ib: 
‚res Schriftitellers, erlauben ſich Abfürzungen, u. dergl. 
wobey nicht ſelten der ganze Sinn entſtellt ſeyn mag. 
Dazu koͤmmt, daß manche derſelben in die Hände nachs 
aͤſſiger oder vorwitziger Abſchreiber gerathen ſind, die 
fi NER und Iuterpolationen, wie bey den 
Be 4 


\ 


T 


" 


Seſhehte * Schrift. 


Stellen’ ſelbſt, fo bey Re Namen * — le 
beber ei: nzeluer Excerpte erlaubten; Daher der Gebrauch. 
derſelben in mancher Ruͤckſicht unficher gemacht, oder 
Doch fehr erſchwert iſt, und eine forgfältigere Kritik 
erfodert, als der Gehalt mancher aufbewahrten Frags 
mente wuͤrdig iſt. Hiebey koͤnnen wir noch im All 


gemeinen bemerken, daß befonders im Fritifcher Hinz 


fihe die griechifchen, Catenen manden nicht unmichtis 


I 


gen Vorzug vor den lateiniſchen haben, indem dieſe 


Letztern ſich bloß auf Die Lesarte der Vulgata be⸗ 
ſchraͤnken; die Erſtern aber manche ſchaͤtzbare Ueber— 
reſte, der alten griechiſchen Verſionen enthalten, und 
ihren Text bisweilen aus ſehr alten Sremplaren. ent⸗ 
lehuen; ein Vorzug, der ihnen auch beim N. T.ei⸗ 
nen größeren Werth giebt. Go gut auf dieſe Meile 


auf der einen Seite dafür geforge ward, daß wenige 


ſtens manches Gute, das fih noch aus. der Vorzeit 


erhalten harte, auch der Nachwelt überliefert würden 
fo natürlich war es auch auf der audern Seite bey 
dem großen Anfehen, in welchem die Bäter flanden, 


dab man jich nun gänzlich mit diefen Catenen bes 


‚gnügte, allein auf die Auctoritaͤt der Väter Alles 


baute, und ſich zu eignen Verſuchen in der Schrift⸗ 


erklaͤrung auf keine Weiſe aufgefodert fand. 


1 


Mach diefen, Bemerkungen dürfen wir ung das 


mit begnügen , der griech iſchen Catene uͤber den Hiob, 


welche dem Miceras beigelegt wird, und vorzüglich 
den Chryſoſtomus, Dlympiodorus und Pos 
Iydhronius beuußt, auch manches Lehrreiche aus 
Aquila, Symmahus und Theodotion beis 
Srmge, we wie der Fee über den in die 


— Bere BI, vor⸗ 


9 


o) Catena graecorum — in ı beatum Fob colle&iore 


MULN.Z ' Nice 


Spy 


84 ueberſicht der fruͤheren 


vorzuͤglich den Ammonins, Chryſoſtomus, 
Cyrillus, und die Theodore von Mopeveſt und 
von- Heraflea excerpirt, aber doch im Ganzen mehr 
dogmarifche Reflerionen, als eigentlich erläuternde 
Bemerkungen enthält, fo gut aud) in einzelnen Par⸗ 
tiven der Sinn dargelegt iſt 6°), zur Probe zu ers 
waͤhnen; wegen andrer ähnlicher Werke aber auf fols 
che Schriftficler zu verweifen, die ausführlichere Uns 
terſuchungen daruͤber angeftellt, und ihre Beobach⸗ 
tungen daͤruͤber mugetheilt haben 62). Kiniger las . 
‚teinifcher Arbeiten diefer Art kann vielleicht in der Fol— 

“ge noch gedacht werden, x 


- Sm Ganzen dieften wir doch endlich zur Aufftel: 
fung des Reſultats berechtigt feygn, daß, ungeachtet 
auch bey den griechifchen Ausfegern die Eregefe zuleßt 

‚auf Dies dürftige Sammeln allein befchränft ward, 
‚ dennoch im Drient die Unwiſſenheit nicht völlig fo all: 
‚gemein, und der Verfall der Eregefe felbft in dieſer 
' se | finſtern 


Nicera, Heracleae metropolita, ex duobus miſ. biblioth. 
Bodlej. codieibus gracce nunc primum in lucem edita, 
et latine verfa, opera et ſtudio Patricii Junii. Lond. 


1637. fol, 3 


68) Catena Patrum graecorum in fandum Foannem ex 
antiquifl, gr. cod. mf. nune primum in lucem edita -- 
a Balthafare Corderio, Antverpiae. 1630. fol. 


69) Aufer R. Simon ce. c.XXX-XXXIL' P-422 -468. 
. Francijei Buddei ifagoge hıiftorico- theologica ad theo- 
logiam wniverfam Gingulasque ejus partes, novis fup- 
plementis auct. Lipf, 1730. 4. L. Il. cap. 8. pag. 1422. 
fg. und Fluͤgge ara. D. The I. © agr.f. Th II, 
E. 222. f. find noch 7. A. Noeffelr er 1. F.S. Auguflini 
obfl. de Catenis Patrum graec, in N. T. Halae, 1762. 
4. ‚und andre bey Fluͤgge angeführte Schriften zu 

vergleichen. KUN, 
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fee ind —— Periode nicht voͤllig fo groß 
geweſen ift, als im Decident; und daß dogmatijches 


Intereſſe und Allegorieenfucht bey den Drienralern nicht 
fo ſehr alle Aufmerkſamkeit auf Erörterung des Werts 
ſinns verhindert —— als es im Occident der Fall 


war, - 


Hier wird der ſcieruchſie Zeitpunct fun; ung 
nach, der Beſchaffenheit der — bey den 
Juden umzufehen, und das Verhaͤltulß derſelben zur 
Eregeſt der Chriſten zu bemerfen. ER 


{ 


Die uralte Spaltung der jüdifchen Gelehrten in 
wen Hauptparteien, der Nabbaniten, die mehr 


auf Traditionen und das Anſehen ihrer, Lehrer banten, 


und der Karaiten, die fih mehr an die Ausſpruͤche 
+ ber Schrift allein hielten, muͤſſen wir hier ale bekannt — 
vorausfegen. Freilich laͤßt fich nicht laͤugnen, daß 


von der Zeit der Entſtehung des Thalmud her bis auf 


die jpäterır Zeiten herab der Hang zu allegoriſiren, und 


an der Schrift ſeinen Witz zu uͤben, bey einem Theil 
der jüdischen. Gelehrten, vorzüglich bey den Rabs 
bauniten, gar ſehr unterhalten ward; und daß ihre 


Deutungen daher zum Theil eben fo willeahrlich md 


abenthenerlich find, als die Erklärungen chriſtlicher 
Allegociſten. Indeß müffen wir zugleich geftehen, 
daß diefe Wuslegungsmerhode nicht bey allen gleichen 
Beifall fand, und daß von Zeit zu Zeir Männer auf 
traten, welche fie gänzlich misbilligeen and, verwarfen. 
Das Beifpiel des gelehreen Rabbi Aben Efra, aus 
dem zwölften Jahrhundert, kann Dies bemeifen ; da 
er von fünf verfihiedenen Merhoden, die Schrift zu 
erklären, redets der er ſten, die bey jedem Wort 


weitläuftige Digreffionen aus verfchiedenen Faͤchern 
Ne ee “N des 


\ 


Id. 


l 
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des inenfehiähen. Wiſſens mit eipmiſcht; der zwe i⸗ 
ten, die allein bey dem Buchſtaben bleibt, bloß die 
Vechunft zu Rathe zieht, und von Traditionen Nichts 
wiſſen will; der dritten, Die mit Hintanfeßung des 
Wortverſtandes "überall allegorifier; der vierten, 


.. oder kabbaliſtiſchen, die aus den einzelnen Buchftaben, 


Zahlen, und deren Verſetzung Geheimniſſe hetaus⸗ 
deutet; und der fünften, die den buchſtaͤblichen oder 
grammatiichen Sinn zu erörtern ſucht; und er erflärt 
es ‚gerade beraus, daß er Diefe letzte allen übrigen vors 
ziehe 9). Schon im zehnten Jahrhundert erbiicken 
‚wir einige Männer unrer den Juden, die fich als 
Schrifterklärer vortheilhaft auszeichnen. Doch noch 
mehr in der Folge, da ungefähr ums Jahr 1040 ein 
großes Ungewikter über dieye Nation vorzüglich in Bas 
bylon erging, und ihre daſelbſt blühenden Schulen. 
zerſtoͤrt wurden, worauf Einige nach Spanien, Andre 
nach Afrika wanderren. Wie wohırhätig hier die Öes 
meinfchaft mie den Arabern, ben denen damahle die 
Wiſſenſchaften im Flor waren, auf die gelehrte Bils 


dung mancher Juden gewirkt bat, iſt nicht zu verken⸗ 


nen. Und die erwünschten Folgen dieſer Bildung 
zeigten fi fich in ihren cheils mittelbaren, theils uns 
an a Verdienjten un die Erfläcung des A. 


As mittelbate Verdienſte um dieſelbe be⸗ 
merken wir die grammatiſchen Arbeiten, deren 
Urſprung in dies Zeitalter gehoͤrt; und welche die Ge: 
fhichte dee Eregefe um fo viel weniger aus der Acht 
zu laffen hat, da eben durch fie, wenn gleich ganz un— 
abfichtlih, der Anfang zu den Vorarbeiten gemacht 
ward, welche ENDE —— agcwbe den Chri⸗ 


ſten 
70) Simon hiſt. crit. du V. T. L. m. c.5. p. gi. f. 


= 
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fen den allmaͤhlichen Uebergang zu einer beſſern — 
geſe möglicher machten. Wenn auch gleich ſchon im 
‚zehnten Jahrhundert der als Bibeluberſetzer — 
Rabbi Saadias Gaon aus Phithom [Kajum, in 


der aͤghptiſchen Provinz gleiches Nameus ] ſich 
grammatiſchen Schriften verſucht hat, und wenn gleich 
bald einige Andre von Jeruſalem oder von Babylon — 
ſeinem Beifpiel gefolgt find: fo dürſte man doch nicht. 


mit Unrecht der Angabe der Juden folgen, die eins 


ſtimmig den R. Juda, mit dem Beinamen Ehing | 
aus Fey, der im elften Jahrhundert lebte, als ven 


erſten hebraͤiſchen Grammatiker nennen, deſſen die fol⸗ 


genden mit großem Lobe erwähnen, und den fie treu⸗ 
Ti benugen. _ Denn er war der Erfie, Der ſich über 


unnuͤtze kaͤbbaliſtiſche Subtilitaͤten m teht erhob, und. 5 


die, Grammatik beſtimmter und nierhodifcher vortrug. 
Arabiſche Gelehrte hatten ſich, um ihre Sprache mehr 
zu cultiviren, um das Studinm der Grammatik vers 


dient gemacht. Ihr Beiſpiel weckte jetzt die juͤdiſchen 


Gelehrten, die in Spanien, oder in ſolchen Gegenden 
von Afrika lebten, wo arabiſch geredet ward, in Ruͤck⸗ 


ſicht auf ihre heilige Sprache das Naͤmliche zu thun. 


- Hierin. liege zugleich der. Grund, warum die erſten jr 


diſchen Gramntatifer arabifch ihrichen. "Und es muß⸗ 


te allerdings in mancher Ruͤckſicht ſehr wohlthaͤtig 


fuͤr das hebraͤtſche Sprachſtudium ſeyn, daß man den 


Anfang damit in Gegenden machte, wo eine dem he⸗ 


bräifchen fo analoge Sprache, oder ein demfelben fo 
nahe verwandten Dialekt gebräuchlich war; und Daß 


„man von der Behandlung dieſes fo nahe. verwandten 


Dialekts die Methode abftrahirre, welche man bey 
der hebräifchen Grammatik zu befolgen ſuchte. Naͤchſt 
Juda Chiug muͤſſen wir des R Jona Ben 


- asunad, ans Cordeba und des gelehtten R. Abta⸗ 


m, dam 


«K u 
wer. EIN N 
A | 
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ham Ben ‚Meir Aben Efra aus Toledo geden⸗ 


Een, welche Beide im zwölften Jahrhundert ſich als 
Grammariker ein eigenthuͤmliches — und mit 
demſelben großen Ruhm erwarben. Das Werk dies 


fes teßtern ut; wie es’ feine, Die Altefle von allen 


hebräischen Grammatiken, die nachher durch den Druck 


bekaͤnnter geworden find. Mech mag endlich die ges 


lehrte und berühmte Familie der Kimchi binzuges 
fügt werden, in welcher ſich außer R. Joſep b noch 


feine beiden Söhne, Mofes und David, und uns 


ter Diefen Beiden. wieder der Letztere ganz vorzüglich, 
als Grammatiker hervorgethan haben. . Dabey darf 


ich Faum erinnern, daß, fo wie die Urbeit jedes Fruͤ⸗ 


heren für feinen Nachfolger zur Quelle dienen mußte, 
ſo diefe inegefamme den folgenden Örammarikern, zus 


nächft den pidifchen, nachher auch den led 
reichl iche Marerialien bereitet baden 7 2). 


"Nicht weniger wichtig als Vorarbeiten füe Eünfs 
tige Exegeten waren die erften bekannten Verſuche, 
bebräifhe Wörterbücher abzufafen, die ebens 


1:7 


falts den gelehrten Rabbinen diefes Zeitalters zu ders - 


danken ſind, wenn gleich der erfte Anfang allerdings 


ſehr undollkommen war. Indeß wird es hinreichen, 


wenn wir bloß der gedachten Männer, die ih als 
Örammariter SOHLHUR, eines N. Zuda Chiug, 


eines 
7) Ueber die mittelbaren und unmittelbaren Verdienſte 
‚der Rabbinen jener Zeit um die Erklärung des A. T. 


überhaupt ift Buddens hc. pag. 1433. fqu. zu vergleis- 


hen. Bon ihren Verdienften um die hebräifche Gram⸗ 
matik insbefondere redet Simon I.c, L.I. c. 30. 31T: 
p. 186. f. Valentin Ernſt Loefcher de aufs linguae 


hebraeae libri II. Frf. et Lipf. 1706. p. 151. ſqu. vergl. 


p. 98. ſqu. und I. Cph. Wolf in feiner biblioth. hebr. 
T.l. p.337. fqu. T. II. p. 595. ſqu. 


* 
— 


eines R. Jona Ben Gannach, und eines R. 
David Kimchi auch wegen ihrer lexikographiſchen 
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Bemuͤhungen mit einem Wort erwähnen; und die Be⸗ 


merkung himzufugen, daß die Arbeiten der beiden Er⸗ 


ſtern, die arabiſch abgeſaßt waren, mie im Druck ers 
fchienen find; day ader die Schrift des Lektern, worin 


bebräifche Wörter vorzüglich aus dem. Chalväifchen 


» und Sprifchen: erläutert werden, als das ältefte bes. 


Bräifche Wörterbuch anzufehen iſt, das nachher durch 
den Druck publicire ward; und fpätern jüdifchen, wie 


chriftlichen Lexikographen zu einer — Quelle | 


dienen mußte — 


Waren nun — ie Bene 
der Juden jenes Zeitalters um die Erklärung des U, 
T. an fich felbft, wie durch ihre Folgen, ‚unlängbar 


von nicht geringer Erhebfichfeit: fo waren &8 niche 
weniger die unmittelbaren Verdienſte, welche 


Pr 


fih Manche unter ihnen um die Exegeſe erwarben. 


Nicht genug, daß einige ausgezeichnete Männer, vors 
züglich unter den Karaiten, fi über allegotifche 
Deutungen und Fabbaliftifhe Spißfindigkeiten, die fo 
febe dem hertſchenden Gefchniack ihrer Nation entfpras 
chen, niit Gluͤck und Ruhm erhoben, oder, wenn fie 
- folhe auch nicht ganz aus der Acht ließen, fie doch 


keineswe ges zut Hauptſache aa ; weniger auf uns 


erwie⸗ 


12) Außer Loeſcher le c pa. 164. fqu. iſt noch —— 
zu vergleichen J. C. Wolfi hiftoria lexicorum hebraico- 


rum, cum appendice de lexicis biblicis, quae nomina. 


hebraica aliarumve linguarum in V. et N. Teftamento 
obvia latine exponunt, Witembergae. 1705. 8. Kürs 
zer, aber vollftändiger finder fich daflelbe in alphabetie 
ſcher Ordnung in — biblioth. hebr. T. . p. 546. fan 


Ya * 


90 WUeberſicht der ‚früheren: | 


eriwicfehe und ungereimte Traditionen bauten, und 
treulich den buchftäblichen Sinn der heiligen Buͤcher 


erforſchten; nicht genug, daß ſchon im zehnten Jahr⸗ 
‚hundert der. befannte R. Saadias Öaon fih als. 


Ueberfeger und Erklärer des U. T. einen Namen ers 
warb; daß uns die Geſchichte zu Anfang des zwoͤlf⸗ 
‚gen Sapıhunderts einen R. Salomo Ben Iſa aß, 
oder Sardi,. insgemein kuͤrzer Raſchi „ge 
‚mannt, als berühmten "Augleger des ganzen U. T. 


„darftellt, der aber zu dunfel fchreibt, und zu viel jüs 


diſche Tpeologie mit einmiſcht; daß etwas fpäter der. 
berabme R. Aben Efra durch. feine fo uͤberlegte 
Erforfchung des Wortfinns dee Bibel, wie durch ſei⸗ 
ne große Gelehrſamkeit die Bewunderung feiner Zeits 


"genoffen ‚erregt, und bald darauf R. David Kim 


chi, der den naͤmlichen Weg betritt, ſich durch ſeine 
ſo einleuchtenden Schrifterklaͤtungen auszeichnet, wenn 


er gleich. zu viel grammatiſche Subtiluaͤten mit ein⸗ 


miſcht; daß uns auch noch das dreizehnte Jahrhun⸗ 
dert an R. Bechai Ben Afcher einen nicht zu 


verachtenden Ausleger der mofaijchen Schriften zeigt, 


i wiewohl er außer dem glücklich erörterten buchfiäblis 
hen Sinn. aud) noch allegorifche, metaphyſiſche und 
£abbaliftifche Deutungen beibringt 73): ſelbſt für die 
‚Theorie der Jnterpreration, oder für die bibliſche Her⸗ 

me neutik wird ung in dieſem Zeitalter durch R. Mos 

ſes Ben Maimon aus Cordoba ein Werf darges 
boten, das freilich von jüdifchen Eigenheiten nicht 


„NENNEN. iſt, ariftoreliihe Metaphyſik mit der | 


Schrift im Einverftändniß darzuftellen, oder aus ders 


‚feiben berzuleiten fücht, und oft mehr Witz als Gruͤnd⸗ 


lich⸗ 


J B 223 frac Metal Wolf 
bibl. hebr. T. J. p· 231. 299. ſqu. 1057. ſqu. 


* 


N. 


Seſhihn Schrifterklaͤrung. gu 


Achkeit in Erklärung der heiligen Bücher, he das 
aber zugleich an richtigen und treffenden shermenentis 
fhen Bemerkungen fo reich ift, daß es noch immerrort 
bey ‚allem Ueberflüffigen und Entbeßrlichen diecgrößte 
Aufmerkſamkeit verdient 74). Die Aufnahme ;: weis 
che dies Bud fand, und die erfolgende Verketzerung 
ſeines Verfaſſers beweift es hinlaͤnglich, wie wenig 
‚feine Glaubensgenoſſen zu der Zeit, da es erſchien, fuͤr 
manche freiere Aeußerungen in demſelben ——— 
waren, bis endlich durch die Bemuͤhungen des R. 
David Kimchi das verſchrieene Buch und mit, 
ee fein Berfaffer, wieder zu Ehren kam ———— 
Bey dieſen fo —— ———— ges 
lehrter Rabbinen Härte man allerdinge auch) unter den 
Chriſten fchon im zwölften oder dreizehnten Jahrhun⸗ 
dert eine guͤnſtigere Beriode fuͤr die Schrifterklaͤrung, 
wenigſtens fuͤr die Behandlung des A. T., erwarten 
ſollen. Allein theils war die Unterwerfung unter 
die Ausſpruͤche der Kirche, und die Anhaͤnglichkeit 
an die von ihr en —— der Bibel zu 
— — 


A 


ei 

‚ 24) Bekanntlich ward diefe unter dem Titel ——— aD 

- publicirte Schrift zuerft arabifch abgefaßt, nd darauf. 

" durch R. Samuel Aben Tibbon ind Hehraͤiſche 

uͤberſetzt; worauf fie in diefer Sprache, wie in einer las 
teinifchen Ueberſetzung mehrere Mahle erſchienen iſt. 
Eine kurze Ueberſicht ihres Inhalts findet ſich bey Simon 
l.c..p. 421. f. und in Roſen muͤller's Handbuch fär 
die Literatur der bibl. Kritif und Eregefe. Th. IV. ©, 
124. f. wo zugleich von den verfchiedenen Ausgaben Nachs⸗ 
richt ertheilt if. 

25) Bnddeus 1. c. pag.1446. — Don einigen eritte 
ſchen Arbeiten der Rabbinen diefes Zeitalters, 5.8. : 7 
dem Werk des Meyer Hallevi aus Toledo, Hatas 
mah genannt, im rn Sahrhundert , ſ. Eich⸗ 
Be s Einleit. ins U, T. — 1. ©. 266 fi 
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allgemein, um fi ch hievon zu ——— und die Un⸗ 
wiſſenheit zu groß, um für etwas Beſſeres empfaͤng⸗ 
lich zu ſeyn; daher man auch, uͤberhaupt zu wenig im 
Stande geweſen ſeyn würde, die Rabbinen gehörig zu 
nußen, und weit eher, aus den Sihlechtern,, die alles 
gerijche und: myſtiſche Deutungen liebten, als aus den 
Beſſern unter ihnen geſchoͤpft haben möchte; theils 
hört. man im zwölften Jahrhundert fogar von Verords 
nungen, wodurd es in einigen Kloͤſtern den Mönchen 
unterfagt ward, fich mie den Juden in Verbindungen 
einzulaffen, um von ihnen ihre Sprache zu lernen; 
damit doch ja nicht der —— Kirche ein zu helles 
Licht wieder aufgehen möchte 76)! Der bebeutende Ges 
winn, den alfordie Exegefe aus Benußung: der Rab⸗ 
binen unläugbaröfchon in diefer Periode hätte fchöpfen 
koͤnnen, ſchien daher allererft für das. tnigende Zeit 
BR beftimmt zu ſeyn. 


Am arten waren die —— der 
Scholaſtik, die ſchon geraume Zeit die fcharffinnigften 
» ‚Köpfe befchäftige Hatten, fchon zum Theil vom elften 
Jahrhundert an mit der Theologie in Verbindung ges 
fetzt waren, und immerfort noch mehr damit verbunden 
wurden, dazu geeignet, für die Eregefe eine glücflichere 
Periode herbeizuführen. Jedoch, ehe wir ihren Einfluß 
auf die Behandlung der heiligen'Gücher, und das Charaks 
eriſtiſche der fcholaftifchen Schrifterflärer mir Wenigem _ 
bemerken, müffen wir einen Augenblick bey einer Erz 
ſcheinung verweilen, die für biblifhe Kritik ſehr 
erfreulich war, wenn auch der Gewinn, der ihr das 
‚Durch zu Theil ward, fürs Ganze nur unberrächtlich 

HL FEHN 


\ 76) Martene et Durand eolle&tio amplifl, vett, — 
zum, T.IV. p. 1292. 
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ſeyn dürfte; die aber doc) um fo viel forgfältiger zu, 
beachten iſt, je ſeltner ſie ſich dem de 
der Wfnjchaften in dieſer Periode darhietett 


So abar auch die früheren Bemühungen 
Earis des Großen felbft [j. obın ©.66.f.], feis 
nes Zeitgenoffen Alenin und Audrer geweſen waren, 
um die Vulgata von den Fehlern zu reinigen, die 
ſich nach und nad in dieſelbe eingeſchlichen hatten: fo 
wenig war doch dadurch das Werk vollendet; und fo 
wenig war es zu verhindern, daß im der Folge bey 
wiederholtem Abſchreiben immer neue Fehler dieſelbe 
verunftaltetein. Es fonnte aljo auch nach den ſpaͤ⸗ 
teren Bemuͤhungen des Erzbiſchofs Lanfrank im 


elften Jahrhundert, die nicht hinlänglich befriedigen 


mochten, eine neue Reviſion der Bibel, und eine wies 
derholte Bemerkung abweichender Leealten Beduͤrfniß 
ſeyn; und es konnte ſich derjenige, der ſich einem ſol⸗ 
chen Geſchaͤft unterzog, um ſo viel eher einen Namen 
erwerben, und den Dank der wenigen Kenner verfpre: 
chen, je weniger Gelehrte in diefem Zeitalter ſich einem 
ſolchen Gefchäft mit Luft unterziehen mochten, und 
mir gutem Erfolg unterziehen Ponnten; wenn er nur 
- Much genug befaß, fich denen’ zu widerfeßen, die es 
fchon für verdädhtig hielten, Daß man auch nur den 
Text der Bulgara für corrumpirt zu erflären, und 
eben dadurch Zweifel an ihrer mehr und mehr geglaub⸗ 
ten Authentie zu unterhalten wagte. In dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht verdienen außer dem Abt der Ciſtereienſer, St 
phanus 77), der, 1109 eine Reviſion aller bibli⸗— 

fon Bücher veranftaltere, und nicht. bloß die correc⸗— 
EM, 


* 
J 


27) Hiftoire literaire de la France, Tome IX. Paris 1750. i 
pP. 123. ſqu. 


l 
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teften Exemplare der Bu (gata, fondern ſelbſt das.hes 


bidiſche und chaldaͤiſche Hriginal zu Rathe zieben ließ 5 


und außer dem Eardinal Nikolaus, der ums Jahr 


1150 die verfchievenen Lesarten der Bibel zu berichtis 


gen ſuchte 78), theils die Verfaffer 2 des. corredto- 


rium Parilienfe, cheils Hugo von St. Carus, 
ein gelehrter Dominicaner, der —— ein corredto- 
rium biblicum® beforgte, eine ebrenvolle Erwähnung. - 
Beide kritiſche Arbeiten, die man ihnen verdankt, 
find von Sobann Chriftopb Döderlein genaus 
‚er befchrieben 72). Das corredtorium Parifienfe, 
in der Nuͤrnbergiſchen Handfchrift, die Doͤderlein 
vor ſich hatte, Corredtiones biblie Parifienfes, uͤber⸗ 
ſchrieben, deſſen ſchon Simon 2) und Hody °*) 
gedenken, und das von Parifer Theologen unläugbar 


fruͤher, ale das ähnliche Werf des Hugo ausgefers 


tigt, und von ihnen als der beßte Tert der Yulgata 
angepriefen ward, erſtreckt fi auf das N. wie auf 
das A. T., mit Ausnahme, der Pſalmen. Man fins 


— det hier theils aus Handſchriften der — ſelbſt, 


theils 


28) Humfredi Hodii de bibliorum textibus Srighnalibns,. 
verfionibus graecis, et latina vulgata libriIV, Oxonii 
1795 fol. LI. 10. P.217. 


<>) Son corredtoriis biblicis, im Literariſchen Muſeum. 


Band l, Altdorf. 1778. S. 42. Stuͤck 2. ©, 177-. 


204. Öt.3. ©. 344- 362. Man Bat diefem Hugo, der. 
als Cardinal 1360 ftarb, insgemein die Abtheilung der bibfis 
fhen Bücher in Kapitel zugeſchrieben. Indeß laffen fi) 
gegen ‚diefe Behauptung bedentende Zweifel erheben, da 
in feinem correctorium ſchon die Abtheilung in Capitel 
zum Grunde liegt, ja ſolche ſich ſchon in dem aͤltern 
correctorium Parifienfe finder. 


A 80) Hiſt. crit, des verfions du. N. T. c.IX. p. 114. 2 
81) l, c. pag. 420. — 


J 


De 
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| eheifs ans Handfehriften des Driginaftertes, dern * 
Gmwidt durch das Prädicat antiqui, moderni, uns. 


terſchieden wird, eine verbefjerte Lesarı beigebracht, 
woben jedoch. in den mehrſten Fällen die alte, Lesart 
ebenfalls erwähnt iſt; und dieſe Abweichungen find in 
manchen Stellen Er negrengee unbedeutend. Ueberdies 
wird hier bald die Interpunction geändert, bald über 
die Quautisät einzelner Splden erwas Wenigeg erin⸗ 


ner, bald endlich, Die Eintheilung in Capitel, welhe : 


„\ Die Bertaffer bier ſchon voraus ſetzen, ‚anders bes 
ſtimmt, und nicht ſelten in der That berichtigt. Es 
nicht zu laͤugnen, daß ſich die Urheber dieſer kriti⸗ 
ſchen Sammlung auf einem guten. Wege befanden, 
da fie aus Aftern Handfchriften nicht allein. der Vu l⸗ 
gata ſelbſt, ſondern ſogar des griechifch, in und hebräiz . 
fhen Originaltextes den Au ihrer ‚Zeit inimer mehr vers. 


dorbenen Text der lateinifchen Verſton zu verbeffern 


ſuchten; und es war wohl ſehr begreiflich, daß nicht 


— mir ihren Verbeſſerungen zufrieden war, 


wie dies die Aeuferung des geleberen Roger. Baco 
im dreizehaten Jahrhundert, in feinem Schreiben an 


Pabſt Clemens IV, biiilänglich beweift = — Das 


corredtorium des Hugo von St. Carus, das in 

der genanuten Nürnbergifchen Handſchrift beritelt ift: 
Liber de corredtionibus novis, fuper biblia ad ſcien⸗ 
dum, quae fit verior et communior litera , Reve- 


‚ rendiffimi patris et domini D. Hugonic, &c. und an 
deſſen Ausfertigung außer dem Hugo ſelbſt als Haupt⸗ 


verfaſſer auch wohl die Dominicaner, ſeine Ordens⸗ 
genoſſen, wenigſtens im Sammeln und Vergleichen , 
der Lesarten Antheil haben mochten erſtreckt fich ebens 
-falls aufs ganze A. uw M. T. mit Ausnahme der 


Pſalmen. Auch Berfafl er — ſi mit Sorg⸗ 


falt 
2) & findet ſich bey Hody lc 


h 
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falt auf die Zeugen für eine Lesart, Die er vorziehen ° 


will; nämlich beim U. T. auf den bebräifchen Tert, ; 


auf. die LXX und andre griechifche Ueberjeßer , auf la: 
teinifche, zum Theil noch über Carl den Großen 
hinaufreichende Handſchtiften, und lateiniſche Kirchen⸗ 
väter, unter denen er aber ganz vorzüglich dem Nie 
rouymus folge. Auch werden die griechifchen Vaͤ— 
ter, mie die griechifchen Berjiouen bloß nad dieſem 
Letztern cititt. Beim N. T. gedenft er des Griechis 
ſchen Textes, und der alten Handjchriften, ſeltner 
der Kirchenväter. Die Bemerkungen felbft betreffen 
-tbeils die Verſchiedenheit der lateinifhen, und ans 
drer mit ihr zuſammengeſtellten Verſionen; theils 
die Vulgata beſonders, wobey bald die Zuſaͤtze und 
Gloſſen derſelben, welche auszuſtreichen ſind, angezeigt; 


bald Verbeſſerungen in den Abtheilungen, nicht fos 


> _ wohl der einzelnen Capitel, als der Eleineren hier durch 
Buchſtaben a, .b, c, bezeichneten Abſchnitte in den⸗ 
ſelben vorgeſchlagen; bald endlich Urtheile über die. 
Verſchiedenheit der Handfchriften in einzelnen Wors 
- ten, hinzugefügt werden. .Dabey ift nicht felten, Bes 
fonders beim M. T,, die Verſchiedenheit der Hands 
fhriften bloß vorausgefegt, und nur das Wort hins 
gefchrieben, welches Hugo für das richtige hält; 
ohne daß ſowohl die zu verbeſſernde Lesart angegeben, 
als ein Grund angezeigt wird, warum die von ih - 
aufgeführte vorgezogen if... Döpderlein bat von 
dieſen Eritifchen Obſervationen über das A, wie ber 
das DM, T. einige Proben mitgerheift, die Feinesiwegeg 
von geringem Belang find 23); und zugläch von Hus 
908 Freimürhigkeit, Die fich ber orrhodexe Teaditior 
nen erhob, und_hergebrachte Beweisſtellen für irgend ; 
eine Lebte nicht unbedingt —— mehrere erfreuliche 
Be: 


» 


mu O, ©, Rt, J 


tl T 


Or der. Scseiftriätung: m 


Beweiſe ———— 84). Einige wenige erreiche Bu 


merkungen, die bin und wieder eingeftreut find, ⸗ 


boͤhen noch den Werth dieſes Werks. — Wiefen 
nun Die zweierley von den Dominicankrn edirten cor⸗ 
rectoria,, deren Roger Baco, mie es fcheint, we 
gen: ihret vermeynten Reuerungsſucht, mie Unwillen 
etwaͤhnt 85), von dieſem Werk des Hugo ganz 
Oder zum Tpeit verfchieden, ganz oder zum Theil uns 
abhängig gewefen feyn mögen: muß man wohl aus 
Mangel an beſtimmten Nachrichten dahin, geftelit ſeyn 
| laſſen. — Erſtrecken ſich num gleich diefe und aͤhn⸗ 
liche kritiſche Arbeiten nicht auf Berichtigung des 
bibliſchen Driginaltertes ſelbſt, fondertt bloß der Buls 
gata: fo war es doc) immer (chem ſehr viel gewonnen, ' 
daß wenigftens einige gelehrte Männer- auch nur ihre 
Fehler bemerfren, fich mie Eifer zur Hinwegſchaffung 
derſelben vereinigten, und dadurch der Nachwelt ein. 
Muſter aufſtellten, dem ſie unter günftigeren Auſpi⸗ 
cien bey einem erweiterten Geſichtspunet mit gluͤckli⸗ 
cherm Erfolg nachſtreben konnte; fo freue man ſich 
doch des Grundſatzes, der dieſe Maͤnner bey ihrem 
Unternehmen leitete, daß eine Lesart falſch fey, ſo⸗ 
bald fie vom Originaltext abweiche; und daß eine dogs 
matifche, ſelbſt von der Kirche anerkannte Beweisftelfe 
aufgegeben werden muͤſſe, fobalo fie Eritifchen Ver⸗—⸗ 
dacht gegen fih habe. Mur war das Zeitalter‘ fol: 
chen Fritifchen Arbeiten felbft, ihrer weiteren Verbrei⸗ 
tung und der Anerkennung ihres Werths noch zu we⸗ 
nig günftig; und je allgemeiner nad) und nach der von 
der Kirche und ihren — ſo forgfältig es 
| | ba ⸗ 


34) 4.0.9, ©. 38. HN 
‚85) Hody l.e. pag. 429. fqu. 


Meyer's Geſch. d- KEregefe 1.2. —6 


⸗ 
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haltene Glaube an die Authentic der Bulg ata ward: 


defto weniger konnten ſolche Eritifche Werke zu Auſehn 
gelangen; defto mehr ward ihe Gebrauch befchränftz 


‚ja, defto. gefliffentlicher wurden fie, wo es irgend ans 


‚geben ‚wollte, gänzlich unterdrückt. Und dies mag — 


unter andern mit eine Urſache ſeyn, warum derglei⸗ 
chen correctoria, deren doch hoͤchſt wahrſcheinlich meh⸗ 
rere in verſchiedenen Kloͤſtern ausgefertigt wurden, ſo 
ſelten ſind. | 


Nach biefen Bemerkungen über das Wenige, mas 


fih von dem Zuſtand der biblifchen Kritik in dieſer 


Periode fagen laͤßt, kehren wir zu den Schickſalen der 
Exegeſe ſelbſt zurück. Denn nad) etwanigen Verbeſ⸗ 
ſerungen der Hermeneutik als Theorie der JInter⸗ 
Ben zu fragen, iſt eg noch immer zu fruͤh: da 
die Spegeten diefes Zeitalters entweder von gar feinen, 


oder Doch von hoͤchſt dürftigen und unbafibaren Dpinte, | 


‚fügen ausgingen. 


Es war ſchon ſeit dem elften —— mehr 
und mehr zur herrſchenden Sitte geworden, die Dia⸗ 


lektik mit der Theologie in Verbindung zu ſetzen, und 


dadurch aus ihr nicht weniger, wie aus der Philoſo⸗ 


pbie ein überaus: feines Gewebe der feltfamften Sub⸗ 


tilitäten berauszufpinnen 8°), Und wenn man bey 


genauerer Betrachtung der Gegenftände, welche ins⸗ 


a von den Scholaftikern, den Philofopben, wie 
den 


9 Der allmaͤhliche Urſprung die weitere Ausbildung, 
und der eigenthümliche Charakter der fcholaftifchen Theos 
logie iſt eben fo lehrreich, Als treu dargeftellt von Cras 
mer im der fünften Fortfeßung zum Boffuet, ©. 504. 
f. Vergl. fechfte Fortſetzung. ne 309. f. fiebente Forts 
ſetzung. S. 101. f 
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den RN zur Sprache Hebraife wurden, auf 
Der. .einen Seite über die Unfruchtdarfeit- mancher uns 


ter diefen Speeufationen und Unterfeheidungen klagen 


moͤchte: fo muß. man. fich auf der andern Seite eben fo 


ſehr über den Scharffinn wundern, den ſie in dieſen 


Unterfuchungen und Unterſcheidungen bewieſen, wie 


‚über die.befondere Gabe, vielen an sich noch fo fruches. | 


ofen Speculationen durch die Seite, von der fie foiche 


auffaßten, ein ganz eignes Sutereffe zu geben. Se 
größeres Gewicht nun diefe Leute auf ihre fpigfindigen 


Behauptungen zu ſetzen pflegten; und jezufeiedner fie 


‚waren, wenn. es ihnen gelang, durch Die Kuͤnſte der 


Dialektik einen neuen Beweis fuͤr irgend einen Lehr⸗ 


ſatz der Kirche aufzuſtellen: deſto weniger waren fie 


eine Zeitlang darım bekuͤmmert, ob auch ihre Meys 


nungen aus der Schrift fich erweifen ließen; und deſto 
‚weniger, durfte fich die Eregefe von ihnen verfprechen, 


Die, bey einer ſolchen Einfeitigkeit gänzlich zuruͤckgeſelzt 


> ward. Mur wurde der Werth und die Auctoritaͤt ib⸗ 


rer philoſophiſch⸗ theologiſchen Behauptungen und 
Meynungen nicht von Allen auf gleiche Weiſe aner— 
kannt; und ſo eifrig ſie ihre Spitzſindigkeiten allein 
durch Gründe aus ihrer Philoſophie entlehnt zu vers 


theidigen fuchtenz fo eifrig firebte ihnen nad) und - 


nach eine andre Partey entgegen, die eg nicht über fich 


erhalten Eonnte, die Ausſpruͤche der Schrift dem Ans 
feben der Dialektik zu unterwerfen; fondern die Ehre 


der Erſtern gegen die Anſpruͤche der Leßtern in Schuß 


nahm. Und gelang es den Anhängern derfelben gleich zu 


. wenig, mit glüeflichem Erfolg gegen die Allgewalt dee 


ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie zu kaͤmpfen, be⸗ 


ſonders da im dreizehnten Jahrhundert ariſtoteliſche Lehr⸗ 
füge mehr und mehr mir Beiden in Verbindung ges 


ſetzt wurden: ſo — ſi ſich doch durch den Widers . 


fand, 


# 
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fand, den fie fanden, keinesweges gängtich zuruͤck⸗ 
ſchrecken; und ſo erreichten ſie doch wenigſtens in ſo 
fern ihre Abſicht, als fie ihre ſcholaſtiſchen Gegner 
zwangen, ebenfalls zur Bibel wieder zuruͤckzukehren. 
Aber es bleibt ein Problem, ob man mehr Urfache 
bat, der Eregefe zu diefer Ruͤckkehr Glück zu wuͤn⸗ 
fchen, ober fie deswegen zu bemitleiden. Und es möchte 
eben fo ſchwer zu beftimmen ſeyn, ob der wahre Sinn 
und Geijt der Bibel! mehr bey den abentheuerlichen 
Deutungen der phantafiereichen Myſtiker, oder bey 
den uͤberfeinen Beftimmungen und Unterſcheidungen 
der fpigfindigen Scholaftifer verfannt; und ob die heis 
lige Schrift mehr durch die regellofen Einfälle der Ers 
ſtern, oder durch die fchulgerecht erwieſenen Saͤtze 
der Letztern gemishandelt ward. Hier wird es hins 
reichen, Über den bürftigen und beklagenswerthen Zus 
fiand der Eregeje noch ein Mahl einen Wink zu ges 
ben, wo auf ver einen Geite bey dem geiftlofeften 
Sammterfleig Allegorie und Myſtik grenzenlos was. 
ren, und auf der andern Seite fcholaftifche Subtili⸗ 


täten, die an Die Bibel angereibt, und in ihre Ers 


Elärung verjlochten wurden, mehr von der richtigen 
Auffaſſung ihres Sinnes — als dieſelbe bes 

| IR: \ 
che alle Scholaftifer, die auch eregerifche Ars 
beiten binterlaffen haben, dürfen wir auf gleiche Weis 
fe unbedingt einer Anwendung ihrer dialektifchen Spitz⸗ 
findigkeiten auf. die "Bibel befchuldigen. Denn Mehs 
tere unter ihnen blieben unläugbar der Sitte ihres 
Zeitalters getreu, welche im emjigen Sammeln aus 
den exegetiſchen Werken Der Altern Vaͤter, ja fpäter 
herab jelbit aus neuerlich veranftalteren Sammlungen, 
wie in allegorifchen und myſtiſchen Deutungen beſtand. 
Als 
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Als ein ſolcher Sammler erſcheint noch im zwölften 
Jahrhundert det berühmte magiſter ſententiarum, 
Peter der Lombarde, der in ſeiner magna glofla-. 


tura über die Pſalmen die glofla interlinearis des Uns. 


felm von Laon erweiterte, und in. feinem. Cons 
mentar über die Paulinifchen Briefe nicht bloß aus 
Ambroſius, Hieronymus -und Auguſtin, 
fondern felbft noch aus Haymo feine Bemerkungen 
zufammentrug 87). Mit gleichem echte dürfen wir 
Albers den Großen aus dem dreizehnten Jahr⸗ 
‚ hundert hieher rechnen, der faft nur aus fpätern Samm⸗ 


lungen- fchöpft,, ohne zu der Duelle felbft, zu den aͤl⸗ 
tern Kicchenvätern, zurückzugeben; jedoch vorzüglich. 


dasjenige auswählt, was zur Entwickelung des Worts 
finns dienen kann; und dann dogmatifche, moralis 
ſche, allegorifche und myſtiſche Deutungen daran 
knuͤpft 23). Ihm muͤſſen wir den gleichzeitigen, ſchon 
vorhin als Kritiker erwähnten Hugo von St. Ca 
rus, Der. nicht zu den Scholaftifern gehört, zur Geis 
te ſetzen: da er ebenfalls wenigſtens als exegetiſcher 
Sammler ſich vor Andern ſeines Zeitalters auszeich⸗ 
nete 82). Wie gut wäre es geweſen, wenn auch die 


J J 


übrigen ſcholaſtiſchen Theologen dieſer Zeit, die ſich 


auf Exegeſe einließen, nur bey dieſem geſchaͤftigen 
Sammeln, und bey dieſen allegoriſchen und myſtiſchen 
Spielereien, die dem Geiſt des Zeitalters ſo ange⸗ 
meſſen waren, ſtehen geblieben waͤren, ohne zu den 
Mishandlungen, welche die Bibel ſchon bisher ſo 
— Ze viel 


\ 


87) Simon hift. erit, des comment. du N. T. c. xxxui. Fr | 


p.468. f. Slügge «0.9. ©.242f. 
35) Simon l.c. p.469.f. Fluͤgge ©.262f. 
89) Fluͤgge m a. O. S. 249.f. 
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8 


vielfältig, erfahren hatte, noch neue e 
Aber dies waͤre eine Moderation geweſen, die ſich von 
ſcholaſtiſchen Theologen, welche Alles in ihre beliebte 


Form zu ſchmiegen, und Alles nach einem gemwiffen 
Leiſten abzumeffen gewohnt waren, kaum zur Hälfte 


“ erwarten ließ! Wir begnügen uns damit, unter Dies 


fen fchofaftifchen Schrifterflätern außer dem bereits 


oben [S, 74.) genannen Nupreht von Deauß, 
einem der Erſten, welche fich der dialektiſchen Merhode 
beny der Exegeſe bedienten, vorzüglich einen Thomas 


von Aquinum, und Bonaventura, Beide aus 


dem dreizehnten Jahrhundert, auszuzeichen; umd eis 


nen Augenblick, bey ihnen zu verweilen, 
Wenn Thomas von Aquinum beim Hiob Er 


u mit einer homilieenartigen Entwicfelung DIT 
Wortſinns beguügt: fo jeigt fi ſich fein großer Hang zur 
Myſtik, die Alles auf Chriftus und auf dies Kirche 


zu beziehen ſucht, im feiner Erklärung der Pſalmen, 
des Hohen Liedes und des Jeſaias augenſcheinlich. Und 
wenn feine. unter dem Mamen continua expoſitio, 
continua glolla, aurea glofla bekannte Catene über die 


4 Evangeli jten nach Anleitung der griechifchen und 


angiebt 29), 


lateiniſchen Bäter, Die hier benußt werden, "größten 


4 


theils den, Wortſinn andeuter, und nicht fo häufig den 


‚nyflifchen Sinn binzufügt: fo offenbart ſich dagegen 


ſeine ganze dialektiſche Kunſt bey den dogmatiſchen 
Geſichtspuucten nach denen er Die Pauliniſchen Brie⸗ 


fe bebanden , und worüber er ſich ſelbſt in dem Prolog 


dazu erklaͤrt, da er quatuor caufas epiltolarum ‚Pauli 
Spibfindige Fragen AN WIR Akute 


N 
' 


Man vergleiche befonders Thomae REN opera, Ver 
uet. 1745. f. 4. Tom. VI. p.3. 


gen. 


) 


90) Simon 1.e. p- rel Flagge aa 8. Safe 


Geſchichte der Scheifterftärung. 


gen der Schul, die er in ſeine Erklaͤrungen ——— 
entfernen ihn bier nur < Ba zu fehr von dem. währen 
Sinn des Apoſtels. Ein eigenthuͤmliches Merk 
mabl der eregetifchen Arbeiten des, gleichzeitigen Dos 
naventura iſt fcholaftifche Dogmatit mit Muftik 


‚in Verbindung gefeßt , welche beide auf gleiche Weife * 


an ſeine Auslegung angereiht wurden; ja, in wel⸗ 
hen Diefe zum Theil allein beſtand. Und wie feine 


eollationes zum Johannes voll dognratifcher Subtilis — 


taͤten waren: ſo theilt er in Erklaͤrung der Pſalmen 
aus feinem Vorrath von allegorifchen und tppologifchen 2 
B merkungen in reicher. Fülle mit. Und wenn es mehr 
‚ Dem algemein angenommenen Syſtem ſeines Zeital⸗ 
ters gemaͤß war, von vier Erffärungsarten, der bis 
ſtoriſchen, allegorifchen, tropologifchen und anagogis 
ſchen, zu ſprechen: fo zeige fich dagegen befonders vie 
Sruchtbarfeit feines eigenen Wiges, wenn er unter 
Den. firben Siegeln der Apokalnpie eine fiebenfache 
| Schriftauslegung, namlich Die hifterifche,, allegoris 
ſche, tropologifche, anagogifche, fombelifche, ſynek⸗ 
dochiſche und hyperboliſche angedeutet fand 1). Kaum 
Dürfen wie e8 wagen, bey einer Periode, wo foldhe 
ſcholaſtiſche Spigfindigkeiten und myſtiſche Spielereien 
ſtatt gruͤndlicher Schriftauslegung galten, länger zu 
verweilen; und noch aus dem vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert, wo ebenfalls die Eregeten größeentheils aus mys 
ſtiſchen Allegoriften und ſcholaſtiſchen Dogmatifern bes‘ 
fanden, Einige derfefben beſonders auszuzeichnen. 
Und kaum. dürfte es die Mühe belohnen, wenn wie, 
den uͤberaus armfeligen Zuftand der Schrifteeflärung 
in diefem Zeitalter durch einige’ ausgehodene ganz ſpe⸗ 
cielle Zuͤge anſchaulich machen wollten. Mur Mir 
| chael 
Stügge md. &.255. f. ; 
* 4 


20 .. Ueberſicht der früheren | 


ch ael Angrianus, Lehrer der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie zu Bologna, in der letzten Hälfte des vierzehnten 
Jahrhunderts, mag noch befonders erwähnt werden, 
nicht wegen, worzüglicherer Verdienſte um die Exegeſe; 


fondern weil feine Angabe einer vierfachen Urfache der - 


Pfalmen, der cauſa efhiciens et produdliva, materia- 
‘ Jis et fubjediva, formalis und finalis et completiva 
“feine ſcholaſtiſche Methode in der Scriftauslegung 


binlaͤnglich ‚charafterifirt 5 fo wie ſich außer feinen dogs 


matiſchen Erörterungen, die er ſtatt der Entwickelung 


des Wortſinns darbietet, ſein Hang zu allegoriſchen 


und myſtiſchen Deutungen hinlaͤnglich zu erkennen 
‚giebt 22). Ihm möchten wir noch wegen einer glei⸗ 
hen Entfernung vom rechten Wege den Dominicaner 


> Petrus Berhorius, aus der Mitte des vierzehns 
ten Jahrhunderts, zur Seite feßenz da feine ‚allegos 


rifche Myſtik, die er mies der Biblifchen Gefchichte zu 
werbinden, und aus derfelben zu entwickeln weiß, an 
Fruchtbarkeit und Mannichfaltigkeit kaum ihres Gleis 
i chen haben duͤrfte? 2). 


Traurige und zuruͤckſchreckende Seat der Era 
gefe, Die fich uns in den Schriften der genannten Mäns 


ner, wie in den Arbeiten ihrer Zeitgenoffen nur zu 


fihtbar vor Augen ftelle! Die Aufmerkfamfeit auf den ' 


Wortſinn der heiligen Buͤcher hatte ſich faſt ganz all⸗ 


gemein verloren. Denn tbeils- war es zur herrſchen⸗ 


den Sitte geworden, - ihn nicht zu beachten, da er zu 


einfach war, um die Speculation der Scholaftifer, 


‚und. die Phantafie der Allegoriften und Myſtiker zu 
befriedigen. Auch ließ das Beſtreben, theologiſche 
Säge durch Huͤlſe der Dialektik mir neuen Wendun⸗ 


22, Fluͤgge a 1:8; © 277 f. 
93) Slügge rd. S. 274. f. 


r 
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‚gen aus der ‚Bibel zu erweifen,, oder neue tropologis 
ſche, anagogifche und allegorifche Deutungen, an its 
gend eine Schriftfielle anzureihen, , bey jener Stims _ 
Mung des Zeitalters weit willigere Aufnahme und 
größsren Ruhm erwarten, als man fich bey der etwas 


nigen Bemühung,, allein’ den Wortſinn darzulegen, 


. an dem Miemand Intereſſe nahm, hätte verfprechen 
dürfen.  Theils waren auch beide Hauptparteien, 
in welche die Exegeten jener Zeit zerfielen, Scholaſti⸗ 
ker und Myſtiker, nicht im Stande, ohne fremde Bei— 
| bülfe den biftorifchen Sinn der Schrift gehörig zu ers 
oͤrtern. Denn man kann es, ohne ihnen zu nahe zu 
thun, mit vollem Recht behaupten, daß der größere 
Theil derer, die fih mit Erklärung der Bibel befaßs 
ten, von Sprachkenntniffen gänzlich 'entblößt war; ' 
und von einem hiftorifchen Sinn der Schrift, von 
einem befondern Geift des Zeitalters, aus dem, die 
heiligen Bücher berfiammen, wie von Raͤckſt icht auf 
Zuſammenhang, Zweck und Charakter des Schrift⸗ 
ſtellers nicht die mindeſten Begriffe hatte. Kurz, es 
fehlte durchaus eben ſowohl an allen gefunden Grund⸗ 
ſaͤtzen der Hermeneutik, als an der Faͤhigkeit, ſie, 
wenn man ja ſich in ihrem Beſitz befunden hätte, ges 
hörig anzuwenden; und wer noch etwas Erträgliches 
lieferte, der hatte es aus den Werken der Vorfahren 
erborgt. So mußte die Bibel, deren Sinn und Geiſt 
man gänzlich verkannte, und deren Sprache man nicht 
verſtand, da man fie groͤßtentheils allein in der Vul⸗ 
gata las, auf der. einen Seite Durch die gezmungenften 
and finnfofeften Deutungen die abenthenerlichften For | 
derungen ‘der phantafiereichen Myſtiker befriedigen ; 
und auf der andern Seite nicht bloß zur Auflöfung 
der ſubtilſten Tragen der Dogmatik dienen, fondern 
ſich ſelbſt den ai ‚und Spigfindigkeiten der 
65 Pbir 


[7 x % 2 Ber Kr: 


J ueberſcht per fruͤheren 


Philoſophie die ſchon entſchieden hatte, unterwerfen; . ; 


alfo, wie die Mode der Schofaftik es erfoderte, eine 
Zeitlang Ariſtoteliſch, und fpäter herab wiederum Dias 
— werden! 


as für feftne Gelehrſamkeit, was für anger 
firengte Arbeit, was für Beharrlichkeit, und mas 
fuͤr Anſehen ward hier nicht erfodert, wenn irgend 
Einer’ es mit Hoffnung eines glücklichen Erfolges was 
gen follte, ſich dieſem reiffenden Strom zu widerfegen! 
Raum war es zu erwarten, daß in einem ‚fo vers 
ſtimmten Zeitalter, bey einer fo. allgemeinen Verken⸗ 
nung der richtigen Grundfäße ächter Bibelerflärung, 
mit einem Mahle ein Mann hätte hervorgehen follen, 
der ſich gänzli d von allen bisherigen Vorurtheilen bey 
der Eregefe fosriffe, der gänzlich alle bisherige Einfeis 
tigkeit ben Behandlung der Schrift vermiede, der 


durchaus einen neuen, und den allein richtigen Weg _ 


betraͤte. Man freut fich daher fehon, wenn man eis ” 
nen gelahreen Eregeten bemerkt, der fi nur in Etwas 
von dem bieher betretenen Wige entfernt; und laͤßt 
ibm willig wolle Gerechtigfeit widerfahren, wenn er 
auch. von manchen andern Fehlern feines Zeitalterg 
ſich noch Feinesiweges befreien Fonnge Man freut 
fich des ſchwachen Schimmers, der allmählich aus 


der Dunkelheit bervorbeicht, wenn man ihn auch nur 


noch als einen fehe entfernten Vorboten der Daͤmme— 
rung, und des anbrechenden hellen Tages betrachten 
darf; Mit Freuden werden wir alfo bey Niko— 
laus von Lyra einen Augenblick verweilen; dem 
Einzigen feines Zeitalters, der fich tiber feine Zeitges 
noffen erhob! Nur, da dieſer Schriftforfeher vorzügs 
lich jüdifche Erflärungen benußte, zuvor. noch ein 
Wort von den U die bis un feine Zeit und 

nach 
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nach derfelben ſich um die Auslegung des A. E35 ver⸗ 


dient machten! So darf die en RES je 
weiter auf fie zurückkommen! 


7 


"Hatten ſich mehrere —— Yuden der — 
gehenden Periode durch beſondere Verdienſte um die 
Schrifterklaͤrung ausgezeichnet: ſo fehlte es auch noch 
im vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert nicht an 
ſolchen Männern, die auf dieſem gebahnten Wege 
ruͤhmlich fortwandelten, und die richtige Auffaſſung 
des Sinnes der Heiligen Buͤcher ſich eifrig angelegen 
ſeyn ließen. Die Geſchichte muß die Verdienſte dies 
ſer Wenigen mit ſo viel größerer Gerechtigkeit wuͤrdi⸗ 


So 


gen, je mehr der größere Haufe rabbinifcher Schrifts , 


erklaͤrer fich im alegorifche, myſtiſche und Fabbaliftis 


ſche Grillen vertiefte, und ven wahren und eigentlichen 


Sinn der altteftamentlichen Schriften aus der Acht- 


ließ. Mögen auch die biblifchen Commentare des R. 
Levi Ben Gerfon aus dem viergehnten Sahekuns 
dert in Ruͤckſicht auf grammatifche Interpretation keis 
nen großen Werth haben, da ihr Verfaſſer als Ans 
haͤnger des ‚Ariftoteles zu viel von feinen metaphyſt⸗ 
ſchen Speculationen mit einmiſchte: fo duͤrfen fie doch 


wegen mancher freieren Unficht, die er bey mehreren 


wunderbaren Erzählungen des a. T. eröffnete, kei⸗ 
| —— unerwaͤhnt bleiben 2*). Lehrreicher iſt aber 


x 


wegen einer forgfältigeren Auffafjung des grammatis 


ſchen Sinnes der Commentar uͤber den Pentateuch 
vom 


94) Wolf bibl. hebr. T.I. p. 726. fqu. Bibliotheca: 


magna rabbinica de feriptöribus et feriptis rabbinicis, 

audt Jul. Barzoloccio de Celleno, poft ejus obitum abfoluta, 
audta et in Jucem edita a Car. Fofeph-Imbonato. Pats 
IV. Romae, 1693. fol, pag.6. fqu. _Buddens 1. c. pag. 
— ſqu. 
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vom x. Mardochai Ben Eliefer Comtino, 
der in dem nämlichen Jahrhundert febte, und die befs 
fern Arbeiten feiner Vorgänger danfbar benugte ? ?). 
Auh R. Samuel Zarza oder Sarfa aus dem 
funfzehnten Jahrhundert wird nicht mit Unrecht zu 
den beſſeren grammatiſchen Auslegern gerechnet, wenn 
er gleich zum Aergerniß und Schrecken des gläubigern 
Theils ſeiner Nation bey ſeinen Deutungen manche 
neue Meynung zu ſehr liebgewann; daher er ein Maͤr⸗ 
tyrer ſeiner Ueberzeugungen werden mußte ꝰ0). Doc 
den erſten Rang unter Allen ſeines Zeitalters wird mit 
dem groͤßten Recht Don Sfaak Abarbanel be 
‚haupten, der ungeachtet aller feiner dogmatifchen und 
polemifchen Excurſe dennoch ſich durch feine glückliche 
Aufklärung fo mancher fchwierigen Puncte eben fo ſehr, 
als durch feinen deutlichen, nur faft zu vednerifchen 
Siyi empfiehlt, wenn er gleich Durch feine vielen aufs 
geroorfenen Fragen, die er ſich dann ſelbſt zu beants 
worten ſucht, gar fer ermüder ?7). — Faft möchte - 
ich in Berfuchung gerathen, fogleich noch des gelehrs 
ten. RR. Salomo Ben Melech aus dem fechzehns 
ten Jahrhundert wegen feines lehrreichen grammatis 
[hen Kommentars über das ganze U. T. rühmlich zu 
Frage —— wenn ich nicht befuͤrchten muͤßte, zu 


ſehr 
95). R. Simon hiſt. crit. du V. T. L. III. c. 6. p. 4274 
Buddeus le. 
>°) ‚Simon l.c. p. 430. ‚Wolf l.c. p. 1113 ſqu. Buddeus 
I. c.. p. 1447. 


97) Simon l.c. p. 426. fqu. Wolfl.c. P- 627: a. Bud- 
deus l. c. p.1448. ſqu. 

98) Simon l.c. p. 428. Holf. c. P-1075.fqu. Bud. 
deus \.c. p.1449. Dies Verdienfte diefes Schrifterkläs 
rers find vor wenigen Jahren wieder ins Andenken ges 

bracht . 


Y 
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ſehr die Grenze zu Übcefihenten: Judeß wird mich 

der Umſtand entſchuldigen, daB ich nun in der Folge 

die jüdischen Schrifterfiärer | gänzlich aus der Acht 
laſſen darf; da dasjenige, was ung etwa noch einige 
fpätere Rabbinen darbieren möchten, theils an fih 
ſelbſt zu unbedentend ift, theils bey den glücktichen 
Aussichten , die fi nun bald für die ebriftliche Exe⸗ 
geſe offneten, zu wenig in Betrachtung koͤmmt. Auch 


* wird das bisher Gefagte zu unſetm Zweck, hinreichen, 


um es darzuthun, daß es noch im piergehnten und 
funfzehnten Jahkhundert unter den Nabbinen an eis 
nigen auserlefenen Männern feinesweges fehlte, wel⸗ 
he den chriſtlichen Schriftforfchern dein Uebergang zu > 
einer beffern,, wenigſtens mehr grammatiſchen Exegeſe 
erleichtern konnten. Jetzt achten wir darauf, wie 
Nikolaus von Lyra, der Vorläufer der beffern 
Schrifterklaͤrer, diefe jüdifchen Eregeren benußte, und _ 
wiefern bie Schriftſorſchung ſelbſt dadurch — 


Wir es dahin geftelfe Fey, laſſen/ 
dieſer Franciſcaner Nikolaus, wegen ſeines in der 
Normandie gelegenen Geburtsortes von Lyra [Ly- 
ranus] genannt, der um das Jahr 1340 ftarb, von 
jüdifchen Aeltern gebohren, und nachher zum Chris 
ftenefum übergegangen ift, wie Einige behaupren; 
oder ob. bloß feine vertraute Bekanntſchaft mie den 
HE, der N und die etwanige jüdische 

Abkunft 


bracht durch die Schrift Ex Michlal Fophi f. commen- 
tario R. Salomonis Ben Melech in V, T. 'lbros, uva 
eum fpicilegio R. Jacobi Abendanae, Particula, com. 
ple&tens prophetiam Jonae. ‚Verfione lat. et indice il- 
luftravit, paraphrafin chald. textui hebr. appoluit, at- 
que praefationem t — ‚Chrift. Pabricius. 
— 1792. 9 


— — nd an er —— 


| Abekunft ſeiner Vorfahren mag. diefe Dia veran⸗ 
laßt haben. ” Doch fcheint es, daß die Gründe derer, 


weiche. ſich gegen feine jüdifche Abkunft erklaͤrten, F 


nicht ohne Gewicht find ?“). So viel iſt gewiß, daß 
ihm feine beſondern Verdienſte um die Schrifterklaͤrung 
einen vorzuͤglichen Anſpruch auf unſre Aufmerkſamkeit 
ertheilen, da ſich bey ihm der allmaͤhliche Uebergang 
zu einer beſſern Exegeſe fo augenſcheinlich wahrnehmen 
aßt; daß er für viele nachfolgende Schrifterklaͤrer 
‘zum Muſter dienen konnte, bis ned) ‚fernere Forts 
ſchritte möglih wurden; und daß Luther, der ihm 
überaus hoch ſchaͤtzte, ein ſehr ehrenvolles Zeugniß von 
ihm ‚abgelegt bar 299); wenn »gleich das vormahls 


bekannte Wortſpiel: Niſi Lyra lyraſſet, totus: mun- 


dus delirallet, offenbar zu viel fagt, und den Ge 
damage des Zeitalters verräth, in welchem e8 entſtand. 
- Zheils koͤnnen die Örundfäge, welche er uͤber Schrifts 
erflätung äußert, theils feine eignen. Bemuͤhungen, 
diefelben anzuwenden, unſre — beſchaͤf⸗ 
zgen 

Ueber ſeine Grundſaͤtze erklaͤrt er ſich in den drey 
Prologen , die feinen. eregetifchen Arbeiten vorange⸗ 


ſhiett Ku 2 Sich wuß man auf der einen Sei⸗ 
de 


5) Man findet die vormahls von-beiden Seiten hierüber 

erſchienenen Schriften saufgeführt bey Buddeus I: c. p. 
1430, ſqu. Weitere hiſtoriſche und literariſche Notizen 
über Lyra, nebft Hinweiſungen auf ſolche, die ausführs 
licher von ihm reden, finden fih in L A. Eabricii biblio- 
theca latina mediae et infimae aetatis, Toın.V. Pataviae, 
1754: p-114. ſqu. Vergl. Le Long bibliotheca facra, 
ed, Mafch. Part. II. Vol. III. contin. p. 337. fqu. 

#99) In den Anmerkungen über die letzten Worte David 
2 Kön. XXIII., im fünften Theil feiner. ſaͤmmtlichen Wer⸗ 

„te Wittenberg. 16003. fol. ©. 536. 
1) Mach mehreren früheren Auegaben, die jetzt fof a 


4 
* 
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te geſtehen, daß fie noch lange nicht hinlänglich geläus 
‚tert waren, ſofern er nach denſelben einen vierfachen 
Sinn der Shift nicht nur als möglich, fondern in 
der That als wirklich beabſichtigt anzunehmen fein Bes 
Denken trägt; und dieſe Meynung durch den angeges 
benen vierfachen Sinn des Wortes Jerufalem ers 
läutet ?). N möchte man- ibm auf der andern 
— 8 Ser 


wre 


N x 

für den Literator und Bibliographen einen We eth — 

erſchten folgende, die als die brauchbarſte zu betrachten 
‘ift: Biblia facra cum gloffa ordinaria a Strabone Ful- 
denf, wmonacho Benediet collecta, novis P. P, Graec, 
et Lat. explicationibus locupletata, et Poßtilla Nicolas 
Lirani, Franc. cum add: tionibus Pauli Burgenfis epiſe. 
ac Marthiae Thoringi replicis, theologorum Duacen- 
a fium ftudioemendatıs, Toinis fe. koimprehenfa,”" Omnia 
2 #denuo regenfuit R. P. Dodor Leander a 8. Marino. 
is "Benedi@tinus etc. Autwerpiae 1634. fol. 3 


2, Im erften Prolog vor. dem erften Theil der genannten 
>" Yusgabe erklärt er fih Über. die Bibel auf folgende Weis; 
"fe: Habet ifte liber hoe fpeciale, quod una litera con. 
,. tinet plures fenfus. Cujus ratio eft, quia principalis 

hujus libri audtor efi iple deus: in cujus poteftate eft, 

non folum uti vocibus ad aliquid Ggnificandum, ſed 
etiam rebus. fignificatis per voces utitur ad fignifican- 

2 dum alias res; ‚et ideo commune ch au libris, 
quod voces aliquid fignificent, fed fpeciale eft hiue 
libro, quod res fignificatac per voces aliud. figuifi-' 

‚cent, Secundum igitur primam Ügnificationem, quae 
eft per voces, accipitur ſenſus bizeralis feu.hifloricns ; 
.ı.  Secundum vero aliam fignificationen, quae,eft per ipfas 

res, accipitur fenfus myflicns, feu Jeirirualis; qui. eft 

triplex in generali; quia fi res fignificatae per voces 
'referantur ad fignifieanduuı ea, quae funt in nova lege 
 eredenda, fie accipitur fenfus allegoricus; Gi autein re= 
"ferantur ad fgnificandum ea, quae per nos funt agen- ” 
da, fic ek. fenfus moralis, vel tropologicus ; » D.autena 
 referantur, ad fignifieandum ea, quae funt fperanda in 
beatitudine futura, lie eſt ſenſus Anagogicus 5 — unde 
ver⸗ 
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Seite fo viel größere Gerechtigkeit widerfahren Taffen, 
wern man benierfe, wie hoch er gleichwohl den buch⸗ 
ſtaͤblichen Sinn fhäßt, und wie er die Erforfchung _ 
deffelben als den Grund jeder andern Auslegung bes 
teachtet, und dringend empfiehle; ja, wie er fich ſo⸗ 
gar beklagt, daß die Auffaſſung deſſelben durch mar 

che Fehler der Abfchreiber, durch die Unwiſſenheit ei⸗ 

niger Correctoren, die bald einen Punct jegten, wo 
einer ftehen follte, bald am unfchieflihen Ort einen 

. Vers anfingen oder endigten, endlich durch myſtiſche 
Deutungen aller Art, die man gar zu ſehr vervielfäls 
‚tige habe, ungemein erſchwert ſey ?). Dieſe und 

7 aͤhn⸗ 
verſus; Lirera gefla docer, "quid credas Allegoria, Mo- 
ralic quid agas, quo tendas Anagogia. Iſtorum quatuor 


fenfuum exemplum poteft poni in hac dı&tione Hieruſu- 
lem, quae fecundum fenfum lireralem fignificat quandaın 


eivitatem ; — feeundum fenfum moralem Gignificat ani- 
mam fidelem; — fecundum fenfum allegericum fignifi- 
cat eccleßam militantem; — fecundum lenfum anago- 


gicum Gignifhicat ecclefiam triumphantem, — 


3). m zweiten Prolog heißt es namlich: Liber iſte eſt 
facra feriptura, qui dicitur feriptus exrerius, quautum 
ad fenfüum lizeralem, et interius, quantum ad fenfum 
muſticum ct [pirirualem. Qui licet trifariam dividatur 

> in generali, ut praedidtum eft, et licet ſub quolibet 
membro pofüt fieri expofitionum miyfticarum multiplica= 

tio in fpeciali: omnes tamen praefnpponunt fenfum li- 
teralem tanguam fundamentum, * Unde fieut aedificium 
dechnans a fundamento , difponitur ad ruinam : -ita ex- 

..' pofitio myftica diferepans a fenfu literali reputanda eft 
indecens , et inepta, vel faltem minus decens, et minus 
apta; et ideo volentibus proficere in ftudio facrae ferip- 

; . turae, neceflarium eft incipere ab intelle&u fenfus lite- 
ralis; maxime cum ex folo fenfu Zirerali, et non ex my- 
flicoy poflit argumentum fieri ad probationem vel de- 

. clarationem. alicujus dubii. -— Senfus Zizeralis. inter 
‚tot expofitioues myflicas interceptus partim fuffocatur. 
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aͤhnliche Abwege wünfche er zu vermeiden, Inden. er 
buchftäbliche Auslegung fich zum Hauptzweck machen, 


und in dieſer Abficht auch die befjern bebräifchen Ins i 


terpreten, befonders den ſehr grammatifchen R. Sa— 
lomo Jarchi benutzen, aber nur felten myſtiſche Ers 


Elärungen einmifchen wolle. Uebrigens unterwirft ee 


gerne, ſich feiner Fehlbarkeit bey diefen Bemühungen 
bewußt, ‚feine Berfuche in der buchſtaͤblichen Ausles 
gung dem Urtheil und der Verbeff jerung der Kirche und 
jedes andern ſachkundigen Leſers. — Damit ift noch 
die Aeußerung zu verbinden, daß jener einfache Sinn, 
von dem er vorhin redete, nicht gerade in jeder eins 
zelnen Stelle anzutreffen ift, fondern daß bisweilen 
ganz allein, der buchjtäbliche Sinn Statt findet. Nue 
erklärt er fich nicht beftimmter, von welchen Stellen 
dies gelte? fondern führt bloß Beifpiele an. In ans 
dern Stellen hingegen Fönne der buchftäbliche Sinn 
gar nicht Statt finden, ſondern allein der myſtiſche 2); 
‚eine Behauptung, die fich bloß Durch feinen Sprach 
- gebrauch rechtfertigen läßt, Da er den uneigentlis 
hen Sinn, der in ſolchen Fällen anzunehmen ift, 
wo der eigentliche offenbar nicht Statt finden Fann, 
den myftifhen nennt; und den er wohl den pas 
raboliſchen nennen — von welchem er nachher 


ſpricht; 


2) Im dritten Prolog heißt es: en quodklicet 
facra feriptura habeat quadruplicem ſenſum praedidtum, 

hoc tamen non eſt in qualibet ſui parte, — Nam ali- 
-cubi habet tantum fenfum literalem , ficut Deut. VI, 4 
‚In iftis enim et confimilibus non eft fenfurs myficus quaee 
rendus. Alicubi vero non habet lireralem fenfum pro- 

‚ ‚prie loquendo, v. c. Iudic. IX. 8... Matth. V, 30. — 
-Alicubi vero f. f. habet fenfum literalem et myfticum, 
fieut in Gen. dicitur, quod Abraham duos filios. —— 
.&e..coll, Gal.:IV, 21. #4 Bar 
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fpricht; und wovon er behauptet, daß man ihn im 
weitern. Sinn auch den buhftäblichen nennen 
koͤnne, wo Fein andrer buchftäblicher anzunehmen fey. 
Enpdlih in andern Stellen habe die Schrift in der 
That einen buchftäblichen und einen myftifchen Sinn. 
Man fieht aus diefen Aeußerungen, daß er allerdings 
auf einem beffern Wege war, als fo viele feiner Bors 
gänger; daß er das Zwangvolle in den Erklärungen, 
die fih vom buchftäblichen Sinn gänzlich entfernten, 
wie in den Bemühungen, überall mehr als einen 
Sinn aufzufinden, gar wohl bemerkte; daß ihn fein 
Gefühl fehe richtig leitete, um zu unterfcheiden, wo 
der eigentliche, buchftäbliche Sinn Statt finden koͤnn⸗ 
te, und wo er,gar nicht anzunehmen wäre; daß er 
aber theils zu wenig im Stande war, fich alle 
diefe Begriffe ganz vollfommen deutlich zu entwickeln; 
daher er in manchen Fällen glücklicher in der Anmens 
dung, als in Aufftellung feinee Grundfäße erfchienz 
theils noch zu wenig fich über alle bis dahin unters 
baltenen Vorurtheile in der Schrifterflärung zu erhes - 
ben, oder fich vor allen Verirrungen bey derfelben 
binlänglich zu fihern vermochte. Doch war es bey 
dem Allen: viel gewonnen, daß er fich fo ſtark für die 
buchftäbliche Auslegung erklärte, und fie als den 
‚Grund jeder andern betrachtete. Man mußte bey 
Beachtung diefes Grundfaßes wieder auf den rechten 
Weg gelangen; und wenn man dann auch noch forts ' 
fuhr, nad) Erörterung des buchftäblichen Sinnes bey - 
etlichen Stellen den dreifachen myftifchen Sinn hinzu⸗ 
zufiigen: fo ließ fi doch nunmehr erwarten, daß fich 
allmählich wieder der buchſtaͤbliche Sinn als der nas 
türlichere empfehlen, und die Aufmerkſamkeit auf die 


übrigen mehr verhindern würde; fo war es doch faft 


nur noch eine Verwechfelung des Sprachgebrauchs, 
| da 
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da man das noch eine Erklaͤrung der Schrifh 
nannte, was doch nur eine mannichfaltige Unmens 
dung ver bereits nach ihrem buchftäblichen Sinn ers 
oͤrterten Schrift heißen ſollte; und es ließ fich mir ims 
nier arößerer Zuverſicht hoffen, daß man bey beſtimm⸗ 
terer Entwickelung der Begriffe und weiterem Forſchen 
ſchon das Unangemeſſ ene Bus — eine 
heben würde. : 


Doch noch ht als über diefe —— reis 
haben wir uns uͤber die Anwendung zu freuen, welche 
Lyra davon machte. Sein eregeriiches Werk, wel— 
ches fih auf die ganze Bibel erſtreckt, hat er Poflilla 


überfehrieben, eine Benennung, wodurch kurze Schos 


lien und Gloſſen follten angezeigt werden, Er giebt 
‚darin überall die redendften Beweiſe, daß er fi ch durch 
forgfältiges grammarifches Studium der biblifchen 
Grundfprachen, vorzüglich der hebräifchen, und durch 
. treue Benußung der jüdifchen Schtifterflärer, befons 
ders der. befjern unter ipnen, und namentlich des R.— 
Salomo Jarchi, zum Ausleger gebildet hat. 
ö Gewoͤhnlich legt er in aller Kuͤrze den grammatiſchen 
Einn einer Stelle gluͤcklich dar, und beruft fich, das _ 
ben nicht felten auf das hebraͤiſche Wert, das fih im 


" Grundtert findet, und deſſen Bedeutung erim Gans 


\ zen richtig. angiebt. Dabey ift er in den hiſtoriſchen 
Büchern befonders bemüht, den Faden der Gefchichte 
gehörig aufzufaffen, und einzelne Facta durch hiftorts 
ſche und antiquarifche Bemerkungen , die ihm feine 
Duellen darboten, zu erläutern. Bey etlichen Stels 
len, wo ſich eine verſchiedene Anſicht denken laͤßt, bes 
gnuͤgt er ſich damit, die juͤdiſche und. chriſtliche Deus 
ung neben einander zu ſetzen, und das Urtheil dem 
Leſer zu überlafjen. Haͤufiger aber erklaͤtt er ſich dar⸗ 

H 2 uͤber, 
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über, welche Deutung er vorzieht. Und hier ſieht er 
ſich in manchen Fällen genoͤthigt, der jüdifchen Deus 
tung vor der chrifti.chen den Vorzug zuzugefteßen, 
weil fie grammatifch oder antiquarifdp richtiger ift. 
Aber weit öfter wird man doc) den Ausſpruch bemers 
en, daß die chriftliche, oder, wie er fie nennt, die 
katholiſche Erklärung mehr für ſich hat; beſonders, 
wo ſich eine Beziehung des buchſtaͤblichen Sinnes auf 
Chriſtus oder auf die Kirche beibringen laͤßt, welche 
die Juden nicht anerfennen wollten. So beweift dies 
fer forgfältige Schriftforfcher auf der einen Seite in 
genauer Auffaffung des grammatifchen Sinnes nad) 
‚dem Vorgang der Rabbinen feine Staͤrke; aber auch 
auf der andern Seite in Einmifchung jübifcher Fabeln 
und Grillen, in der Hinneigung zu chriftlichen oder 
Eirchlichen weniger angemeffenen Deutungen, wo die 
jüdifche angemeßnere mir der Dogmatik ins Gedränge 
kam, wie in Verwebung einzelner philofophifchs theos 
Togifcher Subtilitäten mit feiner Eregefe nach dem Müs 
ſter des Auguftin und Thomas von Aquinum, 
feine Schwäche. Nur darf man kaum ohne Unges 
rechtigkeit es ibm zur Laſt legen, daß er bey der fo 
glücklichen Benugung mancher rabdinifchen Ausleguns 
gen nicht auch den Misbrauch derfelben vermied; und 
mit der fo richtigen Auffaffung des grammatifchen 
Sinnes mancher Stellen nicht auch noch eine freiere 
Aunſicht deſſen, was ihm folcher dargeboten Hatte, 
verband. | 


Ein Paar Erklärungen, die ich zur Probe auss 
hebe, mögen das Öefagte beftätigen, ibn als gelehr⸗ 
ten und denfenden Schriftforfcher darſtellen, aber 
auch feine Schwächen bemerflich machen. Den Geift 
Gottes über dem Waſſer 1 Mof. I, 2. erklärte 


n 
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ſehr glücklich °). Seine Auskunft, wie ı ML, 27: 
ohne Widerſpruch mit 1 Mof. I, 22, beſtehen kann, 
war bey feiner Denkungsart eine der. beften, die ſich 
» angeben ließ, da er von einer Verfchiedenpeit. der Urs 
Funden und ihrer Verfaſſer noch Nichts ahnden konn⸗e 
168), Seine ganz ehriſtliche Deutung von 1 Mofe 
UL, 15. wo er. die andre als unvernuͤnftig Re 
> hatte ihm die Dogmatik eingegeben 7). Seine Ber 
> merfung über ı Mof. VL, 2. ‘zeugt von gelduters 
teren Vorftellungen ®). ı Bey ı Mof. XVII, 1. fi 


Sn 


“erhebt er fich über anf frühere Ausleger, da er fo 


- wenig an eine Trinitaͤt, als.an eine Erſcheinung des 


Meſſias denke, fondeen bey der Annahme dreier Ens 


sr ap bleibt. Zugleich ge kann die hinzugefügte 


Er Aeeipitur hie — itus dei, ef, voluntas artificis ſu⸗ 
- , per materiam, quam, formare et ornare intendit. ſe 


Tom. J. der genannten Ausgabe. 


u 


" 6) Pofilla ad Gen. I, 27. Quod hie dieitur: — 


et feminam creavit eos, hoc eſt per antieipationem, quia 


ftatim volebat facere, mentionem de multiplicatione hu- 
manae naturae, quae fit per commixtionem maris et fe⸗ 
minae &c. Sed poltea fecundo ‘capitulo feriofe expli· 
eat modum formationis mulieris de cofta viri. 
23 Poftilla ad.Gen. III, 15. Quidam exponunt literam 
de ferpente materiali, non de daemone &c, -Sed iſta 
‚ expofitio. quantum ad multa videtur irrationabilis. -- 
Al ſancti exponunt de beata virgine, Er femen. zuum; 
" . alios angelos malos &. Er Semen illius ſ. Chriftum, 
qui eſt Mariae naturalisfilius. Ipſa conteret caput tuum, 
quia per ipſam, mediante ſilio ſuo, poteſtas ng 
eft contrita. &c. 


. 2) Poftilla ad Gen. VII, 1. Feeor aern⸗ ef denen Nos. | 


Nec eft fic intelligendum, quod aliqua oblivio cadat in 
deum, fed feriptura loquitur fecundum modıum noftrum 
Joquendi. —, Dieitur aliquia pie recordari, aan: 


‚do > dnspit eum Jiberare, 
23: 
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- Bemerkung uͤber diefe Engel zum Beweiſe dienen, wie 
er jüdische Meynungen in feinen Commentar verwebt ?). 
Kann man ihm’ gleich bey 1 Moſ. XLIX, 10. nie 
‚unbedingten Beifall geben, wo er die jüdifche Erfläs 
zung benußt, um die Farholifche zu unterſtuͤtzen: ſo 
muß man ihm doch Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
wenn er bey der einmahl angenommenen Deutung. - 
gleihwohl B. 11. die buchftäblichere Erflärung dee 
myſtiſchen vorzieht 19). Doc dieſe Proben — 
RE \ er ins, - 


9) Poftilla ad Gen. XVII, 1. Deus feeit tres angelos ap- 
“parere in fpecie virorum, —  Apparuit dominus per 
Aangelos, quos fecit apparere, Nachher aber heißt es: 
-Dicunt Hebraei, quod ifti tres angeli fuerunt Michael, 
Gabriel, et Raphael; ita quod Michael erat in medio, 
alhi autem duo ad dexteram, et finiftram &c. Sa er 
"füge noch hinzu, zu welchem Geſchaͤft Jeder von diefen 
dreien foll gefommen feyn. A 
20) Pottilla ad Gem, XLIX, 10. Donec veniar, qui mir- 
zendus eff, Chriftus, qui’ miffus eft a deo patre pro 
“ falure generis humani. Nachher heißt es: Sed iſta ex- 
politio et praecedentes et confimiles i Aant, [mo man 
nämlıch diefe Stelle auf frühere Facta bezieht, und nicht 
auf den Mefilag;] deitruuntur per translationem chalr 
dasaın, quam ludaci yocant Thargum, quae eſt ita 
authentica apud Iudaeos, ut nullus dodtor eorum aufus 
fuörit ei contradicere, — In illa autem fic habetur; 
Non aufererur fceperum de Iuda &c. donec veniar Meflias. 
Nec Nabuchodonofor autem, nec aliquis praedi&orum 
vocatus eft Mefhas in feriptura, fed folum Chriftus, 
qui promiflus erat in lege et in prophetis. Ex hoc pa- 
tet clarius veritas catholicae expofitionis praedidtae, — 
"Bey B. rı. fagt er: Lavabir in vino flolam uam. Ex- 
ponunt de Chrifti pafione, Sed ifta expofitio videtur 
mihi magis myRica, quam literalis, — Potius coepit 
praedicere conditionem terrae, quam in fortem debe- » 
bat accipere , quae fuit valde fertilis in vino et lade, 
‚ Et hoc eft, quod diciturs Jigans ad vineam pullum 
Juum es. het: 








3 
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hinreichen, um ihn als Ausleger des A. Um cha⸗ 


Nr 
8 


rakteriſiren. 


Auch beim NT. ift nicht zu laͤngnen, daß er 


oft den grammatiſchen Sinn recht gut darlegt, und 


beſonders bey den hiſtoriſchen Buͤchern im Ganzen 


‚auf den Zuſammenhang und die Folge der Begeben⸗ 


beiten mie glücklichem Erfolg aufmerkfam macht; daß 


er einzelne aus dem Hebräifchen zu erflärende Wörter 


treffend erläutert, und da, wo es juͤdiſche Sitten und 


Einrichtungen betrifft, gute antiquarifche Bemerfuns 


gen am rechten Drte beibringt. Uber es ift auch nicht 


zu verkennen, daß er in andern Fällen, zu febe feinen 
Mangel an hinlänglicher griechifcher Sprachkenntniß 


verraͤth, und daher nicht felten. Erlaͤuterungen dieſer 


Art gänzlich aus der Acht läßt; daß er nicht allein an 


dogmatiſchen und polemifchen -Digreffionen, fondern 
ſelbſt an moftifchen Deutungen ſehr reich iſt, und das 


bey: oft den buchftäblichen Sinn vernachläffige; daß er 
endlih im Ganzen genommen fich beim N. T. mehr 


durch Auctoriräten leiten Fäßt, als beim A. T., wenn. - 


er ihnen auch nicht überall und blindlings folgt. Als 


ein Beifpiel guter autiquarifchee Erkäuterungen mag 


feine Bemerkung zu Mark. II, 4. ausgehoben wers 


den **); fo wie von feinen Spracherläuterungen 


Matth⸗ 


) Tom.V. der genannten Ausgabe. Poſtilla ad. Marc, 
- 1, 4. Sciendum, quod domus in terra illa habent pla- 
na tecta, et ibi afcendunt homines caufa reereationis 
ad habendum a&rem et canfabulandum ad invicem; quia 
de te&to unius domus poteft facile eranfiri ad te&tum al- 
terius domus, — . Et in quolibet te&o eft una claufura, 
quae aperitur, quando homines de domo afcendunt fu- 
‚per tectum, et clauditur, quando defcendunt, IIli igi- 


dur, qui portabant iftum paralyticum, non potentes . 
BEN 924 ingte- 


S 
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Matth. XXIo. zum Beiſpiel dient 12). Seine Bas 
merkung zu Match. II, 6. Eann einen Beweis abge 
ben „ wie er ſich das Abweichende einzelner Citationen 


aus 
te; 


dem A. T. von dem Driginaltert zu erklären fuchs 
wenn auch feine Auskunft nicht überall auss 


reicht 73). : Seine Polemik gegen die Juden übergebe 


ih, 
che 


und berufe mich deswegen auf die Stellen, wel⸗ 
Simon anführe 74). Dur ſey es mir noch ers 


laubt, von feinen myftifchen Deutungen ein ſehr aufs 


falle 


ndes Beifpiel aus &uf. X, 30. f. beizufügen 7°). 
. Wenn 


v4 


ingredi domuin, in qua Chriftus erat, propter turbam, 


quae non folum erat intra domum, fed etiam ad oftium, 


— 


12 


per aliam domum continguam portaverunt illum para- 
Iyticum fuper teckum domus, im qua erat Chriftus, 
et aperientes claufuram tedii praediftam. | 

) Poftilla ad Matth. XXI, 9. O/anna eft verbum he- 
braicum compofitum ex of, quod eft falva, .et anna, 
quod eft adverbium optandi, et valet zrinam, et dici- 
tur ofarna remota ultima Jitera primae dictionis, unde 


eſt ibi compofitio ex corrupto et integro; et ideo ofar- 


"13 


# 


na tantum valet, quantum zrinam, velobfecro, falva! 
) Poftilla ad Match. II, 6. Ad evidentiam hujus pro- 
phetiae videndum 'eft, qualiter feribitur Mich, V, Tr. 
quia videtur in aliquibus difeordare ab eo, quod hic 
dicitur. Seribitur enim.Mich. V, 1. Es ru. Bethleem 
Ephrata parvulus es in millibus Juda etc. Matthaeus 


autem evangelıfta aliter fcripfit, quia debebat fcribere 


refponfionem Judaeorum Herodi factam. Herodes au- 


⸗ * r . r E 
‚tem erat alienigena, et ignorabat feripturas propheta- 


rum; et ideo feribae fibi refpondentes aliqua verba in. 
audoritate feripta muta verunt, tamen eandeın fenten- _ 
tiam tenuerunt, quod patet difcurrenti per fingula, 
Die Vereinigung beider Lesarten ſelbſt ift zu weitläuftig, 
um bier mitgetheilt zu werden. Het 


D) 


“+, Simon hit. erit, des comment. du N. T, .XXXIL. ’ 


TS 


p. 479. ſqu. KEANE! 
) Poftilla ad’Luc, X, 30. ſqu. Home quidam defcen- 
| debaz , 
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‚y Wenn älfe gleich dieſer gelefrte Schriftforfchee 
als fchofaftifcher Theolog fich noch nicht. über alle Vers 
ierungen feines Zeitalters erheben Fonnte, und den Rabs 
binen, feinen Lehrern, im ihren Fehlern nicht weniger, 
wie in ihren rühmlichen Eigenfchaften ähnlich war: 
ſo ward man doc unfäugbar durch feine ſchaͤtzbaren 
Beiträge zur grammatifchen interpretation zu den ers 
freulichften Hoffnungen für die Epregefe berechtigt: 
wenn nur. recht bald andre geleprte Männer in jeine 
Fußſtapfen getreten wären; den von ihm gebahnten 
eg weiter verfolgt, und — Awege vernden 
hätten. 3 


* ur: war dies. freilich von ad Biſchof Ban 
von Burgos, der erft dem funfzehnten Jahrhun⸗ 
dere angehoͤrt, aber wegen ſeiner Anmerkungen und 
Zuſaͤtze zu der Poſtille des Nikolaus von Lyra 
gleich hier am ſchicklichſten erwaͤhnt wird, noch nicht 
zu erwarten. War dieſer gleich, ſo viel f ich aus feis 
‚nen Einwürfen und Antworten mit Wahrſcheinlichkeit 
abnehmen laͤßt, uͤber den Werth des buchſtaͤblichen 
Sinnes im Ganzen mit jenem ziemlich einverſtanden: 
ſo beweiſen doch ſeine anderweitigen Aeußerungen eine 
peiipränfiere Denfart 2 Und mochte er gleich als 

gebohrs 


debat Jeruſalem in el ete. Moraliter exponi- 
wur de peccatore defcendente a ftatu juflitiae in pecca- 
tum mortale, qui fpoliatur a daeınonibus bonis gratiae, 

et vulneratur in bonis naturae, et relinquitur feinivi- 
vus, quia tollitur ab eo vita gratiae remanente vita 
naturae, cui Chriftus appropinquans in fua benedidta 

“  incarnatione alligaviz vulnera ejus: infundens oleum mi- 
fericordiae cum vino juſtitige. Duxit in Fabulum, ie. 
in domum ecclefiae. etc, 


x Man vergleiche den Prologus additionum D. Pauls 
„25 Bur- 
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gebohrner Jude, der nachher zum Chriftenthun übers 
gegangen war, in manchen Stellen ein hebraͤiſches 
Wort noch glücklicher erläutern,  oder’eine noch ges 
gründetere antiquarifche Bemerkung beibringen; und 
mochte er gleich in dieſer Nückficht wenigftens in erlis 
chen Fällen über einzelne Erklärungen feines Vorgaͤn⸗ 
gers fehr gegründete Erinnerungen machen: fo. bemeift 


er es auch auf der andern Seite zur Genuͤge, daß er. 
bey feiner Auslegung noch mehr, als jener, von den 


Entfcheidungen der Kirche, und der Auctoritaͤt der 


WVaͤter abhängig, wie nach allegorifchen und myftifchen 


Deutungen noch begieriger war; und fo ergiebt fi) 
leicht den unpartetifcher Prüfung, ‚daß er durch feine 


Kritik nicht felten mehr verfchlimmerte, als verbefjers: 


te. Sch darf mich nur in Anſehung feiner gegründes 
teren Spracherläuterungen auf ı Mof. XXI, 9. und 
XXX, 8. berufen 17); aber auch zum Beweife feiner 


oft 


Burgenfis,, der in der genannten Ausgabe der Poftille 


“ des Lyra im erften Theil auf die drey Prologen dies 
ſes Legtern folgt. Unter andern heißt es darin: Sen- 
ſus literalis ef ille, qui a deo intenditur, et per voces 

in litera contentas fignatur. Ex quibus fequitur, quod 


fenfus literalis f. fer. non debet dici ille fenfus, qui in . 


"aliquo repugnat ecclefiae auktoritati feu determinationi, 
quantumceunque talis fenfus fit conformis fignificationi 
literae. Nachher tadelt er nach ertheiltem gebührenden 
Lobe die Arbeit des Lyra aus drey Gründen, woruns 
ter zwey allerdings nicht unwichtig find, folgender aber 


ihm-vielmehr zur Ehre gereichen muß. Quia expofitio- . 


nes fandiorum in pluribus locis irrationabiliter videtur 
poftponere propriae expofitioni etc. 

*?) Seine additiones in pofiillam Nic. de Lyra find jes 
dem einzelnen Capitel befonders angehängt. Zu 1 Mof. 
AXI, 9. heißt eg: Haec ditio Du quali aequivoca 
eft in Hcbraco,  Significat enım utplurimum riden- 

INS. zem. 


J 


I) + 
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| oft geundlofen Kritif, und feiner übergroßen Vorliebe 


für dosmarifche und myſtiſche Erklärungen feine Bes 
merfung zu Moſ. XVII, ı.f. und XLIX, rı. f. bins 


zufügen, AN — — Smgte zu kleinlichen 


84 


* 


Ba | 


$ 


20m. Quandoque vero fi guificat irridenrem, feu de 


x 


dentem. -- Nunquam tamen in Hebraco haep dıdio 


je fignificat idololatrantem, wecoccidentem, ner’ codumtem, 


feu lafeivientem ; nec auftoritates ad hoc indudtae per 
‚poftillatorem hoc probant. Nach beigebrachter Erlaus 
terung aus rabbinifchen Sagen entfheidet er dann für 
die Erklärung: Cumque vidiffer Sara flium Agar luden- 
gem, .i.e. illudentem ſ. deridentem. — Zu Con. XXX, 
8 wo Lyra erktärte: addirione dei ‚addira ſunt erins ' 
nert er: Ia Hebraeo non habetur haec ıdıo, quae fo- 
nat addirionem, fed magis conrroverfiam vel contenrio- 


gem; et eft Hiters contentionis, dicendo: Contendi cum. 


forore mea, er invalui. Conrendi fe. fuper habendo fi- 
lios, es invalui, quia jam habeo, 


; :x8) Additiones ad.Gen. XVII, ‚fqu. & ermähnr ber 

Erklärung der Kirche: ya, fuiffe factam revelatio- 
nem de trinitate divinarum perfonarum, et unitate el- — 
ſentioe, und unterſtuͤtzt ſie mit mehreren Gruͤnden. Zur 


letzt ſchließt er mit dieſen Worten: Notandum, quod 


bieet in exordio creationis mundi, et deinceps faepe, 
pluralitas perfonarum, divinarum eum eflentiae unitate 


_ Ännuatur, non tamen numerus determinatus divinarum 


perfonarum explicite oftenditur usque ad tempus Abra- 


„hae in hac.apparitione, ex quo dignitas Abrahae de- 
monftratur,, et praefertim in his, quae ad fidem perti⸗ 


nent, — Ueber Lyrals Erklärung von Cap. XLIX,. 


11. bemerkt er: Expofitio catholicorum in hoc loco non 


debet cenferi myftica, fed potius literalis. Jacob enim 
prophetando de filiis in hoc loco, faepe loquitur meta- 


phoriee, fecundum quam locutionem accipienda ef fen- 


tentia literalis, ex hoe, quod res fignificatae per voces 


ulterius aliud ſignißeant — Per hoc, quod dicit: La- 


wabir in vino flolam [uam etc. etiam metaphorice Ggni- 
©. Ssatur ad’ lıteram pafho ans de Kr Et, os 2» 


Quare rubrum et. 


4 
J 


\ 
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Bemerkungen , die für bie Hauptfache gan under 
deutend ſind, nicht zu erwaͤhnen. 


Auch ſeine Zuſaͤtze, die das M. T. betreffen, 
find von der naͤmlichen Art, fo daß es kaum nöthig 
ſeyn wird, fie beſonders zu charakteriſiren. Wenn 
man einzelne Sprachbemerfungen, wie fie . B.bey 
Matth. V, 22. und. Mark. XIV, 36. vorfommen 12), - 
oder, einige. Unterfuchungen über das jhdifche Alters 


tbum) >34. B. die weitläuftige Zeitbeftimmung bey 


Maͤtth. XXVI, 17. abrechner 2°): fo finder man bier 


groͤßtentheils bald ganz fruchtlefe Fragen, “welche zur 


eigentlichen Erläuterung nicht gehören; bald dogmatis 


ſche Digreffionen, die eine ſchwierige Stelle niche weis 
ter aufklären; bafd endlich ermüdende Polemik gegen 


den Verfaſſer der Poflille, weil er es wagte, von 
einzelnen zwar fpißfindigen, aber zu wenig baltbaren 
Erklärungen der Kirchenvaͤter abzumweichen, Defcheidne 
Erinnerungen dagegen vorzutragen, und eigne Berfur 
he an ihre Stelle I fegen. Bemerkungen diefer Art 
koͤnnen wir fügfich mit Stillfehweigen übergeben. 


Noch meniger dürfen wir uns von Matthias 
el. oder Doring, oder, wie ihn R. Si⸗ 
j mon. 
* ———— ad Mattk. win 22. Sciendum ,- quod hoc 
-didum 79 eft hebraicuin, et idem RER quad 
vacuus T, vacuum. Hoc modo idem, quod homo va- 
euus quoad cerebrum, vel:intelledum. — Bey Mark. 
XIV, 36. erinnert er: Abba eft proprie nomen Syrum, 
id eft Chaldaicum, et frequenter habetur in — 

ne bibliae chaldaĩeae. 

#*) Additiones ad Matth. XXVI, 17. Seine ausführliche 
SEroͤrterung der Frage: Utrum quinta feria, in qua 
“. ‚Chriftus cum difeipulis Pafcha/ manducavit, fuit 14. 

June primi menfs, in qua agnus pafchalis fecundum 
Jegem immolari debuit? if zu — um hier 
sun au werden. j 


* 


Fa 
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mon 21). nennt, Dornic, eine gluͤckliche Machfol⸗ 
ge des Lyra verſprechen. Freilich iſt feine Haupts 
aͤbſicht, die Erklaͤrungen dieſes Letztern, feines Ors 
densgenoſſen, gegen die Einwendungen des Pauf 
von Burgos zu a. und das Unhaltbare oder 
Unnöchige mancher Verbeſſerungen defjelben ins Licht 
zu feßen. Uber er zeigt es gar zu deutlich, wie wenig 
er im Stande ift, einen Streit zwifchen zwey fo ges 
lehrten Männern zu entfcheiden, da es ihm zu ſehr 


an den Sprachfenntniffen gebricht,, die zur Auffaffung 


des grammarifchen Sinnes der Schrift fo weſent lich 


erfodert werden. Er vertheidigt daher oft den ange— 


fochtenen Ly ra mic Gründen, die feinen Gegner kei— 


nesweges Überzeugen Fönnen; und verwickelt fich.übers 
dies in feuchtlofe dogmarifche Unterfuchungen , die zur 
Erklärung des flreitigen Tertes nicht das Mindefe 


zen: und an fich ſelbſt gänzlich. — 
ſind 22), 


Auch andern "Dämmen, die ſich noch im — 
zehnten Jahrhundert oder in der erſten Haͤlfte des funf⸗ 


* 


zehnten mit der Schrifterllaͤrung befaßten, . dürfte 


man Baum den Ruhm zugeftehen, den Weg, den &ys 
ra fo glücklich betreten hatte, mit Ernft verfolge, 


und —* Abwege BR su haben, Und es feheint, 


als 


a2) Hift. erit. — — TR. Hear: P- 466. 
ah Seine unter dem Titel: Replicae defenfivae pefillae 


Nic. de Lyra ab additionibus domini Burgenfis, bekannt 


“gewordenen Anmerkungen find, eben wie dte additiones 
feines Gegners, jedem einzelnen Capitel der angeführs 

“ ten Ausgabe der Poftille befonders angehaͤngt Cinige 
Nachrichten von ihm finden fi bey Buddeus I. c. pag. 
1433. Da diefe Replicae mehr polemifch, als eigentlich 
exegetiſch find , wird es nicht hir feyn, Proben aus 
ihnen auszuheben. 


1 


H 
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als ob dies Zeitalter noch zu wenig im Stande war, 
feine Bemuͤhungen gehörig zu ſchaͤtzen, und der Eres 
geſe ganz den Gewinn zu verfchaffen, der fich ben fers 
never Verfolgung des vorgezeichneren IBeges mir Öruns 
de erwarten ließ. Die Geſchichte darf daher diefee 
Wenigen, welche hier noch bejondere Erwähnung vers 
dienen möchten, faft nur im Voruͤbergehen gedenken, , 
um in der Folge bey den günftigeren Ausfichten, die 
fi für die Exegeſe eröffnen, deito länger zu verweilen. 


“ Bey Nikolaus von Gorra oder Gors 


ham [Gorranus, Gorhamus) müffen wir es wohl un: 
entſchieden laffen, ob er überhaupr erſt nach Lyra 
zu erwaͤhnen iſt, oder fchon früher hätte genanne wers 
den müffen,, da er von Einigen ans Ende des vierzehns 
ten, von Andern ſchon ans Ende des dreizehnten Jahres 
hunderts gefeßt wird; fo wie auch die Frage, ob er 
aus England, oder Franfreich ſtammt, nicht völlig 
entſchieden ift 23). Mit größerer Gewißheit aber läße 
fi) angeben, daß er Dominicaner, und Provinciaf 
feines Ordens in Frankteich war; und eben fo gewiß 
Läße fich der Werth feiner eregerifchen Arbeiten über 
das N. T., oder feiner Poftille beftimmen. Darf 


man von feinen Commentar über die Apoftelgefchichte, 


die Parholifchen Briefe, und die Apofalnpfe, den wir 
vor ung haben ?*), auf die Befchaffenheit feiner uͤbri⸗ 
| | gen 


33) Das Jahr 1295 wird als fein Todesjahr angegeben 
bey I. A. Fabricius in: feiner. Bibliotheca latina mediae 
et infimae aetatis. Tom.III. Patavii. 1754. p. 70. Das 
gegen in Caſimiri Oudini commentarius de fcriptoribus 
ecclefiae antiquis &c. Tom. III Lipf. 1722. p. 1222. 
.. Jqu. wird er ins Jahr 1380 verfegt; und es werden vers 
ſchiedene Angaben aufgeführt, nach denen er erft 1390 
.. pder gar 1400 im Flor gewefen ift.. ' 
#*) In Ada Apoftolorum et fingulas apoftolorum, Jacobi, 
Petri, 


. [2 
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gen Erlaͤuterungen ſchließen: ſo war in den mehrſten 
Faͤllen die Gloſſe feine Hauptquelle, womit er jes 
doc) einige andre fpätere Hälfsmittel verband. Dieſe 
benußte er zu ganz kurzen Scholien, welche gemöhn: 
lich den Wortfinn im Allgemeinen ziemlich gut anger 
‚ben, ohne ihn jedoch genauer aus den Worten des 


Schriftſtellers zu entwickeln. : Gründliche Erläutes 


rung einzelner Wörter darf man bier nicht erwarten; 
nur gelegentlich finden fich einzelne ganz kurze Bemer⸗ 
Lungen dieſer Art, 3.8. zu Apgeſch. IX, 36. wo er 


bie Gloſſe berichtige 23). Sonſt gereicht es feiner 


Erklärung der. Upoftelgefchichte zur Empfehlung , daß 


‚ er einzelne biftorifche Notizen recht gut benußt. Auss 


ferdem aber ift es bey vielen Gelegenheiten: fichts 
bar, wie ſehr feine Eregefe der Dogmatik untergeords 
net war, und wie fehr die Auswahl deſſen, was er 
in dieſe eregetifche Sammlung aufnahm, durch die 


Dogmatif beftimmt ward. Wenn endlich gleich mys | 


ſtiſche Deutungen nicht die Hauptſache bey ihm auss 
machen, fo finden fie ſich Doc auch gar nicht felten, 
und oft da, wo man fie gar nicht erwarten follte 2°); 


\ 


Petri, Johannis et Judae canonicas epiftolas, et Apo- 
‚ ealypfin commentarii, autore R. P. F. Nicolao Gorra-, 
no, Anglo &c. repraefentati ad fidem exemplaris mf. in 


N \ 


‚bibliotheca Mertonenfi, et nunc primum typis excufi. _ 


Antwerpiae. 1620.fol. # ’ 
25) Es heißt daſelbſt: Dorcas. Licet Gloffa dicat, quod 
eſt latinum, quia notum apud Latinos, tamen graecum 

eſt, et interpretatur damula, velcaprea, quae ab acu- 
mine viſus, Levit. XI., dorcades graece dicuntur mun- 
da animalia in rupibus morantia, Mes en 

26) Ad Ad. Il, 20. Sol converzerur in tenebras, ad lite- 

‚ram in pafione. — Myftice, Chriftus in crucem, vel 

evangelium in hacrefes, et ecclefia in martyrium, — 

a a ; Ad 


’ 
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am ——— ſind ſie * bey der Apokalypſe *” y, 

Schwerlich dürfte man diefe- Erläuterungen, ob fi e 
gleich keinesweges zu den ſchlechtern Arbeiten dieſes 
Zeitalters gehoͤren, der Poſtille des Lyra an die Sei⸗ 
te — —3 Eh a 


J 


r Die eregetifchen Schriften des bekannten Bi 


Bann Huf, welche zum Theil aus bloßen Bruch⸗ 


ſtuͤcken uͤber einzelne Abſchnitte des A. wie des M. T. 
beſtehen, duͤrften hier kaum in Betrachtung kommen, 
da ſie bloß umſchreibende Gloſſen enthalten, die aus 
der Glofla interlinearis und andern Vorarbeiten ges 
ſchoͤpft find; womit dann dogmatifche und moralifche 
Hemerfungen in Verbindung gefeßt werden ?8). Ihr 
ganzer Werth ift alfo allein von dem Werth der Duck 

Ien abbaͤngig ‚ welche bier benutzt find. : 


Bloß der gelehrte Biſchof zu Avbila, Alpbon— 


fus Toftatus, der 1455 farb, mag hier noch ber 


ſonders erwähnt werden, und diefe Reihe befchliegen. 


‚Mur Schade, daß ihn unfre Gefchichte nicht ſowohl 
van feiner wirklich enefchiedenen Berdienfte um die 


Schrift: 


Ad ı Petr. III, 20. Notandum, quod per arcam figni- 
ficatur eeclefia, : quae colledia eft de diverfis Aidelibus, 
fieut arca compofita fuit de.diverfis lignis, in qua pau- 
ci, reſpectu damnatorum, falvantur. &c. 


a?) Ad Apocal. IV, 3, Jedebar , fimilis erat — 

cttui lapidis Fafpidis er — Per hos duos lapides 
intelliguntur divina natura et humana, ex quarum con- 
templatione eſt vita aeterna. — » Per lapidem Jafpidem 
intelligitur divinitas propter virorem. Humanitas in la- 
pide Sardinis intelligitur propter ruborem., &c. 


3%) Hiforia et Monumenta- Johannis Hufs atque Hiero- 
nymi Pragenfis. Tom.Il. Norimb, ‚714: fol. p.8. fqu. 
131. fqu. 165. fqu 


Schrifterklaͤrung ‚als deswegen aufzufuͤhren ‚bat; 


weil er in Anfehung det Ertenjion feiner eregetifchen : 
Arbeiten kaum feines Gleichen haben dürfte! Denn 


obgleich nur ein Theil derſelben, welcher die mehrſten 
hiftorifchen Buͤcher des A. T, und den Matthäus bes 
faßt, ans Licht getreten ift, nehmen fie doch in dee 
Ausgabe feiner fämmtrlichen Werke mehr als zwanzig 
mäßige Folianten ein, worunter Allein fieben dem Mats 
thäus, und einer allein dem fünften Capitel deſſelben 


angehört 2°), Es waͤre unbegreiflich, woher dieſer 


Mann bey Erklärung fo-weniger Bücher den Stoff zu 
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einer jo großen Zahl von Bänden entlehnt hätte, wenn. 


man nicht bedaͤchte, daß er uͤberall nach einer gang 
kurzen und oft ziemlich unbefriedigenden Darlegung des _ 


Worrfinns fi) über jeden einzelnen Umftand in dee 
Erzählung, ja faft über jedes gebrauchte Wort, ber 


ſonders über jeden Namen, in die weitläuftigften und 


unfruchtbarften Fragen verliert, Die er bisweilen mit 
einem großen, aber unnöthigen Aufwand von Gelehes 
ſamkeit, überall aber mit einer. ermüdenden Geſchwaͤtzig⸗ 
keit beantwortet. Daben iſt es gleichwohl nicht ſelten 


der Fall, daß durch alle ſeine hiſtoriſchen und dogma⸗ | 


tiſchen noch fo fpigfindigen Eroͤrterungen, wie durch 
ſeine eingeſchalteten myſtiſchen Deutungen, der zum 
Grunde liegende Text an wahrer Aufklärung gar we 
nig gewinnt. Wem gleich genaue Spracherläuteruns 


gen in feinen Plan nicht zu gehören fcheinen, fo giebt. - 


er doch bey mehr als‘ einer Gelegenheit hinreichende 


Deneife, daß ee den ——— Text — hat, 
"und. 


Ve 25) Alphonf Toflati, Hifpani, — Abulenfis; — 


omnia. Venet. 1728. ſqu. Tomi XXVII. fol. Die Wer⸗ 
ke ſelbſt machen 25 Bände aus; Die beiden Ießten ent 
halten die Regiftet darüber, h i 
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und mit der Sprache deſſelben nicht unbekannt. ift. 
‚Auch wird man einzelne Deutungen, wodurch er fi) 
von andern Auslegern Diefes Zeitalters vortheilhaft 
unterſcheidet, bey ihm mit Wohlgefallen bemerken 29); 
fo ſehr man auch bey andern Stellen das Abentheuers 
fiche feiner myftifchen Erklärungen, die ganz dem Ges 
ſchmack feines Zeitalters gemäß find, zu bedauern Utz 
ſache har 31), Mit dem Sprachgebrauch des N.T. 


ſcheint er weniger befannt zu ſeyn, wie man daraus 
fehliegen muß, daß er ben verfchiedenen Stellen bloß 
5 ——— aus. 
30) Comment. in Genehn (im erften Theil der gedachten 
Ausgabe) adl, 2. heißtes: Er fpirizus domini ferebarur 
Super aquas, i.e. fpiritus dei, feilicet, fua voluntas et 
. intelledtus, ferebantur, feilicet, judicando, quid fieret 
illis aquis. &c. — Auf den hebräifchen Tert bezieht er 
fih bey Gen. U, 1. Er omnis ornarus eorum: Dicun- 
tur ornatus aftra ornantia orbes, quae in quarto die 
produdta funt, In Hebraeo dicitur: Es omnes mili- 
siae, vel zurbae eorum. Et fignificantur eadem aftra, 
quia dieuntur difeurrere per coelum tanquam milites, 
vel exercitus, et eadem di&tio ponitur hic in Hebraeo, 
. quae ponitur in Jibris Regum capıteitertio et quarto fac- 
pe, feilicet: coluit omnem militiam eoeli, de quo 4 
Regum cap. 17. — Man vergleiche auch feine Bemer⸗ 
fung über DAYAY zu Gen. I, 25. IIE I. mo er die beis 
den dort gebrauchten Bedeutungen in Verbindung darzua 
ſtellen ſucht. — Auch fein Verſuch Über Gen. IL, 22. 
gehoͤrt zu den befleen Erklärungen jener Zeit, 
31) Comment. ad Gen. II, 21. Immiſit deus foporem. — 
Fuit ifte fopor in figura Chrifti, de cujus latere in cru- 
ce dormientis fponfa fua ecclefia formaretur, recipien- 
do facramentum redemtionis et ablutionis in fanguine - 
et aqua; quia per fanguinem fadta eft redemtio, et in 
aqua facramenta ablutiva, ut baptilmus, fumferunt ex- 
ordium. — Man vergleiche noch feine Bemerkung zu 
Gen. XLIX, 11. woer gegen Lyra die myſtiſche Deus 
tung als diejenige vertheidigt, welche hier allein. Statt 
» finden kann, und infofern allein die biftorifpe ifl, 
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aus der Vulgata argumentiet. Daher fein Misgeif 


bey Matth. I, 19. und daher feine: Erklärung bey 
Matth. IV, 4. wo er mehr den richtigen Sinn duntel 
ahndet, als aus dem Sprachgebrauch des. Wortes en 
entwickelt 22). : Seine Commentare über die vier Pros 
logen, die er dem Matthaus voranſchickt, ſind weit⸗ 
ſchweifig und ermuͤdend. Seine eigne Vorrede oder 
Einleitung zum Matthaͤus, die mehr hiſtoriſchen In⸗ 
halts iſt, und ſich zum Theil auch auf andre neute⸗ 
ſtamentliche Schriften erſtreckt, wuͤrde unter ſeinem 

biftorifch : eregetifchen Nachlaß den intereſſanteſten und 


Iebrreichften Theil ausmachen, wenn fie gedrängter 


abgefaße, und nicht zuleße mit fo Eleinlichen und uns 
nügen are überleben, wäre 222 — er pi 
; A 


2 5 


se) Comment: in —*— — Matthaei Tom. xvmi. 
der gedachten Ausgabe) ad I,.19. Fofeph‘ cum effer vir. 
hduſtus- er nollet eam traducere, i.e. hollet eam duce- 
‘re in domum fnam , et nuptias celebrare, — Aliqui 
dicunt, quod nolebat eam zraducere ; i.e. nolebat cam 
infamäre, Sed dicendum, quod non accipitur) zradus 
cere pro infanare, fed pro aceipere in ‚poteltatem. 
Nam tene dieitur vir iraducere feminam , ‚quando eam . 
in domum fuam ducit, f. in poteftatem accipit. — Bey 
Matth. IV; 4. demonfirirt er, daß nach dem Zweck der 
‚ Argumentation, und. dem Sinn, der angeführten Stelle 
von einer. vita fpirituali ‚per verbum dei nicht die Rede 
ſeyn kann; ſondern daß der Sinn ſeyn muß: non in 
ſolo pane vivit homo, fed ih omni verbo, quod egre« 
ditur de ore dei, ı.e. de omnibus de quibus 
deus juflerit homini comedere &e. Nur diefe Deutung 
=... aus dem Sprachgebrauch des la zu erweifen, fällt ihm 
ar nicht bey. 

33) Bon diefen Fragen nur er Paar zur Probe, "Tom. 
XVII. praefat. p. 17. An in triduo mortis Chrifi 
‚‚fides in ſola virgine Maria remanferit? p. 40; An 

% «. enpngeliugn difcooperto”  capite st ftando legendum et 
53 audien« 
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hin und wieder die Poftille des Iyra, den er biswei⸗ 
len mit Achtung nenne: fo glaube ich ihm doch nicht - 


VUarecht zu thun, wenn ich offenherzig geftehe, daß 


feine eregerifchen Arbeiten bey allem dem Guten, wels 
ches fie im’ Einzelnen auszeichnet, doch dem beffern 

Mufter, das ihm diefer Vorgänger hinterließ, kei⸗ 
neeweges gleichzufegen find; und daß die ächte Schrifts 
erklärung durch die viel ausgedehnteren und gefehwäßis 
geren Commentare des Toftatus weit weniger ges 
wonnen hat, als durch die kürzere und gedraͤngtere 
Gloſſe des Lyra. 


Doch wir haben lange genug bey den bisherigen 
zum Theil ſo unbelohnenden und ſo wenig erfreulichen 
Bemuͤhungen fuͤr die Exegeſe verweilt. Ein Ruͤckblick 
auf den Zuſtand derſelben bis gegen die Mitte des 
funfzehnten Jahrhunderts wird ung nun in den Stand 
feßen , die Verdienfte der nächften Periode um diefelbe 
mit Öerechtigfeit zu würdigen; und die gnftigen Ums - 
ftände, welche allmählich eine beffere Auslegung. vors 
bereiteten, und endlich in der That herbeiführeen, bes 


“ merklich zu machen. 


Ken dem tiefen Verfall der Eregefe, an weile 
die dialektiſchen Spigfindigfeiten der Scholaftiker, 
‚und die abeneheuerlichen Deutungen der Myſtiker glei⸗ 
chen Antheil hatten, war es allerdings ein wahrer 
Gewinn für die Wilfenichaft, dag Nikolaus von 
Lyra wieder den richtigern Weg der grammatifchen. 
interpretation betrat; und auf ein bis dahin von den 


chrifts 


audiendum ne? p. 42. An evangelium pofitum. fuper 
languentes aliquando fauet cos, et unde fit ifa vir- 
tus ei? 
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chriftfichen - Auslegern kaum beachtetes Halfsmittet 


nämlich auf die Commentare der Rabbinen, aufmerk⸗ 


ſam machte. Und es war allerdings ben aller Unvolls 


| kommenheit dieſer Bemuͤhungen ſchon aͤußerſt wichtig, 


daß man nur uͤberhaupt wieder anfing, nach einzel⸗ 
nen Wortbedentungen und dem Grunde derſelben zu 
fragen, und den Sinn einer Stelle ‚nicht bloß im Als. 


gemeinen: anzugeben, | aus den Worten ſelbſt 
genauer zu entwickeln. Allein theils erſtreckten ſich 
Diefe Bemühungen doch noch immer faſt allein auf 
Worterklärung; und es war mehr Zufall, als ein auf 


| Grundſaͤtzen beruhendes Verfahren, wenn hin und 
wieder auh an Benußung hiſtoriſcher Notizen für - 


die Schrifterflärung gedacht ward. Etwas Weiteres 
war vollends nicht zu erwarten. Theils war felbfl 
dieſer Anfang, zur Worterflärung zuruͤckzukehren, 
noch immer ſehr unbedentend, da man ſich zunaͤchſt 


faſt allein auf die Angaben der Rabbinen beſchraͤnkt 


fand, die freilich für Erklärung des U. T. nach dem 

Maapftab jener Zeiten fepe Vieles, fürs N. T. faft 
Nichts erwarten ließen. Theils war.es bey dieſem 
erſten Verſuch, die jüdifchen Schrifterklärer zu bes 


“nußen, unvermeidlich, daß man eben fo wohl in ihre 


Fehler verfiel, als das Gute und Brauchbare, wels 


ches fie enthielten, fih zu eigen machte. Theile 
endlich konnte fich ſelbſt Lyra eben fo wenig des Eins- 


miſchens allegorifcher und myftifcher Deutungen, und _ 


dialektiſcher Spibfindigkeiten enthalten, als er ſich 
"über die herrſchende Sitte feines Zeitalters, die Exe⸗ 
geſe der Dogmatik unterzuordnen, zu erheben ver⸗ 
mochte. Freilich dringt ſich ihm bey etlichen Stellen 
ein ſchwacher Lichtſtrahl auf, und er iſt auf dem Wer 
ge, das Beffere zu ahnden. Aber es fehle ihm noch) au 
— dieſen Weg zu verfolgen, und dem 


rer Lich⸗ 


4 1 beige ber feüheren 


gichte näher zu deingen, Die Ausſoruͤche der Rich 
. gebieten; die Dogmatik & nes ie und fein For⸗ 


| ® ſchungegeiſt iſt — 


Waͤren * noch die he —— * 
Lyra ſeiner Methode getreu geblieben, und haͤtten 
fie den Weg verfolge, den er vorgezeichnet hats 
te: vielleicht dürften wie fchon ein Jahrhundert fruͤe 
her fernere Fortſchritte in der Exegeſe bemerken. Als 
lein wenige waren ihm an Kenntniſſen gleich; noch 
wenigere möchten ihn uͤbertroffen haben; und die Dens 
kungsart der Mehrſten unter ihnen war noch beſchraͤnk⸗ 
ter. Kaum fuhr man fort, nach feinem Mufter von 
den jüdifchen Auslegern Gebrauch zu machen. Man 
überlegte den Werth oder Unwerth diefes Huͤlfsmit⸗ 
tels, und fand. eg vertwerflich; denn es war bey einer 
sonfequenten Berugung mie der herkömmlichen Inter⸗ 
pretation einzelner bibliſcher Stellen unvertraͤglich; 
und eben deshalb gefährlich und verdaͤchtig. Man- 
begnügte fich daher wieder mit bloßer Zuziehung der 
Bulgata und der Öloffe Denn dies war eben fo 
bequem, EB UNDEEORGUG, Und wenn gleich ein 
Mann, wie Toftatus, bey dee Maffe feiner eins 
gefammelten Kenntniſſe hievon eine ruͤhmliche Ausnah⸗ 
me machte: ſo reichten doch dieſe allein noch nicht hin, 
um fuͤr die Exegeſe eine gluͤcklichere Periode herbeizu⸗ 
führen‘, weit es ihm gaͤnzlich an gelaͤuterten Grund⸗ 
“ fäßen gebrach,, die der Anwendung feiner Kenntniffe 
die gehörige Richtung gaben; und weil er die fpißfins 
> digen Fragen und unbelehrenden Traditionen der Kies 

he, wie die Enrfcheidungen der Dogmatik zu hoch 
ſchaͤtzte, um ſich zu einem freiern Blick zu erheben. 
Bey diefer Stimmung läßt’ es fich erklären, wie die 
Eregefe ein ganzes Jabepindert nach Ey ra wicht als. 


kin 
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lein keine Fortſchritte gemacht hat, ſondern ſeibſt in 
| mie als einer Hinſicht wieder — iſt 


Wie wenig * bis in die Mitte des — 
ten Jahrhunderts herab der Geiſt des Zeitalters und 
die herrſchenden Grundſaͤtze eine freiere Denkart begüns 
ſtigten; wie ſehr ſie vielmehr dazu geeignet waren, 
alle ferneren Fortſchritte in der Schrifterklaͤrung gaͤnz⸗ 


lich aufzuhalten: laͤßt ſich am beßten aus einer un⸗ 
parteiiſchen Darlegung der Bemerkungen des Canz⸗ 
lers Johann Gerfon abnehmen, die gemwiffers 
maßen als. Grundzüge der damabhligen, und auch noch 
der fpäteren Fatbofif hen Hermeneutik zu bes 


trachten find. Sie mögen zugleich Diefe Periode der 


Finſterniß und des blinden Glaubens, der fleifen Ans 
haͤnglichkeit an die Sagungen der Kirche, und dee 


demuͤthigen Unterwerfung unter ihre Ausſpruͤche bes 


ſchlieſſ en! 


Die Geundſaͤhe, welche der ‚geleheee und in man⸗ 


her Ruͤckſicht um die Wiſſenſchaften verdiente Ger⸗ 
‚fon, der, 1429 flarb, unter dem Titel: Propofitio. 
nes de fenfu literali facrae feripturae et.de, caufis'er- 
rantium, aufgeſtellt bat 34), find von fo ‚viel größes 
zer Wichtigkeit, je gewiffer wir annehmen dürfen, daß 
fie nicht bloß Privarhberzeugung eines einzelnen Mans 
nes waren; fondern, daß fie eine Denfungsart ans 


Bentsten,, die von Allen, welche es mit ber Kern 


hiel⸗ 


24) Joannis Gerfonii — Opera omnis — opera et ſtudio 


Lud, Ellies du Pin. Tom.]. Antwerp. 1706. fol. page 
1.fqu. Der Herausgeber glaubte mit diefen Sägen am 


ſchicklichſten die Ausgabe der Ser en ae Merke zu 
‚beginnen. 
J 4 
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hielten, aufs hoͤchſte gebillige, und fchon lange in der 
Stille befolgt ward, wenn man fie auch noch nicht 
als allgemeine Norm ausdrücklich empfohlen hatte. 
Er bekämpft verfchiedene Häretiker, welche füchten, 
mit Hintanfegung aller Eonftirutionen, Decrete und 
Decretalien, ihre Behauptungen allein aus der Schrift, 
und zwar aus dem richtigen Wortſinn derfelben zu 
erweifen; und wünfcht daher auseinanderzufeßen: wels 
ches eigentlich der Wortfinn der Schrift zu nennen, 
und wie er zu, erforfchen fen? Aus den zwölf Propofis 
tionen, womit er diefe Frage zu beantworten fucht, 


> möchten folgende fuͤr unſre Gefchichte die merkwuͤrdig⸗ 


ſten ſeyn. Nachdem er erinnert harte, daß die heilige 
Schrift ihre eigne Logik habe, welche man Rheto⸗ 
rik nenne, erklaͤrt er im dritten Sag: daß der Wort⸗ 
ſinn der Schrift derjenige ift, den die vom heiligen- 
Geift geleitete Kirche feitgefeßt hat, nicht aber, den 
ein Feder nach feinem Gutduͤnken oder feiner. Deitung 
berausbringe 3%). Er beruft fich Darauf, daß man 
ja fonft auf die Entfeheidungen der Kirche, oder des _ 
Eoneiliums, das diefelbe repräfentirt, zu bauen pflegt; 
indem man z. B. der Tradition der Kirche glaube, - 

daß im Evangelium des Markus mehr das Evanges 
lium Jeſus enchalten fey, als im Evangelium des 
Thomas, oder Mifodenius. Nachher beißt es im 

ſechſten Sag: Nah den Forfehungen der heiligen 
Lehrer über den Wortfinn der Schrift, und nach den ' 
Beftimmungen und Entfcheidungen der Kirche durd) 
die Heiligen Concilien ſeyn Strafen feftgefeßt für Alle, 
„die 


— 


3) Propofitio tertia, 1. c. p. 3. Senfus ſeripturae lite- 
ralis judicandus ef, prout ecelefia fpiritu ſancto in- 
fpirata et gubernata deteriwinavit, et non ad cnjusliber - 
arbitrium vel interpretationem., 
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die durch eine freventliche Vermeſſenheit fich der Pirchs 
lichen Entfcheidung nicht unterwerfen wollen 36). Und 
dieſe Maaßregel jey notbwendig, weil des Bernünfs 
telns und Streiteng gegen die Wahrheit bey Vielen 
gar fein Ende ſey. Wenn alfo, fährt er im ficbenten 
Sage fort 37), der Wortfinn der Schrift bey Sas 
hen, die fchon offenbar durch die Kirche beſtimmt und 
anerkannt feyn , beftritten werde: fo müffe maır ges 
gen folche Beftreiter diefer Lehren nicht mie forgfältig 
erfonnenen Vernunftgruͤnden Fämpfen; fondern mit, 
den fefigefegten Strafen verfahren. Wenn nämlich 
der Wortfinn der Schrift durch Deerete, Decreralien 
und Concilien binlänglich beftimme und entfchieden 
fey: fo gehöre er eben fowohl, oder dem Sinne nad, 
fo gehören fosche Entſcheidungen eben ſowohl zur Theo 
logie und zur heiligen Schrift, als das apoftolifche 
Symbolum; und feyu nicht als eine bloß en 
Rt e⸗ 


36) Propoſ.VI. ib. Senfus literalis facrae ſcripturae fuit 
primo per Chriftum et apoftolos revelatus et miraculis 
elucidatus; deinde fuit per fanguinem martyrum con- 
firmatus; poitmodum facri doCtores per rationes fuas 
diligentes contra haereticos diffufus elicuerunt prae- , 
dictum fenfum literalem, et conelufiones ex illo cla- 
rius vel probabilius confequentes; poſtea fuccefit de- 

- terminatio facrorum eonciliorum, ut quod erat doctri· 
naliter discuffum per doctores, fieret per ecelefiam fen- 

tentialiter definitum. _Appofitae funt tandem poenae 
— contra eos, qui proterva temeritate nollent eccle- 
fiafticae determinationi fubjacere. Kos 


27) Propof. VII. ib. Senfus literalis fi et dum expugna-. 
tur temporibus noftris in- his, quae funt jam aperte 
per ecelefiam determinata ac recepta : non Oportet agere 
curiofis ratiocinationibus adverfus impugnatores; fed 
ftatutis punitionibus uti. — 


ie 


= 


£ 


—J 
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Beſtimmung zu verachten 3°). Darin irren eben die 
Häreriker fo ſehr, die alle folhe Schriften für apo⸗ 
kryphiſch oder falfıh erklären, wenn nicht erwiefen 
werde, daß fie ausdrücklich in der heiligen Schrift bes 
findlich feyn; oder, daß die Sachen, welche fie ent⸗ 
balten, ausdrücklich in der Schrift angetroffen werden. 
Endlich erkläre er noch im zwölften Sag: Wenn der 
Wortſinn der Schrift von folchen beftritten werde, 
die Prölaten untergeordnet find, welche denſelben vors 
bin für fchrifemäßig erklärt hatten: ſo entftehe ein 
gerechter Verdacht, daß fie Häretifer ſeyn; weil fie 
ihre Meynung den Urtheil verftändigerer und weifes 
rer Männer vorziehen, und die Grenzen Kberfchreis 
ten, welche ihre Väter feftgefegt haben. Was durch 
Glaubensrichter und Coneilien beftimmt und erfläre 
ſey, das muͤſſe auch von ‚allen denen geglaubt wers 
den, welche widerfprechen 32). | 
Frei⸗ 


“ 

38) Propof. VIII. ib, Senfus literalis facrae feripturae | 
fi reperitur determinatus et decifus in decretis et decre- 
talibus et codicibus conciliorum, judicandus eft ad theo- 
logiam et ſacram feripturam non minus pertinere, quam 
{ymbolum apoftolorum, Propterea non eft fpernendus 

tanquam humana feu pofitiva conftitütione fundatus. ı 

3?) Propof. XII. p.4. Senfus literalis facrae fcripturae fi 
negetur efle verus, et impugnetur tamı verbo, quam fa- 
&o, per illos praefertim, qui fubfunt praelatis et in- 
quifitoribus, qui fenfum talem declaraverant effe de fa- 
‚era feriptura: confurgit, ut frequenter, ‘vehemens fu- 
{picio. contra tales, quod fint haeretici, fcilicet, quod 
habent depravationem in intelle&tu per errorem, et in 
affe&tu per incorrigibilitatem ve] pertinaciam,. Ratioeft, 
primo, quia praeferunt fenfum (vum judicio prudentio- 
rum et fapientiorum., Transgrediuntur etiam terminos, 
‚quos ponunt-patres eorum. Altera ratio et, dum ea, 
quae determinata vel declarata funt.per judices et con- 
eilium fidei, funt talia, quae debent explicite credi per 
illos ec ab illis, qui contradicant, x 

\ 


\ 


N 
N ; \ — 


\ 
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Freilich konnten zur Verhinderung aller Spal—⸗ 
tungen und zur Erhaltung der Einigkeit in der Kir⸗ 
che, wie zur Beförderung des blinden Glaubens und 
des demürhigen Gehorfams gegen die Wortführer im 
derfelben, feine Grundfäße ſchicklicher ſeyn, als die 
angegebenen. Und man durfte es mie ziemlicher Si⸗ 
herheit erwarten, daß Mancher ,; der fich etwa bey 
der Vermeſſenheit feiner Vernunft, welche durch die 
gewöhnlichen Deutungen dee Schrift nicht befriedigt 
ward, einen: Widerfpruch erlauben möchte, ſchon durch: 
die Furcht vor den gedrohten Strafen würde zuruͤckge⸗ 
halten werden, u Auch war es allerdings: conſequent, 
daß man dieſe ER Beſtimmungen und Entfcheis 
dungen überden Wortfinn der Schrift fo eifrig in Schuß 
nahm, und es für Irrthum oder Frevel erklärte, wenn 
irgend Einer es wagte, diefelben anzutaſten: da man 
vorausfeßte, ‚daß die Kirche bey ihren Beftimmungen 
und Entjcheidungen vom heiligen Geift, als dem uns _ 
trüglichften Ausleger der Schrift, geleitet ward. Mur. 
fehlte es an überzeugenden Beweifen, daß die Kirche in 
ihren ehrwuͤrdigen Kepräfentanten, den Wortführern 
und Beifigern der Concilien, fich diefes befondern Ein: 
fluſſes des heiligen Geiftes zw erfreuen babe, und in 
ſofern in ihren Beſtimmungen über den Wortfinn der 
Schrift keinem Irrthum unterworfen fey. Und es mußs 
te dem, der fich hievon nicht überzeugen konnte, eben 
fo verdächtig feheinen, daß man gegen Jeden, der dieſe 
Euntſcheidungen antaftete, nicht mit Gründen Fämpfen, 
ſondern allein’mit Strafen verfahren follte: als daß 
man es undenkbar, fand, wie die Meynung eines Eins 
zelnen ſollte dem Urtheil mehrerer angefehenerer und 
weiſerer Männer auch nur in einzelnen Fällen vorzu⸗ 
ziehen fenn; und daß man es für ein Verbrechen hielt, 
die von den Vätern men Sm zu überfchreis 
. A ten. 


ns Ueberſd. fruͤh. Geſch. d Schrifterklärung. | 


— Aber es war in der Ordnung, daß dem groͤßern 
Theile ſelbſt derer, die als Schrifterklaͤrer auftraten, 
Bedenklichkeiten dieſer Art nicht in den Sinn kamen. 


Beſcheiden gingen ſie alſo auf der breiten Heerſtraße 


fort; und blieben den Deutungen getreu, welche durch 
die Auctoritaͤt der Vaͤter beguͤnſtigt, und durch die 
Ausſpruͤche der Kirche und ihrer Concilien für untrügs 
lich erkläre waren. Man verfannte, weil man bey 
dem Buchftaben der Schrift verweilte, den Geift ders 
felben, dem alle blinde Unterwerfung unter menfchliche 


Meynungen aufs höchfte zuwider, und eignes Prüfen 


und Forfchen aufs vollfommenfte gemäß if. Denn 
die Kirche haste fih zur alleinigen unfehlbaren Ausles 


gerinn. erhoben; dadurch alle eignen Bemühungen, den 


Wortſinn der Bibel zu erforfchen, für ganz unnörhig 


erklärt; und alle weiteren Fortſchritte in der Schriften 


klaͤrung ganz unmöglich gemacht. a 
\ \ 


Unter folchen Umftänden reichte ein gewöhnlicher 
Kopf, und: reichten gewöhnliche Kenneniffe nicht hin, 
nm der Eregefe allmählich eine glücklichere Periode zu 


bereiten. ° Es bedurfte ausgezeichneter Männer von. 


umfaffenderer Gelehrſamkeit und tieferem Blicf, um - 
Das Uebel ganz zu durchſchauen, und die Mittel auss 
zufinden, folches zu heben; aber auch von befonderm 
Much und ftandhafter Enefchloffenheit, um das Ue— 


bel bis auf den Grund auszurorten, und vor den Fols 


gen dieſer Bemühungen nicht zu erſchrecken. Doch 
eben fo unläugbar. bedurfte es günftiger Umftände, die 


‚ihren ausgezeichneten Bemühnngen zu Hilfe kamen, 


dem bervorbrechenden Lichtſtrahl einen freieren Zugang 
geöffneten, und der ne ihren Sieg — 
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Lorenz Valla bis Luther. 





Allmaͤhlicher Uebergang 
zur | Bars ge 
beffern Shhrifterflärung. 
Vom Wiederaufbluͤhen der Wiſſenſchaften bis zur Reforma⸗ 
‚ton, oder von Lorenz DRIN bis Luther. 





* 


Ei fo merkwürdige a heilſame Revolution, als 
fih im funfzehnten Jahrhundert im Gebiete der 
Wiſſenſchaften uͤberhaupt eraͤugnete, mußte not hwen⸗ 
dig nach und nach auch auf die Behandlung unſrer 
heiligen Bücher wohlthaͤtig wirken. Es darf wohl 
mit Mecht einer allgemeinen Gefchichte der, Wiffens 
ſchaften uͤberlaſſen bleiben, theils die verfchiedenen 
Umftände zu bemerken, welche allmählich der here 


- fhenden Stimmung des Zeitalterg eine andere Nichs 
‚tung gaben; und die günftigen Erängniffe umftändlich 


zu erzählen, durch welche anfangs ganz unabdfichtlich 
Diefe fo wichtige Veränderung vorbereiter ward, bis 
endlich die abfichtlich angeftrengte Thaͤtigkeit der Ge 


lehrten und Einfichesvollen des Zeitaltere diefe Uns 


flände aufs forgfältigfte benußte, und zur Erreichung 


eines fo ‚großen — aufs beharrlichſte mitwirkte; 


theils 


— * 
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theils diefe Bemühungen der verdienftvollften Mäns 
ner jener Periode felbft ins gehörige Licht zu feßen, 
und alle die wohlchätigen Folgen, welche fih dadurch 
auf die verfchledenften Faͤcher des menfchlihen Wi 
fens verbreiteten, bemerklich zu machen #9). Uber 
welche unter diefen verfchiedenen Umftänden ganz bes 
fonders eine allmähliche Verbeſſerung der Eregefe ans 
fangs bloß vorbereiteten, und in der Folge mehr und 
mehr beguͤnſtigten: darf unfere Gefchichte eben fo wes 
nig übergehen , als fie die unbedeutenden und dürftigen 
Verſuche ſelbſt, fich zu einer freieren Behandlung der 
biblifchen Bücher zu erheben, welche diefen fchnelleren 
Forefchritten der Eregefe vorbergingen, und dazu den 
Weg bahnten, aus der Acht zu laſſen hat. 


Dem. neubelebten Studium der alten . 
Literatur gebührt unftreitig unter den Worbereis 
tungen zur befferen Schrifterlärung und den Beförs 
derungemitteln derfelben der erfte Rang. Se länger. 
dieſes fiir die Bildung des Geſchmacks fo wichtige und 
für eine ächte Nahrung des Geiftes fo heilfame Stus 
dium danieder gelegen hatte: defto forgfältiger ward es 
wieder betrieben, fobald es aufs Neue in Anregung - 
gebracht war. Hatten nun ſchon vorhin bey den Bes 
wegungen der Türken mehrere Gelehrte aus dem gries 


chiſchen 


4°) Hier wird ed hinreichen, wenn auf Eihhorn’s 
Sefchichte der Eultur 1 Band. ©. XXXIX. ff. der Vor⸗ 
rede, und auf J. G. Meufel’s Leitfaden zur Ges 
ſchichte der Gelehrſamkeit, dritte Abtheilung. Leipzig. 
1800. ©. 871. f. vertiefen wird. Auch iſt das, was 
ſich im Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie und einer 
fritifchen Literatur derfelben von J &. Buhle, fehs 
sten Theils erfte Hälfte. (Gött. 1800.) ©, 103. ff, date 
‚über finder, mit Nußen au vergleichen. 


il 
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chiſchen Kaiferchum ſich vorzüglich nach ration begee | 
ben, und dafelbft mir Ruhm und Glück, zum Theil 
auch bey nicht geringer Aufmunterung , die claſſi iſchen 
Werke des Alterthums wieder ins Andenken gebracht, 
auch mehrere treffliche Schüler gezogen: fo mußte ber 
fonders' die endliche Eroberung der Hauptſtadt des 
griechifchen Kaiferthums durch die Türken, und die 
"damit verbundene gänzliche, Beendigung jenes Reichs: 
in diefer Ruͤckſicht von den wohlthaͤtigſten Wirkungen 


auf die Wiffenfchaften begleitet \fenn. Denn mehrere I 


gelehrte Griechen nahmen ihre Zuflucht vorzüglich nach 
Italien, brachten Vieles von den in Vergeſſenheit ges 
tathenen Schaͤtzen der griechifchen Literatur mit dabin, 
and fuchten durch thätige Verbreitung der, unentbehrs 
lichſten Sprachkenntniſſe dieſe Schaͤtze ſelbſt bekannter 
zu machen, und ihren Umlauf, wie ihre Benutzung 
mehr und mehr zu befördern #1). Dabey war es für 
die Wiffenfchaft von der größten Wichrigfeit, daß. dies 

ſe Männer, welche die fchägbaren Denkmähler der 
* ans — zogen, * Theil auf die Beſoͤrde⸗ 


Ka | 


41) Vergl. Die Sefhichte b der. freien Küng und. Wiſſen⸗ 
ſcchaften in Italien von Ehrifitan Sofeph Gage 
mann. Dritten Bandes dritter Theil. Leipzig. 1781. _ 
©. 543: fe Vergl. was bereits von den Vorbereitungen 
auf diefe glücklichere ‚Periode, und von einigen trefflichen 
Männern des vierzehnten Sahrhunderts, Die fich der claß 
fifchen Literatur thätig annahmen, aefagt iſt in Hfren & 
Profeſſor Heeren' s Geſchichte des Studiums der claf⸗ 
fiſchen Literatur ſeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Mit einer Einleitung, welche die Geſchichte der 
Werke der Claffifer im Mättelaiter enthält. I. Band, 
Gött. 1797. ©. 254. 267. f. und was befonders von. 
dem funfzehnten — —— bemerkt iſt, ERDE 
Badlk ©. 1.fi8. — 


— Meyer's Geſch. 5. Eregefe 13 > 2 8 
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rung des grammatiſchen Studiums eben fo große Sorg⸗ 
falt verwandten, als auf die Verbreitung der Kennts 
niſſe des Alterthums und auf die Bildung des Ge 
ſchmacks 42). Ließ ſich nicht ſchon bey dieſen Umſtaͤn⸗ 
den mit Sicherheit erwarten, daß man wenigſtens 
nach und nach auch bey der Schrifterklaͤrung wieder 
einen aͤhnlichen Weg betreten, zur gruͤndlichen Erfor⸗ 
ſchung des fo lange vernachlaͤſſigten grammatiſchen 
Sinnes der heiligen Buͤcher allmaͤhlich zuruͤckkehren, 
und von den aufs Neue in Umlauf gebrachten Sprach⸗ 
kenntniſſen auch fuͤr dieſen ſo wichtigen Zweck den noͤ⸗ 
thigen Gebrauch machen wuͤrde? Ja, mußte man nicht 
‚erwarten, daß, fo wie von Zeit zu Zeit auch kriti⸗ 
ſche Unterfuchungen über die Refte des griechifchen und 


2 roͤmiſchen Alterthums angeftellt wurden, fo auch ‚bey 


Behandlung der Bibel die Kritik nicht auf immer ein, 


‚gänzlich vernachläffigtesund gänzlich: unbefanntes Su 
dium bleiben duͤrfte? 


Dieſe feoßen Ausfichten werden ned mehr ers 
helle, wenn wir bemerken, daß Die Bemühungen mehs 
rerer Gelehrten diefes Zeitalters Feinesweges unbekannt 
und unbelohnt blieben; daß vorzüglich in Italien meh⸗ 
rere aͤdle Fürften ſich als Pfleger der "Wiffenfchaften, 
befonders als Beförderer des Studiums der claffifchen 
Literatur auszeichneten; daß endlich nicht bloß in Sta: 
Tien, fondern auch in Deutfehland und in andern Laͤn⸗ 
dern ſchon vom Anfang des funſzehnten Jahrhunderts 
an, Doch noch mehr gegen die Mitte deſſelben, durch. 
Vermehrung oder verbefferte Einrichtung niederer, wie: 
boͤherer Lehranſtalten, fuͤr die —— Gesang und 
weis 


#2) Ben a.a.9. ©,612; f- Berg Deeren 
09. Band. II. ©. 288. f. 


— 


‚von Valla Bis euer 9. ur47 


‚ weitere. Verbreitung ——7 — Kenniniſſ er aufs‘ wohl: 
thätigfte geforge ward. Und hier finden wir uns zu 
ganz befondern Erwartungen für die Eregefe berechs 
tige, wenn wir gemahr werden, daß nach und nach ' 
"auch die Wiederbelebung des Studiums der: orientas : 
liſchen Sprachen, das für die Aufflärung der altte⸗ 
ſtamentlichen S hriften von ſo entſchiedener Wichtig⸗ 
keit iſt, ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit zu wer— 
den anfing. Mag, auch eine fruͤhere Verordnung, die 
bereits Papſt Clemens V. aufder Kirchenverſammlung 
zu Vienne 1311 gegeben hatte, daß in den paͤpſt lichen 
Meſidenzſtaͤdten, und auf den Univerfitäten zu. Patis,. 


Bononien und Salamanca befondere Lehrer der bebräis — 


- chen, arabiſchen und chaldaͤiſchen Sprache angeſetzt 
„werden. ſollten *?), nicht uͤberall ‚gehörig. befolgt 
Lon #4); und mag auch ein fpäterer Befehl ähnlichen. 
Inhalts auf. dem Concilium zu Bafel, daß die oriens 
taliſchen Sprachen auf jeder Univerſitaͤt öffentlich ges 
Atort ‚werden ſollten keinesweges den Erfolg gehabt 
4 ; haben, ! 
#3) Clementinae, f, ClementisV, conftitutiones i in conci- 
- lio Viennenfi editae.  Lutetiae Parifiorum. 1561. fol. 
Lib.v. e.ı. pag. 277. (qu. Dafe loſt heißt eg: Sacro 
adprobante coneilio in fubferiptarum linguarum gene-, 
"ribus, ubieunque Romäanam curiam refidere -contıgerit, 
nec non in Parifienfi, Bonpnienfi et Salamantino ſtudiis 
providimus, flatuentes, ut in quolibet ipforum tencan- 
tur viri catholici, fufhcientem habentes .Hebraicaey 
Arabicae et Chaldaicae huguarum peritiam, duo fcili- 
cet Uniuscujusque liuguae periti, qui fcholas regant 
inibi, et libros de linguis ipfis in latinum fideliter trans- 
' ferentes, alios linguas ipfas follieite doceant, earum- 
que peritiam ftudiofa in illos inftrudtione transfundant, 
uůt poflint fidem ‚propagare falubriter in ipfos- kandelss 
le 


2) BONN a. A. 9, 111. Band, Fl ©: 299.1 
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haben, ‚den man ſich davon verſprechen in 987% 


fo war doc, dadurch immer fhon Viel gewonnen, daß 
‚man nur allmaͤhlich ‚anfing, ein Bedürfniß diefer Are 


zu fühlen, und daß man eine Foderung diefes Inhalts * 
von Zeit zu Zeit in Anregung brachte; ſo durfte man 
doch mit Sicherheit hoffen, daß ein Studium, wel⸗ 


ches durch die Auctoritaͤt eines Papſtes und eines Con⸗ 


ciliums beguͤnſtigt und empfohlen ward, nicht lange 
mehr fo: ſehr danieder liegen, fondern bald wieder ' 
mehr. in Aufnahme kommen würde. 


Wie begreiflich iſt es nicht einen. daß Sen den 
ewigen Kämpfen pwiſchen der weltlichen Macht und 


. der Hierarchie, die den Unterfuchungsgeift' weckten, 


“und die genauere Prüfung und Würdigung fo mans 


her Anmaafungen der Kirche und ihrer Wortführer 


: zur Folge batten, allmaͤhlich auch die Bibel wiederum 


ein neuer Gegenſtand dieſer Forſchungen werden muß⸗ 
te; beſonders da vielleicht auf dieſem Wege manche 


jener Anmaaßungen, die oft gar zu unertraͤglich wur⸗ 


den, am beßten zuruͤckgewieſen werden konnten! Und 
wie begreiflich iſt es nicht ebenfalls, daß ein Zeital⸗ 
ter, welches der trocknen und unfruchtbaren Specu⸗ 
Tationen der Scholaftif müde, nach fruchtbarern und 


— lehrreichern Gegenſtaͤnden feiner Forſchungen ein Vers 
langen trug, ſich endlich auch bey Behandlung der 


heiligen Bücher allmählich von den Abiwegen mehr und- 
mehr zu entfernen fuchte, auf welchen es unter Leitung 
der Scholaftif nur zu lange umhergeirrt hatte! 

Zu dem Allen Fam noch in der Mitte des funfs 
zehnten Jahrhunderts ein Äußerft wichtiger Umftand, 
der bald wie auf das ganze Gebiet der Wiffenfchaften 


N aberhaupt/ ii auch 3 auf die Schrifterfläs , 


zung 
> SRERmERTE 0. a. O. II. Band. 3 Shell ©. 538. fs 


er von Valla bis Luthen 1499: 


rung kin wohltGätigften Einfluß. serbrettem mußte, 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt, erfis- 
fich der hölzernen Typen durch den Küfter Lorenz zu 
Harlem, der daher insgemein Coſter [Küfter) ges’ 
nannt wird, nad) der Meermannfchen Darftels 
fung; darauf der metallenen, anfangs der geſchnitzten 
durch Johann von Sorgenlog, genannt 
Gänsfleifh zu Gudenberg, insgemein J. Gu⸗ 
denberg oder Guttenberg genannt; dann der 
gegoſſenen durch Schoeffer, zu Mainz, an deren 
Unternehmungen Johann Zuft [Faufi] fcheint 
thaͤtigen AUncheil genommen zu haben 26). War es 
| vor⸗ 


— Die ausführliche Erzihlun mit kritiſchen Unterſu⸗ 
ungen darüber findet man in folgendem Werk: Origie, 
nes typographicae, Gerardo Meermann auktore. Tom, 
I. Hagae Comitum, Parif. et Loud. 1765. 4. befonders 

cap. 3. pag.56. fqu. :cap.7. p.149. Iqu. Rergl. Ues 
ber die Gefchichte der Erfindung der Buchdruderkung. 
Bey Gelegenheit einiger neuern darüber geäußerten befons 
dern Meynungen. Nebſt der vorläufigen Anzeige des Ins 
halte feiner Beſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
Von J. Gottl Smman. Breitkopf, Leipz 1779. 
4. ©.42.f. Vergl. Aelteſte Buchdruckergeſchichte von 

Bamberg, wo dieſe Kunſt, neben Mainz, vor allen uͤbrigen 

Städten Deutfchlands zuerfi getrieben worden. Aus der 

— Dunkelheit hervorgezogen, und bis 1534 fortgefuͤhrt, 
auch mit. ein Paar Abhandlungen verſehen von P. Pla— 
cidus Sprenger. Nürnberg. 1800. 4. ©.4: f 
Befchreibung einiger typographifchen Seltenheiten, nebft 

Beitraͤgen zur Erfindungsgefhichte der Buchdruderkunft. 
Erſte Lieferung.  Kerausgegeben von Gotthelf Fir 
fher. Mainz. 1800. Vergl. Verfuc über die Ger 

ſchichte der Erfindung der Buchdrucerfunft zu Mainz, 
als Anhang’ zur älteften Buchdruefergefchichte von Mainz, / 
herausgegeben und mit Anmerkungen erläutert von Georg 

‚Wilhelm Zapf. Ulm 1790. ©:32.f-I3uh 

K a A 
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vorbinz fo Lange die Exiſtenz der Geifteswerke älterer 
und neuerer Zeit auf bloßen bandfchriftlichen Cobieen 
beruhte aͤußerſt muͤhſam, ſolche zu vervielfaͤltigen 

und ihren Umlauf zu befördern; war alſo die Mits. 
'theilugg größerer Einfichten und Keuntniffe ’an das 

Publteum und das damıt verbundene wechfelfeitige: | 
Austauſchen dee Ideen den größten Schwierigkeiten 
ausgeſetzt; konnte der Gelehrte nicht ohne mannichs 

faltige Bemühungen und anfehnlichen Aufwand nur 
einen norbdürftigen Vorrath unentbehrlicher Bücher 
zufammenbringen : fo ward allen dieſen Beſchwet lich⸗ 
keiten durch jene fo aͤdle Erfindung mit einem Maple 
‚ ein Ende gemacht. Jetzt liegen fich die Exemplare der 
©eiftesproducte ohne große Mühe vervielfältigem, und 
gewannen dadurch eben fo ſehr im Preife, als fie mehr 
gegen zufällige Veränderungen oder gänzliche Zerſtoͤ⸗ 
rung geſichert wurden. Die Communication der Ideen 
ward den Gelehrten merklich erleichtert, und eben das 
durch den Wiſſenſchaften insgefamme ein Gewinn bes 


reitet, der nicht zu berechnen war. Für die wieder, 


angeregte Liebe zum Studium der alten Literatur hätte 
beſonders Feine Erfindung beilfamer und gelegner ſeyn 
koͤnnen. Auch fuchten die Pfleger derfelben in, der 
That durch Beſorgung mannichfaltigee Abdruͤcke der 
claffiichen Werke des Alrerrhums in Furzer Zeit von. 
einer fo wichtigen Erfindung den möglichften Vortheil 
zu ziehen. Und diefe Begünftigung und Ermunterung 
eines fo wirffamen Vorbereitungs⸗ und Beförderungss 
muittels der beffern Eregefe mußte nothwendig in wenig 
‘Fahren auf diefe felbft ihre heilſamen Folgen in reiz - 
hen Maaße verbreiten. Doch von größerer Bedeus 
tung als diefer mittelbare Gewinn war noch jener uns 
mittelbare, der auch der Schrifterflärung ‚in kurzer 
Zeit a die Kunft des zu Theil wer⸗ 
vu 


i a x ’ 
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den — Denn fi e wärs bereits wenig Jahre nach 
ihrer Erfindung, und noch während der Zeit, da man 
auf ihre fernere Bervollfonminung ernftlich bedacht war, 
zue Vermehrung biblifcher Erempfare ‚ wenn glei . 
einftweilen in bloßen Ueberfegungen , forgfältig ber 
nutzt Eid: Ueberlegen wir, wie groß Die Gefahr war, 
daß die heiligen Bücher, die man faſt nur noch aus 
‘ einer barbarifehen Ueberfegung Fannte, durch immer. 
neue Schreibfehler, Die auch den Sin entſtellten, 
verunſtaltet werden moͤchten, ſo lange ſie bloß durch 


immer neue Abſchriften unwiſſender Moͤnche der nach⸗ 
‘folgenden Generation uͤberliefert wurden: fo ergiebt 


ſich ſchon hieraus, wie wohlthaͤtig allein in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht die neue Erfindung ward, die zwar auch den bib⸗ 
liſchen Text nicht vor allen unvorfeßlichen Berfälfchung 
gen und Eneftellungen ſicherte; aber doch die Ent 
deckung neuer etwa einſchleichender Fehler, und mit 
ihr die Vermeidung derſelben fuͤr die Zukunft moͤgli⸗ 
her machte. Vorzuͤglich aber mußte durch die leichs 
tere Vervielfältigung der bibliſchen Exemplare einem 
- fehr großen Beduͤrfniß abgebolfen werden, da vdiefe 
ſonſt bey aller Betriebſamkeit einzelner Kloͤſter, in des 
nen Abfchriften gefertigt wurden, doch im Ganzen uns 
gemein felten und theuer blieben, - - Und war diefer Ges 
winn ſchon groß, wenn man auch nur bey dem Abs 
— einer Ueberſetzung ſtehen blieb, wie groß mußte. 
er vollends werden, da man bald neue Verſuche ntachs 
te, die ädle Kuuft auch auf den hebräifchen und gries 
chiſchen Grundtert felbft mit Sorgfalt anzumwendenz 
re: da man A lange nachher a neue Wer⸗ 


ſuche 


— 6. we 
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ſuche in Ueberſetungen oder Erlaͤuterungen der Schrift 
auf dieſem leichteren Wege der Welt mitzutheilen, und 
ſchneller und allgemeiner, als es. bisher geſchehen Fonus 
te, der. Prüfung zu unterwerfen, oder zur he 
Aeeſeblen 29 


Beh dieſer eenftlicheh Erwägung der — | 
faltigen Vorthetle, welche der Schrifterflärung durch: 
‚ein jo merkwuͤrdiges Erleichterungss und Befoͤrderungs⸗ 
mittel gewährt wurden, erhält jene wohlthätige Ers 
findung für unſre Öefchichte noch eine ganz befondere 
Wichtigkeit, da fie unfern Gefichtsfreis erweitert, | 
und uns ein.neues Feld eröffner. Soll naͤmlich dieſe 
Geſchichte fich nicht bloß mit einer Aufzählung dee, 
verjchiedenen Verſuche in der Schrifterflärung bes 
gnuuͤgen; ſoll fie auch, wie es ihr Zweck erheifcht „ die 


x ‚allmäblichen Fortſchritte derfelben gehörig ins Licht: 


ſetzen, und Die verfchiedenen Hülfsmittel, welche dies, 
. felben etleichterten, wie-die Beguͤnſtigung der, Umfläns 
‚de, welche fie etwa erfuhr,  bemerflich machen: ſo 


2 bat fie jene erften Verſuche, Die Eremplare der Bibel, 


ſey es in einer Ueberfeßung, ſey es im Driginal, durch 
den Druck zu vervielfältigen , eben fo wenig aus der. 
. Acht zu laſſen, als fie die. almaͤhliche Beforgung volls 
ſtaͤndiger Ausgaben der. Bibel in. Ueberſetzungen, 
wie im Driginal, beim U. wie beim N. T., mit 
Stillſchweigen übergeben darf. a, fie Bann ſich die⸗ 
ſem Geſchaͤft um ſo viel weniger entziehen, da nur 
nach vorangeſchickter Erzaͤhlung dieſer Bemuͤhungen 
in der Folge die — der Frage moͤglich 

wird: 


48) Die weiteren Berichte und Zeugniſſe hieruͤber find uns 
ten angegeben, in dem Abfehnitt: Bon den Ausgas 
ben der lateiniſchen SIEBEN 


von Valle bis Cuther, | 153 — 


wird: wie allmaͤhlich wieder Bistifee Kritik, 

ein Gegenftand der Aufmerkſamkeit zu werden anfing? & 
und worin der duͤrftige Anfang derfelben beftand, ‚bis. 
Ihe. unter der Berriebfamkeie.thätiger Oelehreen, und - 


/ 


‚unter neuen Begünftigungen nach und nach fchnellere 
Fortſchritte möglich gemacht wurden ? Es wird alfo 


feiner weitern Enefchuldigung bedürfen, wenn unfte 
Geſchichte nach der Erfindung des Buͤcherdrucks über: 


all, ehe fie die befondern Verdienftd jeder Periode um 


eigentliche Aufklärung der biblifchen Bücher gebörig 
würdigt, zuvor einen Augenblick bey den Bemühuns 


gen verweilt, dieſe Bücher feldft durch den Druck 


mehr in Umlauf zu Bringen, und dadurch ihren. Ges. 
Branch zu erleichtern, wie ihre angemefjene Behand: f 
lung zu befördern. So gelangen. wir durch Ruͤckſicht 
‚auf den ftufenweifen Fortgang dieſer Veranſtaltungen 
unvermerkt wieder zu einem befonderen Abfchnitt, der: 
einen fo wefentlichen Theil diefer Gefhichte ausmacht, 


und auch in der Folge immer wichtiger wird, bisher 
aber faft gänzlich aus der Acht gelaſſen werden muß—⸗ 
te; zu dem Abſchnitt, der den neuen Anfang und die 


Fortſchritte der bibliſchen Kritik berichtet. 
Nur ehe wir zur Erzaͤhlung dieſer verdienſtvollen 


Bemuͤhungen ſelbſt fortſchreiten, muͤſſen wir noch 
einen Blick auf einige Maͤnner werfen, die ſich bes 
reits des wohlthätigen Lichtes freuten, das dem Ges 


‚biete der Wiſſenſchaften in dieſer Periode aufgegans 


gen war, ohne jedoch fehon an dem Gewinn Antheil 
nehmen zu Fönnen, welchen der gegen das Ende ihres 


gebens erſt erfundene Bücherdruck für Die folgenden 
‚ Generationen mit fo großem Rechte erwarten ließ. 


Mag auch die Gefchichte des Florentiners Gians 
n0330 M auetti ———— Manetius], der 1459 


\ 
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als ausgegeichieter Guͤnſtling am Hofe des Könige 
Alphons zu Neapel ſtarb, mie großem Lobe erwähs 
nen; mag fie ihm eine ganz vorzuͤgliche Kenntniß der 
bebräifchen und griechifehen Sprache zufchreiben, und. 
feine Tateinifche Ueberfeßung der Pfalmen und eines - 
andern Theils vom A. T. aus dem Hebräifchen, wie 
des ganzen M. T. aus dem Griechiſchen als wichtig 
und beifallswuͤrdig ruͤhmen 49): uns Fann er nicht 
weiter beſchaͤftigen, da uns Nichts von ſeinen Arbei⸗ 
ten über die Bibel, die nie gedruckt wurden, einzu⸗ 
fehen vergönne ift. Wir Fönnen bloß. mit Bedauern’ 
‚bemerfen, daß wir wegen diefer Unbekanntſchaft mit 
‚feinem Werke felbft, und der Schußfchrift, die es’, 


begleitete, nicht zu beftimmen im Stande find, wies 


fern feine Weberfegung, die er den Verfionen der fies 

benzig Dolmerfcher und des Hieronynrus in einee 

befondern Columne zue Seite fegte, möge bloß einen 

exegetiſchen, oder auch einen cruiſchen Sen gehabe 
haben. 


Mit defto — Recht — wir bey 
Laurentius Valla, der in der bibliſchen Litera⸗ 
tue. Epoche macht. Dieſer gelehrte Humaniſt, ver 
ſich ſo ſehr uͤber ſein Zeitalter erhob, wird uns durch 

ſeine Abweichung von herrſchenden Meynungen, und 
ſeine Freimuͤthigkeit, womit er dieſe an den Tag leg⸗ 
te, eben fo merkwuͤrdig, als durch die Streitigkeiten, 
in welche er verwickelt, und durch die Schmähungen' 
und Verfolgungen, denen er ausgefeßt ward; bis 
IR: 25 end⸗ 


Man vergleiche die hiſtoriſchen und terariſchen 
richten über ihn bey Oudinus de ſcriptoribus eccleliaſti- 
cis. Tom,Ill. pag. 2455. ſqu. Pabricii bibl, mediae 
et infimae latinitatis. Tom. IV. pag.24. fqu. Vergl. 
Sagemann a.a.O. S. 540. f. RR 


# 


binreichend, um ihm einen ehrenvollen Rang unter 
den bibliſchen Kritifern, ja ſelbſt unter den grammas 


von Dal ie Luther. — 155 


< 


endfich ein ruhigetes on zu Rom unter dem Schute 


des Papſtes Nifolaus V. ihn für das erlittene Uus 
gemach enrfchädigte, wo er 1457 als Kanonikus und‘ 
Seeccretair des Papftes ftarb 59). Beſitzen wir gleich 


außer manchen andern gelehrten Werfen, die Den 


Exegeten nicht zunaͤchſt intereffiren, bloß eine kleine 
Sammlung feiner Anmerkungen uͤber die lateiniſche 


Ueberſetzung des N. T. 35T); fo find dieſe doch allein 


‚ tifchen Auslegern der Bibel zu windieiren: da er uns 


abhängig von feinen Vorgängern einen Weg .berrat, 


der freilich Manchem feiner Zeitgenoffen nicht zum - 


‚Ziele zu ‘führen ſchien; der fich aber in der Folge 


immer mehr als den richtigen bewährte. Zwar bes. 
ſchraͤnkt fih Valla in diefen Anmerkungen auf eine: 
Reviſton der kirchlichen Iateinifchen Ueberfegung, die, 

——— 5 I E FR n ee 


* Hiſtoriſche und literariſche Nachrichten von ihm’ fürrden 


- fi) ebenfalls bey Oudinus l.c. P-2439. (qu. Fabricius 
).c. Tom.VI. p.282. fqu. und Jagemann a. a. O. 
© ©.621.f. Dergl. Heeren a a.O. 8.82. f. 

52) Erafmus gab diefe Anmerkungen zuerft 1505 herz 
aus unter dem Titel: Laurentii Vallenfis, viri tamı 
greecae, quam latinae linguae peritifimi, in latinam 
Novi Teftamenti interpretationem ex collätione Grae- 
corum exemplarium adnotationes apprime utiles., Die 

vorangefchiefte Dedication des Herausgebers an den paͤpſt⸗ 


lihen Protonatarius Chriftoph Fiſcher vertheidige: 


Balla’s Unternehmen gegen einige damahls gewoͤhn⸗ 
liche Vorwürfe. Vor mir habe ich folgende Ausgabe: 
‚ Laurentii Vallae, viri tam graecae, quam latinae lin- 

guae dodtiflimi, in Novum Teftamentum annotationes, 


1 


apprime utiles. Baſileae. MDXXVI. 8. Noch bemerfe. 


ich_die ſpaͤtere ſehr berichtigte Ausgabe : Lauremiii Val- 
lae, Viri Clarifimi, de eollatione N. T. libri duo. 
Ab interitu vindicavity recenfuit, ac notas addidit 


u Facobus Revius. Amftelodami, MDCXXX. 8. 
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er der ſtrengſten Prüfung unterwirfe. Aber fchon dies 
ſe Revifion allein ift für die Geſchichte von der groͤß⸗ 
ten Wichtigkeit, da ſie uns eine nicht unbedeutende 
Vorbereitung zur bibliſchen Kritik, oder ſchon 
einen, wenn gleich noch ſehr duͤrftigen, Anfang ders 
felben bemerken laͤßt; zugleich aber gelegentlich mans 
‚he gute Spracherläuterung mit einmifcht. Beide 
Theile werden unter Aufmerkſambeit nicht unwerth 


yn. 

Je hoͤher nach und nach das Anſehen der Vu l⸗ 
gata gefliegen war, deſto entſchiedner ward eg für ein 
Verbrechen gehalten, eine Lesart derfelden für vers 
dächtig zu serfiären; ja, fie überhaupt nur einer 'ges 
nauern Prüfung zu unterwerfen. So iſt es begreifs 
lich, daß man lange genug fi mit dem Außerft vers: 
derbten Text derſelben begnügte, ohne gewifle Fehler, 
wodurch fie verunſtaltet ward, zu abnden, und’ ohne 
nach irgend einer Art der Berbefferung ein Verlangen 
zu tragen. Valla, dur das Studium der grier 
chifehen und römifchen Elaffifer gebildet, durch ihre. 
Behandlung vielleicht fehon im Fritifchen Unterfuchuns 
gen geübt, und mie der Sprache des Grundterts, 
wie mit einem aͤcht lateinifchen Ausdruck gleich vers 
traut, entdeckt bey einer aufmerkfanmen Mufterung der 
gepriefenen Bulgara eine nicht geringe Anzahl 
grammatifcher Fehler, die fich in den Zeiten der Uns - 
wifjenheit und Barbarey in diefelbe eingefchlichen hats 
ten; zugleich aber bemerkt er bey genauerer Erfors 
ſchung ihres Verhältniffes zum Grundtext eine Mens: 

ge von Stellen, die. in Fritifchee Hinſicht durchaus 
verdächtig find; und er träge fein Bedenken, dieſe 
eben fo merfwürdige, als unerwartete Entdeckung dem 
Papfi und einigen andern Gelehrten feines Zeitalter 

offenberzig mitzucheilen. Und diefe Bemerkungen 

Ä muß , 


ton Valla bis Luther a7 


mußten markelich zu einer Zeit, da man, allmaͤhlich 


wieder anfing, das Unverſtaͤndliche und Barbariſche 


der kirchlichen Verſion zu fuͤhlen, von der größten 


Wichtigkeit ſeyn. Denn nur auf dieſem Wege konn⸗ 
ten nach und nach beſcheidne Verſuche eingeleitet wer⸗ 


den, die immer mehr bemerkten Schwierigkeiten, mit 


denen das Verſtehen der Bulgara fo augenſcheinlich 
verbunden war, befriedigend zu heben. Mochte nun 
‚gleich die Entdeckung einzelner gegen alle Analogie ges 
bildeter Wörter und gar zu offenbarer, Sprachfebler, 


gänzlich ungrammatifchee Wortfügungen „ ‚oder ganz 


‚unverftändlicher Säge, wie er fie bey Mark. X, 49. 
uf. II, 14. Joh. X, 29. und XXI, 22. mittheilt 32), 


feinen großen‘ Scharffi inn und feine befondere Kennt: 


niſſe erfodern: fo ‚verdienen dagegen. ‚manche andre Be⸗ 
mierkungen, wie er fie bey Matth. XXVII, ı2. Top, 


VI, 45. und VII, 30. beibringt 53), eine, Pr viel 


groͤ⸗ 


s2) Bey Mark: X, 49. pag. 90, der gedachten Baſeler 
Ausgabe bemerkt er: Amimaequior eflo. Aequanimis 
dieitur quis, non animaequus; ergo aequanimior di- 
cendum fuit; immo aequanimis, quia non habet com- 
parativum &c. — Bey Luk II, 14. p. 104. heißt es: 
et in verra pax hominibus bonae voluntatis. Si ullo in 
loco, certe in hoc admiror, tantam efle mutationem 
factam, ut legamus hominibus bonae volunratis., pro 
in hominibus bona voluntas. — Bey Soh. X, 29. ‚P- 
148. heißt es: Parer meus quod dedir mihi, majus 


omnibus eff. Hoc vitium e lıbrario, aut e’temerario 


‚ aliqup emendatore venit, quoniam graece dieitur: pa- 
‘ter ‚meus, qui dedit mihi, major omnibus ef. — Bey 


— 


Joh. XXI, 22. P- 160. heißt es: Sed fic eum volo ma- 


nere, donec veniam, quid ad ve? Hic error uihil ‚mi- 
nus, quam interpretis eft, fed alicujus, qui vel 
feribendo indiligenter, vel emendando temerarie unam 


literam c adjecit, pro — faciens fic, ur — eſt 


EVv. 
Aa? Matth. XXVI, 12. p. 69. fagt er; — om- 


NS: 
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"größere Aufmerkſamkeit; weil er auf eins der ſchaͤtzbar⸗ 
ſten Huͤlfsmittel, die richtigere Lesart wieder herzuſtel⸗ 


len, 
ibm 


den Gebrauch älterer Handfchriften verweift, die 
nicht bloß bey der lateinischen Leberfegung, fons 


dern auch bey dem Grundtext ſelbſt zu Gebote ftanden. 
"Mur verrärh es fich bey ‚ihm gar zu deutlich, wie 


haelis mit Recht bemerkt ’*), daß hier. die 


Ktritik noch in ihrer Kindheit ift, uno, daß er in ei⸗ 
nem Fach der Gelehrſamkeit arbeitet, worin er erſt 
die Bahn brechen muß. Denn er befchreibt feine Hands 


\ 


ſchriften nirgends deutlich, und ift weit entfernt, nur 


irgend. eine Machricht darüber mitzutheilen. Man 
bleibt alfo bey ‚allen feinen Angaben ungewiß, wie 
viele Handfchriften er überhaupt benutzt har, welche 
Bücher des M. T. fie enthalten haben, wie alt ſie 
maoͤgen gemwefen feyn, wo fie zu feiner Zeit waren, wo⸗ 


4 


\ 


— 


rt 
— —— 


‚nes: crucißgatur. Tres codices latinos et totidem grae- - 


cos habeo, cum haec compono, et nonnunguam alios 


- codices confulo, et cum in omnibus graecis. legam: 


dicunt ei omnes,, tamen illud ez in nullo latinorum le: 
80. — Den Soh: VL, 45. p.142. heißt eg: Ex erunt 


omnes docibiles dei. Quidam codices habent dudanror 


Jeov, quidam didaxrınoı Jeov, quorum 'mihi videtur 
verius efle dıdaxro, cum dicatur ad Theflalonicenfes : 
Ipfi enim vos a deo didıciftis, auros yap dnsis Jeodı- 
danroı es, — Bey oh. VIL, 30. p- 144.1 bemerkt 
er: Ego ſcio eum, er fi dixero, quia nefeıo eum ero 
fimilis vobis mendax, et [eio eum, quia ab ipfo fum, 
et ipfe me mifir. Quaerebanz igirur eum apprehendere. 
Septem graeca exemplaria legi, in quorum fingulis ita 
feriptum: eft: ego feio eum, quia ab ipfo fum, et ille 
me miſit Quaerebant igirur eum apprehendere. Ce- 
tera verba abfunt, neque a graecis exemplaribus tan- 
tum, fed etiam a plerigque Latinorum, ‚&e. 


54) Einleitung in die göttlichen Schriften des neuen Bun⸗ 


des. Th.L S. 680 f. der vierten  Ausgade. - 


‚son Ball Bis Euther. San 


— fi ie ſtammten, und wohin ſie kamen. & wich⸗ 
tig alſo die kritiſchen Anmerkungen des Valla für 
die Geſchichte find, weil er darin einen ganz neuen 
Weg betritt: fo wenig koͤnnen fie für den Kritiker un⸗ 
ſtrer Tage wegen der Ungewißheit ihrer Auctoritaͤt ent⸗ 
ſcheidend ſeyn. In dieſer Ruͤckſicht kann es auch bloß 
fuͤr die Geſchichte der Kritik einzelner Stellen bedeu⸗ 
tend ſcheinen, aber keinesweges die Entſcheidung er⸗ 
leichtern, ob ſich Valla mehr für irgend eine Les⸗ 
art erklaͤrt, welche jetzt den bewaͤhrteſten Kritikern ver⸗ 
daͤchtig iſt, wie bey Matth. VI,r. 1Tim. III, 16.*5): 
oder ob er dieſelbe verwirſt? Doch dies Alles wird 
der unparteiiſche Beobachter nicht ſowohl dem Manne 
ſelbſt, der allerdings. einen aͤußerſt merfwürdigen 
Schritt gewagt bat, als feinem Zeitalter zur Laſt Is 
gen, dem Kritik bis dahin fat gaͤnzlich unbelanut 
see wat. 5 Me 
Wenn nun gleich dieſe Arbeit des Vall⸗ vor⸗ 
kritiſche Berichtigungen zur Abſicht hatte: ſo 
wird fie doch noch von einer andern Seite nicht weniger 
ſchaͤtzbar; nämlich durch Die eingeftreuten grammatis 
ſchen und einen Bemerfungen, die uns von 
der 


55) Bey Matth. VI, T. p- 25. Heiße ed: Vo me 
Juftiriam veftram faciaris coram hominibus. Non eft 
Juftiziam legendum, fed eleemo/ynam, zAsyuoovvyv,; 
ideoque fubjungitur:. Cum ergo facis eleemo/ynam We. 
-- Bey 1 Tim. II, 16. p.295. bemerkt er: Er mani- 

© falle magırum efl pieratis foeramentum, quod manife- 

Natum eſt in carne Oc. Quod neutraliter legitur, mal- 
euline legendum eft, addendumgue deus, fie enim eft 
graecce; — — affumıus eſt in gloria, Nam quomodo, 
ut argumento agam , "poteft inyiterium affumi in glo- 
ria? Chrifus in  gloria aflumtus eſt. Vergl. zu beiden 
Stellen die‘ Barianten im en NT. 


’ n * 


/ 
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der Erxegeſe unſers Verfaſſers einen Begriff zu geben 


im Stande find. Das Gewoͤhnlichſte iſt freilich, daß 
er ein einzelnes Wort, welches die Bulgara gebraucht, 
dem Ausdruck im Grundterxt nicht ganz angemeſſen 


finder, und ein anderes an deſſen Stelle vorſchlaͤgt; 
wobey es ibm bisweilen mehr um einen lateiniſcheren 


richtigung des angegebenen Sinnes. Dec wird man 
auch bey diefer Gelegenheit, ſchon manche aute Bemer⸗ 


kung antreffen, wie bey Marf. II, 12. oh. XIV, 26. 


und ı Kor. IX, 26. 96), und vorzüglich die Ruͤge des 
theologiſchen Sprachgebrauchs bey manchen Wörtern, 
wo er von dem gewöhnlichen gar zu fehr abweicht, wie 
Matth. IV, 10. 37), der Aufmerkſamkeit würdig fins 

— den. 


56), Bey Mark. II, 12., welche Stelle unrichtig in der 
vorliegenden Ausgabe‘ p. 79. in das dritte Capitel vers 
ſetzt iſt, heißt ed: Ira us mirarentur omnes. et honori- 

.  Zearent deum. Potius eft glorificarenz, do&afew. Mi- 
arencur quoque parum implet graecam vocem &&- 
580JI, quod eft plus, quamobfupefcere. Siquidem 
in actibus apoftolorum, ubi dicitur, quod in orantem 


ens&org. Atque idem paulo poft in Marco: dicebant : 
in furorem verfus eſt, s£ssy, quod ego maluiffem di- 
cere: dicebant: amens factus eft, five mente captus eſt. 
— Bey Joh. XIV, 26. p. 153. wird bemerkt: fuggerer 
vix implet graecum fenfum, Urorvyoss, quodeft: in 
memoriam vediger, vel fubjicier, — Bey ı Kor. IX, 
26. p-234. beißt es: Non fic pugno, quafi aörem ver- 
berang. Videtur interpres accipere pugnare pro pugnis 
certare, quia qui caeftibus pugnant, pugnis utuntur,' 
fiquidem wunrsuw eft pugnis certo. Melius ergo illi, 


quorum eft Ambrofius, qui transferunt : percatio pug- . 


nis. &c, 


5?) Bey Matth. IV, 10. p. 17. heiße es: Er illi bh: fer- 


vies, Aurpsvgesig, hoc graeco verbo nom utuntur noftri, 


' 


‚ Petrum incidit mentis exceflus, fimile vocabulum eft 


und zierlicheren Ausdruck zu thun iſt, als um Bes 


fed 
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den. ‚Aber von größerer Wichtigfeit find unläugbar 
ſolche Stellen, wo er theils das Irrige früherer Erz 
klaͤrungen bemer klich macht, und elende Fabeln, wo⸗ 
mit man ſich unterhielt, in ihrer Bloͤße darſtellt, wie 
‚bey ı Theſſ. 1, 8. und ı Kor. IX, 13.58); theils 
Be; Erlau⸗ 

ſed nomine, quod eſt lasria, volentes, hune a&um foli deo 
"deberi, Is etli frequenter deo exhibetur, non tamen 
femper. Naın quantum ego fentio, 'ınagis ad homines 
pertinebat. Er beruft fi auf eine‘ Stelle in Kenos 
phons Eyropädie, zum Deweis , daß Aurpavsıv eben. 

wie dovAsvsıw vom Dienft der Menfchen gebraucht wird; 
und ſagt, daß man alfo Hur dann richtig fpricht, wenn. 
man einem folhen alten Sprachgebrauch getreu bleibt, . 
quamquam fi fint, qui negent, theologiam infervire prae- 
ceptis artis grammaticae, At ego dico, illam debere 
fervare. etiam cujuslibet. linguae ufum, ‘qua Joquitur, 
nedum Iıteratae. &c. . Endlich beruft er fih noch auf 
den ähnlichen ‚Gebrauch des — im Leviticus und 


⸗ 
G 


6) Bey 1 Theff: 7.82 pi 288: Heiße es: A — enim 
diſffamatus eſt — domini. Graece. dicitur diffama- 
zus, eöygyraı, quod eſt erfonuir, et, ut fie dieam, 
ebuccinarus efl. Auguftinus five ex hoc epiftolae loco, 

‘ five etiam ex aliis hbris, folet uti hoc ‚participio diffa- 
'matus pro eo, quod’eft, ur interpres. accipit, longe, 
lareque divulgarus. Quod nefeiens Remigius non mo- 

F do in Auguſtinum, ſed quod multo eſt majus, in Pau- 

Jum eontumeliofus eft, inquieng ; *Diffamarus maxime - 

pro viruperatione ponitur, ‚et in contrariam partem, 

Sed apottolus: non curans de proprietate verborum, 

cum debuit dieeres manifeflarus er divulgarus eft fermo, 

dixit diffamarus.” Imino tu non curas de verborum 

. proprietate, qui graecam veritatem non confulis, in 

qua lingua Paulus accurate locutus et &e. — Bey 

1 Kor. IX, 26. 'p.'232.. bemerftier: Hoc loco Remi gius 

Jasrarium ad idola, altare ad deum refert. Quem et 

‚item, Thomam: Aquinatem non dico homines non fane 

excultos, neque ita multum bonis Jiteris eruditos, ſed 


meyer o Befch, —— dB: e igna- 
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Erlaͤuterungen uͤber den Sprachgebrauch der Ueber⸗ 
ſetzung oder des Originals mit einmiſcht, wie Dies bey 
‚ Matıh. 1, 19. der Fall it 3%). Dazu füge ich, noch 
feine Bemerkung über Matth. II, 16. °°), da fie 
ee ; ; A 
ignaros omnino linguse graecae, miror aufos com- 
meotari Pauluui graece loquentem. - Er beruͤhrt das 
Maͤhrchen, daß Paulus ſoll dem Thomas erſchienen 
feyn , und. ihm das Zeugniß gegeben haben: “er ſey von 
Niemanden befler, als von ihm verffanden worden ;” 
und fragt: beſſer, als vom Dafilius, Gregor, 
Chryſoſto mus ? oder als vom Hilarius, Am—⸗ 
broſins Hieronymus, Auguſtinus? Peream, 
nifi id commentitium Nam cur Paulus eum non ad- 
monuit erratorum fuorum, cum ob alia, tum ob igno- 
rantianı Jinguae «graecae!. 0. 


59) Hey Matt). I; 19.p. 8. bemerkt err Er noller zra- 
ducere cam. maprdsiyuerıoaı, quia Joſeph erat vir ju- 
Aus. - Videturnöluife ad fe zraducere Marian, tan- 
quam ipfo indignam. Atqui diverfa fententis rs ac 
pene contraria, Non eum ſui honoris habaıt ratio- 
nem Jofeph , fed Mariae., ne illam ad populum tradu- 
ceret, exemplo aliis futunam. — . Non implet vim 
graeci verbi noftrum zraducere, Es fey eigentlich: 
dare exemplo,. habere oſtentui; und er fügt hinzu; ad 
hujus verbi fenfum aperiendum transferam locum. quen- 
dam Demofthenis contra. Aefchinem falfae legationis: 
erde ar, (wre vos Aumos mapndayus Molysare, 
i. €. fin. minus, viventem faciatis exemplum.. Ita hic 
dieendumerat: er noller eam facere exemplum. . Quam- 
quam peteft videri interpres perquamı eleganter dixif-‘ - 
> fe Veraducere pro,eo, quod eſt: im publicum , atque 
ad judices ducere, ut eft apud Petronium arbitrum. 
69, Bey Matth. TIL 16. p. 15. bemerkt er: Er vidir /pi- 
vritum defcendentem ſicut columbam: Quaſi columbam 
‚ dieitur elegantius, quamfrzt, hoc eft, quod defcen- 
dit fpir. ( perinde ac ſiſ foret columba, videlicet iz 
' fpecie columbae. At defcendere ficur columbamy.nihil 
eft aliıd, quam defcendere, firut columba defcendit ;: 


quem- 
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eben ſowohl feine buchſtaͤbliche Eregefe, als feine Ar, R 


uͤber fehwierige Punete zu denken, charakteriſirt. Man 


kann doch in allen angefuͤhrten Stellen keinesweges das 
Beſtreben verkennen, ohne Ruͤckſicht auf mehr oder 


weniger angeſehene Ausleger, und ohne Ruͤckſicht auf 


hergebtachte Vorurtheile allein den Sprachgebrauch 
zu Rathe zu ziehen, und darnach den grammatiſchen 


Sinn zu beſtimmen; eine Bemuͤhung, die um ſo viel 


verdienſtlicher war, je mehr fi fie fih von den Berirruns 
‚gen der bisherigen Interpeeten entfernte, und je mehr 


fie fih dem Wege näherte, auf welchem allein an eine 


Hülfe für die fo ſehr vernachläffigte Exegeſe zu den⸗ 
fen war, 


N 


Bey dieſer gerechten Wuͤrdigung der entſchiedenen on 


Berdienfte Balla’s werden wir billig genug ſeyn⸗ 


ihm den etwanigen Mangel an binlänglicher Bekannt 
ſchaft mit dem helleniftifchen Sprachgebrauch, mie 
mit dem Hebräifchen und Syrochaldaͤiſchen, der fi) 


hin und wieder, z. B. Joh. XVII, 1. verräch 97), 


nicht zu hoc) anzurechnen ; und_einige weniger anges 
meſſene Deutungen, wie ſie bey der grammatiſchen 
Interpretation auch dem geuͤbteſten Ausleger zu Zei⸗ 


ten —— zu entſchuldigen: ar a mie 


R Si 


quemadmodum — dicere: tu — ſicut auſer. 


Nune ſpir. ſ. non. deſcendit ſcur columba, quia vola- 


xit ut columba; ſed defcendit in fpecie columbae. Hier⸗ 


columba mas, oder columbus genommen werden. 
OR Bey Soh. XVII, 1. p.155. heißt.es: zrans zorren- 
tem Cedron. Non hebraicum nomen proprium torren- 
tis, vel alterius rei.videtur effe Cedron, fed graecum 
appofito articulo plurali rwv usdowv, ut transferendum 
fuecxit zrans. gorrentem Cedrorum. 
“ 2 Ei 


“ 


auf zeigt.er, daß hier columba doc) eigentlich muß für. 


164 Geſchichte der Scheifterklarung 


R. Simon das harte uetheil über ihn zu faͤllen, 
daß er — — rd a verfianden 
m an 


| Immer zeugte doch das J Valle 8 
von nicht gewöhnlichen Much und einer vorurtheils⸗ 
freieren Denkart, wenn er es gleich wegen. der, Ums 
ftände nicht wagte, diefe Anmerkungen ſchon während. 
feines Lebens in Umlauf zu bringen. ' Und es, ward 
doch unläugbar durch feinem grammatifch : Pritifchen 
Berfuch ein neuer Weg gebahnt, der freilih muͤhſam 
zu betreten war, aber dafür auch in den Augen jedes 
Uneingenommenen als der ehrenvollere erfcheinen mußs: 
te. Das lange genug unangetaftete Anſehen der 
Vulgata ward in Zweifel gezogen; und dadurd) 
eben ſowohl die Guͤltigkeit alles deifen ‚ was man auf 
ihre Erklärung baute, in Anfpruch genommen, als 
der Glaube an die Auctorität derer, die allein auf 
ihre Entſcheidungen bauten, wanfend gemacht. Die 
Erklärungen angefehener Kirchenlehrer der Vorzeit 
wurden angegriffen, und als unhaltbar dargeftellt. 
And es ward vorzüglich auf ein ganz neues, und wichs | 
iges Huͤlfsmittel für eine gruͤndliche Behandlung der 
neuteftamentlichen Schriften aufmerkſam gemacht; auf 
den Gewinn, den ihr bie aufblühende griechifche Liter 
ratur verſprach. Wie erwünfcht wäre es unter diefen 
Umftänden gewefen, wenn nur recht bald auch andre 
Männer von Valla's Kenntniſſen und Urtheilss 
kraft jich entfchloffen haͤtten, feinem Beifptel zu fols 
gen; und wenn fie Freimuͤthigkeit und Much genug 

is ee, bewie⸗ 


62) Hit, crir. des verfions du N4 T. cXXL. pP. 238. 
Vergl. def Hl, erit. des comment. du N. Ti Oo XAXIYV: 
P-486. 


von einer ähnlichen Unternehmung zuruͤckzuſchrecken. N 
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bewie ſen hätten, um das, was fie erforfihten, ar 


unverhofen der Welt mitzurbeifen! J 


Mur ſtanden einer. baldigen Eftinmg diefes 
Wunfches in den nächften Jahren nah Valla noch 
fo mannichfaltige Hinderniſſe entgegen. Sein Unter⸗ 
nehmen war fuͤr jene Zeiten noch zu kuͤhn, und con⸗ 
traſtirte zu ſehr mit dem ganzen bisherigen Verfah⸗ 


ren. Daher denn auch die feindſeligen Angriffe ſehr 
begreiflich find, die er fi durch feine Verſuche zus 


309, fo Wenigen er aud) feine Entdeckungen mitzutheis 
len wagte. Und wie diefe Angriffe ihn felbft von der 
weiteren Verbreitung feiner Unnerfungen mäßrend 
feines Lebens abzuhalten vermochten: fowar dies eine 
Beiſpiel auch fuͤrs Erſte wirkſam genug, um Andre | 


Das Zeitalter mußte noch mehr vorbereitet feyn, um 
theils den Bemerkungen Balla’s überhaupt Ges 


ſchmack abzugewinnen; theils fie nicht anſtoͤßig zu 


finden. Dann allererft durfte man es erwarten, daß 


auch Andre bald in feine Fußſtapfen treren wuͤrden. 
Hiezu konnte aber ſelbſt das Aufbluͤhen der claſſiſchen 
Literatur in der erſten Zeit noch zu wenig beitragen. 


Denn die mehrſten ausgezeichneten Humaniſten dieſer 


Periode blieben bey ihren Claſſikern, ohne ſich gerade 
mit Auslegung der, Bibel zu befaſſen. Und der große 
Haufe der Theologen diefer Zeit war fo weit davon 
entfernt, von den Bemühungen der Humaniften fire 


die Schrifterflärung und durch diefelbe für die Theo⸗ 


Togie Gebrauch zu machen, daß er vielmehr das Stu 
dium der Claſſiker und die theologiſchen Wiffenfchafs 
ten als ganz geſchiedene Dinge betrachtete; und es 
kaum ahndete, daß jenes einen fo bedeutenden Einfluß 
auf diefe äußern koͤnnte. Auch war für die Wenigen 
N MER 3:8 unter 


un 
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unter den Humaniften , die es haͤtten wagen mögen, 
zur Anwendung ihrer Studien auf bie Schrifterklaͤ⸗ 
rung fortzuͤſchreiten, die Aufnahme, welche die Aeu⸗ 
ßerungen Balla’s fanden, nicht ſehr ermunternd. 


Unter folchen Umftänden dürfte es Baum noͤthig 
ſeyn, noch einen Augenblick bey; den Wenigen zu ver⸗ 
weilen, die entweder noch zu gleicher Zeit mit Bal 
Ia, ode zunaͤchſt nach ihm ſich mit dem Bibelſtu⸗ 
dium befaßten, aber noch auf der breiten, bisher lan⸗ 
ge genug betretenen Heerſtraße fortwandelten. Denn 
es noch beſonders zu erwaͤhnen, oder mit Proben zu 
belegen, wie der Carthaͤuſee Dionyſius von 
Ryckel, der 1471 ſtarb, in ſeinen exegetiſchen 
Sammlungen, die gewiffermaßen einem Repertorium 
gleichen; nach dem Muſter feiner Borgänger den woͤrt⸗ 
ae, allegorifchen, tropologiſchen und anagogifchen 
Sinn der Bibel fehr weirfchweifig auseinanderfeßte: 
 Biefe nur ohne Noth die Klagen erneuern, Die unfte 
Geſchichte bisher mehrere Mahle anftimmen mußte; 
zu deren baldigen Beendigung aber ung die Fühnen 
Schritte Balla’s bereits fo gegründete Hoffnung 

machen 63). ; 


Wir dürfen alfo nicht länger anftehen , zur Dar⸗ 
legung desjenigen fortzuſchreiten, was nach der ſo 
ſchaͤtzbaren Erfindung des Buͤcherdrucks die Exegeſe 
vorzuͤglich charakteriſirt; und was dieſelbe theils mit⸗ 
telbar, theils unmittelbar durch jene Erfindung ſelbſt 
gewonnen hat. Wir werden hiebey freilich zunaͤchſt 
einen treuen Bericht von dem Anfang und Fortgang 
der verfchiedenen Bemühungen — haben, die 

Exem⸗ 


63) Seine En die ſich auf die ganze Vibel. ers 
ſtrecken, find zu Coͤln 1533. in fieben Folianten erſchie⸗ 
nen. ae Slügge Th. UI. S. 293. f. 


\ 


ORT Ey J 
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——— der Bibel cheils in Ueberſehungen, 
theils im Original ſelbſt zu vermehren; Bemis 
> Büngen ,' die fuͤr unfee' Geſchichte ein ſo viel groͤßeres 
Surereffe ‚gewinnen; da fie bereits (G. ı72f.) als, 
Vorbereitungen zum neuen "Studium der biblifchen 

Kritik dargeftellt find. "Zugleich aber wird. es bald 
nach ‘der Erfindung des Buͤcherdrucks nothwendig, 
anch auf ‚alles das beſondere Ruͤckſicht zu nehmen, 
was nach und nach durch ſorgfaͤltigere Bearbeitung 
ver hebräifhen Grammatik, mie der hebräifchen 


Wörterbücher für die Wie ederbefebung eines gruͤnd⸗ er 


lichen Studiums der bibfifchen Grundſprachen gelei⸗ 
ſtet iſt; da Arbeiten dieſer Are ſo weſentliche Befoͤr⸗ 
derungsmittel einer beſſern Exegeſe waren. Wenn 
dann jeder dieſer beiden Puncte beſonders beleuchtet 
iſt, wird fi das, was etwa von den unmittels 


baren Verdienſten unſrer Periode um. die Schrift⸗ Ri E 


erklaͤrung noch zu fagen wäre, ohne Schwierigkeit 
— —— rn. TR o 
Vorarbeiten en: ‚Hilfsmittel, zur sfr 
| Schrifterklaͤrung. 


1. Geſchichte der gedruckten Bibelausgaben von 
| gen ber Buchdruckerkunſt bis vn Der 
formation 
‚als 


Borbereiung zum. ernenerten Studium der se 
* Kriut. 


ie Sunäft wird es bey dieſem ——— einiger 
Bemerkungen zur genaueren Beſtimmung in 
en mas — gehört. Rt 

FE | Sol⸗ 


x % 
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Sollen die. verſchiedenen Bemuͤhungen dieſer Pe⸗ 


riode, die Exemplate der Bibel durch den Druck zu 


vervielfaͤltigen, als Vorbereitungen zum ers 


neuerten. Studium der biblifhen Kritik 
dargeſtellt werden: ſo iſt ſchon Durch dieſe Beſtim⸗ 


mung dem gegenwärtigen Abſchnitt feine Grenze ans 


gewiefen. Es werden hier nämlich, theils die nach 
und nach, veranftalteren Aborücke der’ biblifchen Büs 
cher in der Grundſprache; theils die beforgten Auss 
gaben der Altern Ueberſetzungen, welche ſchon lange 
ein gewiffes Anfehen erhalten, und mehr oder weniger 
allgemein. die Stelle des Originals vertreten hatten, 
‚ in Betrachtung fommen. Denn nur der ‚beförderre 
Umlauf diefer Ueberfeßungen ann mit vollem Recht 
als Vorarbeit betrachtet werden, die dem neuzubeles 
benden Studium der biblifchen Kritik vorhergehen 


mußte, und daffelbe erfeichterte und beſoͤrderte. Auf 


den Druck neuerer Ueberfeßungen hingegen, die erſt 
um diefe Zeit entweder aus Altern Verſionen, oder 
aus dem Originale ſelbſt verfertige wurden, kann hier, 
wo es auf Vorarbeiten für biblifche Kritik ankoͤmmt, 
noch nicht gefeben werden; da der ganze Gewinn, den 
etwa die Zuerft gedrucften unter ihnen für die 
biblifche Kritik erwarten laſſen, nur mehr mittelbar, 
and für das Ganze zu unbedeutend ift. Sie werden 
alfo mit größerem Recht, nach der Erwähnung dies 
fee Vorarbeiten und Hülfsmittel zur befs 
fern Schrifterklaͤrung, als eigne Verfuche dies 
fes Zeitalters ſelbſt aufgeführt, ‚den Sinn der biblis . 
fhen Urkunden. aufzufaffen und gehörig darzulegen. 
Mir ihrer Erwähnung wird dann unfre Gefchichte den 


Anfang machen müffen, die Bemühungen der verfchies - 


denen Perioden um die Auffaſſung und Darlegung des 
Sinnes der heiligen vuͤcher tpeils in Ueberfew 
is 


3 
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zungen, theils in befondern Ertlarungen zu 
unterſcheiden und zu ſondern. 


Soll ferner unſre Geſchichte nice. die gehörigen. 


Grenzen überfchreiten: fo wird fie fich bey Aufführung _ 


der gedruckten. Bibelausgaben gleich weit von. bloßer 
- Literargefchichte, und von bloßer Bibliogras 
phie entfernen müffen. Sie bat e8 dem Litera⸗ 
- tor zu überlaffen, alle, ‚die einzelnen Abdruͤcke der 
Bibel im Ganzen, wie in einzelnen Theilen, welche 
‚irgend einer. Erwähnung würdig ſeyn möchten, zu 
bemerken; und fie bald mehr, bald weniger abgerifs 
fen , bald chronologifch, bald genealogifch, in irgend 
einer beliebren Ordnung zufammenzuftellen. Sie darf 
es dem Bibliograpben uͤberlaſſen, jede Aus⸗ 
gabe, welche ihm irgend merkwürdig erfcheint, nach 


allen. ihren aͤußern und innern Merfmahlen zu bes 


ſchreiben, und diefe Angabe bis ins kleinlichſte Des 
tail zu verfolgen. Für. unſern Zweck kann es hinreis 
- chen, wenn der Urfprung und allmähliche Fortgang 
diefer Bidelausgaben bemerflic gemacht, das Cha; 
rofteriftifche derfelben angedeutet, und, ihre geringere 
oder größere Brauchbarfeit, um als Vorarbeiten und 
Huͤlfsmittel zum neuen Studium der biblifchen Kris. 
tie zu dienen, ins Licht gefeßt wird. — Mad) Bien 
Borerinnerungen zur Sache ſelbſt! | 


Es darf wohl nicht befremden , daß in einem 
Zeitalter, wo das Studium der bibliſchen Grund⸗ 
‚ Fprachen fo fehr gefunken, und nur das Eigenthum 


einiger Auserleſenen geblieben war, auch jene Bemuͤ⸗ 


‚Hungen , die bibliſchen Exemplare durch den erfundes 
nen Bücherdruck zu vermehren, nicht alfobald auf den 
Originaltert ſelbſt, ſondern zunaͤchſt bloß auf die ſo 

85 geprie⸗ 
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geprieſene Ueberfeßung deſſ elben 7— et dirben 
Denn die Antriebe zur Verbreitung dieſer Letztern wa⸗ 
ı ven mannichfaltiger und wirffamer. Aud wird es 
ben den erften fo fehwierigen Bemuhungen, die neu ers . 
fundene Kunft zu größerer Vollkommenheit zu brin⸗ 
gen, durch den narhrlichen Fortſchritt vom Leichter 
zum Schwerern ſehr begreiflich, daß ſuͤr die Anwen⸗ 
dung derſelben ein lateiniſcher Text fruͤher ein Gegen⸗ 
ſtand der Aufmerkſamkeit werden mochte, als ein grie⸗ 
chiſcher, ober ein hebräifcher. In dieſer Hinficht 
dürfte es am natürlichften feheinen, wenn bier mit 
"Angabe der gedruckten Ueberſetzung der Anfang 
‚gemacht würde, Allein, da Alles, was in nuſrer 
Periode, für Die Verbreitung‘ der alten Verſionen 
Durch den Druck, gefchehen iſt, nicht‘ ohne große Un⸗ 
bequemlich Eeit getrennt werden Fann ;"und Solches doch 
weit über den erften Abdruck des Driginals hinaus⸗ 
veichen würde: fo, bleibt billig ein Bericht von den 
zuerft veranftalteren. Ausgaben einer Bibelübers 
feßung fo lange ausgefeßt, bis das Weſentliche von 
diefer neuen Berbeeitung des Drigin — tes ſelbſt 


vorangegangen iſt. 


1. Geſchichte der Ausgnßen des Originaltertes der Bibel. 
- Es fönnte problemarifch ſcheinen, warum zu eis 
ner Zeit, wo griechifche Literatur mehr und mebr-ems 
porkam, und wo man aud allmählich für den 
Abdruck griechifcher Schriften größere S Sorge trug 0%), 
dennoch der hebräifche Text der Bibel viel früher durch ° 
den Druck verbreitet ward, ale der griechifche. Se— 
hen wir aber genauer auf bie damahlige Sage der Dins 
ge, und auf die Perſonen, welche fich zuerſt um die 
Verbreitung des bebraͤiſchen Textes verdiene machten: 
o 
64) Vergl. Jagemann a.a.d. Surf. ” 


Blibelausgaben im Original, 1771 


ſo dei une dieſe Erſcheinung nicht weiter EN | 

Wir erinnern uns aus dem Vorbergehenden, wie ſehr 
"bis zu diefer Periode das Studium der- ibtifipen | 

Grundſprachen bey den’ Chriften danieder gelegen \ 
hatte, und wie felten insbefondre eine nur mäßige 
Kenntniß des Hebräifchen war. Daher fchien man - 
es denn auch von ihnen nicht zunächft erwarten zu duͤr⸗ 
fen, daß ſie ſo bald, ohne noch nähere beſonders drin⸗ 
gende Beranlaffung, auf Abdruͤcke des. bebräifchen. 
Textes bedacht feyn follten.: "Zugleich aber erinnern 
wir uns der bereits (S. 107 f.) erwähnten gelehrten 
"Männer unter. den Juden, welche fich zum Theil noch 
um diefe Zeit des Bibelftudiums thaͤtig annahmen. 
Und diefe verdienen hier eine fo viel ehrenvollere Er; 
‘wähnung, je geößer das Verdienſt war, welches fi fie 
ſich durch Beforgung des erfien brecäiigen ag 
‚Drucks zu erwerben — — 


Es kann fhwerlid nach den — 
ſuchungen eines de Roſſi mit irgend einem Schein 
in Zweifel gezogen werden, daß nicht allein Italien 
vor Deutſchland den Vorzug behauptet, zuerſt hebraͤi⸗ 
ſche Druckereien veranſtaltet zu haben; ſondern daß 

auch dieſer Ruhm zunaͤchſt allein einzelnen gelehrten 
und unternehmenden Fe gebüpre ©°). Mehrere 
| Bars 


er) Zuerft find hier. zu ertsähnen : 1, Bernardi de Bofh 
de hebraicae typographiae origine ac primitiis, f, anti- ' 
quis et rariflimis an librorum editionibus fe 
euli XV. Diſquiſitio hiftorico- eritica. Parmae. 1778. 4. 
Recudi curavit Guil. Frid. Hufnagel. Erlang. 1780, 
und: De ignotis nonnullis antiquifimis 'hebr. textus 
editionibus ac critico eorum ufu. © Accedit de editioni- 
bus hebraeo- biblicis appendix hiftorico - critica ad nu- 
perrimam bibliethecanı facram.Je Longio- Mafehianom. 
ed, 


* 


\ 


Berfuche ‚in Abdtruͤcken einzelner bibliſcher Bücher 


mußten vorhergeben, ehe an eine volftändige Aues 


gabe des hebräifchen Coder zu denfen war. Läßt ſich 
‘gleich. der erſte bis dahin bekannt gewordene Verſuch 
eines hebraͤiſchen Drucks bis auf das Jahr 1475 zus 
eückführen, da zu Rhegium in Calabrien auf Veran⸗ 


ftaltung des Abraham Ben Garton der.Coms 
mentar des R. Salomo Jarchi über den Pentas 


teuch erfchien 66): fo wird doch der erfte Abdruck 
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des hebräifchen Textes felbft unläugbar dem Jahre 


1477 angehören. Hier erfchienen: nämlich die Pfalz 
men nebft dem Commentar des R. David Kims 
ht, durch Veranftaltung des Joſeph VBenerin, 

Chajim, Mardodhai, und Ezechias Montro 


oder Monatro. Dur finder ſich Fein völlig ents 
ſcheidender Grund, Uber: den Ort des Abdrucks, 


> den Kennicote nad einem Exemplar, das ſich in 
der koͤniglichen Bibliorhef zu Turin befand, 1772 zuerſt 
bekannte machte, Etwas zu beftimmen 7). Es folg: 

— te 


ed. I. B. de Roſſi. Erl. 1782. 4. Dieſe Notizen find 
nachher alle benußt, und zum Theil noch ergänzt in fols 
gendem Werk: Annales hebraeo - typographici fec. XV, 
Deferipfit fufoque commentario illuftravit I. B, de Roſſi. 
Parmae. 1795. 4. Sicher gehört vorzüglich die difler- 
tatio praeliminaris de hebr. typogr. origine ac primi- 
tiis earumque raritate, praeftantia et ufu. p. XIV. ſqu. 
XVII. ſqu. Vergl. Jagemann a.a. O E. ıg. f. 
66) Roſſi annal. hebr. typogr. p. 3. ſqu. coll, diſſ. prae- 
lim. p. XV. ſqgqu. 
67) Roſſi l.c. p.14. ſqu. Vergl. Bibliotheca facra poft 
FJasobi Le Long et C. F. Boerneri iteratas curas ordine 


difpofita, ‘emendata, fuppleta, continuata ab Andres 


Gottlieb Mafch. ParsI. de editionibus textus originalis. 
Halae. 1778. 4. p.142. und Difertatio generalis in 


V. T. hebraicum cum variis ledtionibus ex codd. miſſ. 


et 


S 
# 
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te 1482 durch die Thätigkeit und Gefchicflichkeie des 
berühmten Abraham ben Ehajim zu Bononien 
der Pentateuch, bereits mit der chaldaͤiſchen Para⸗ 
phraſe des Onkelos, und mir dem Commentar des 
R. Salomo Jarchi 68); und wahrſcheinlich in 
dem naͤmlichen, oder doch gleich im folgenden Jahr 
erſchienen auch die ſogenannten fünf Megilloth mit 
dem Commentat des R. Salomo Jardi, und 
- ingbefondre beim Buche Efiher noch mit dem Kommen; 
‚tor des Aben Efra, ebenfalls zu Bologna ©?). 
Man ſchritt im Jahr 1485 fort zur ‚Ausgabe der 
Propheten, anfangs der frühern, nachher: auch der 
fpätern, nebft dem Commentar des Kimchi; nachs 
dem der genannte Abraham Ben Chajim nad. 
Soncinum in der Lombardey gerufen war, um dort 
durch Ausübung feiner aͤdlen Kunft fich neue Verdiens 
fe um die Wiffenfchaften zu erwerben 79), Endlich 
‚ machte die Ausgabe der — mit dem Com⸗ 

men⸗ 


et impreſſis auf. Benjamind Kennicort. Reeudi ura- . 
vit et notas adjecit Paulus Facobus Bruns. ad pur 
1783. p. 436. Daß Bologna der Druckort gemwefen ift, 
2 wird wahrjceinlich gemacht in folgender Abhandlung: 
Die erfie jüdifhe Ausgabe der Pfalmen Davids vom 
Jahr 1477. —— und mit der Hooghtiſchen 
verglichen von D. ©. Tychfen, im Eichhornſchen 
Repertor. für bibl, und morgf. Fit. zB. VSDTILL 
68) Mafch. }.e. p.ı22. Kennicorr l. c. P-437. Rofil. 
c. p. 22. fqu. Vergl. Diff, praelim. p,X.fqu. 
69) Mafch I.c. fupplem, ad calcem Part, 15 ar III. 
3. ſqu. Rofh J.e. p. 130. ſqu. 
20) Mafch l.c. P.I. P. 134. ſqu. Nennicott l. c, Roi \. 
ses p. 40.-fqu. 131. fqu. Am erftern Ort erflärt er fich 
In "ber die Angabe des Jahrs 1485, worin bereits die 
prophetae priores erfehtenen ; da Andre fie erft ins Jahr 
1486 jeßen, in welches er die BEE En: fekt. 


[1 
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mentar des N. Immanuel durd Beforgung- des 


Chajim Ben Iſaak Levita 71), und der noch 
übrigen Hagivgrapha durch Samuel, den Sohn 
Samuels von Rom, zu Neapel im Jahr 1487 

den Befchluß 72). Mach diefen Vorarbeiten ließ fd 
allererft eine vollfländige Ausgabe des ganzen U. T. 
im Grundtert erwarten. Und auch dies ift ein Vers 
dienft, wodurd) der nämlihe Abraham Ben Ehas 
jim 1488 vollends die Stadt Soncinum eben fo. 


beruͤhmt, als feinen eignen Namen unfterblic) ges 


macht hat 73). Hiernächft möchte noch die Eleinere 
von. Gerfom, dem Sohn Mofes, zu Breſcia 


1494 beſorgte Ausgabe, Die ebenfalls den ganzen bes 


bröifchen Coder begreift, eine. befondere Erwähnung‘ 
verdienen 7%). Uber jedes um diefe Zeit veranflaltes 


ten Abdrucks einzelner Theile des U. T. insbefondre 


‚gedenken, bieße zu ſehr die Grenzen überfchreiten, in 
welchen ſich unfte Geſchichte zu halten par ? 5). 


a | Jetzt 
2) Roffa J. P. I33:» fqu, DE t : \ / : & FR 
72) Majch. 1. c. p.igr. ſqu. Kennicott 1. c. P.439. ſau. 
Koſſi l. c. p.52. ſqu. Ba es 
23) Mafch 1. c. p.5. fqu. Kennicott I, c. p. 441. fqu. | 
Rofilse. p.54. ſqu. Wem Werke diefer Art abgehen, 
der findet das Wichtigfte hierüber in Nofenmäller's 
‚Handbuch für die Literatur der bibl, Krit. und Exeg. 
Th.J. ©.189f. = 


) Mafch Rep. relqn.. —— l.c. p. 446. ſqu. 
Koſſi l.c. p.99. ſqu. Vergl. Rofenmäller 0.0. 
S.1on f. | DE a 

75) Diefe Abdruͤcke einzelner Theile des hebraͤiſchen Coder 
findet man theild bey Mafch 1, c. p.115. fqu. jedoch nicht 
nach den Jahren, fondern nach der Folge der biblifchen 
Dücher angegeben; theilö bey Koſſi l. c. px79.lqu, und 
fonft, nad) der Zeitfolge bis 1500 genaner befchrieben. 


9— > Bibelnusgaben im Original, 


ENG Icht einige Biere ‚ die zur ——— 
ſtik dieſer erſten Ausgaben erfodert werden! Doc). 
möchte es hiebey mehr auf die in nere, als auf die. 
aͤußere Beſchaffenheit derſelben ankommen. Die 
Letztere, die fuͤr den Bibliographen ein beſonderes 
Intereſſe bat, kann uns nur in ſo fern befchäftigen, 
als fie zur richtigen Beſtimmung ar ſolcher 
Abdrůcke weſentlich erfodert wird. 


J 


Die erſte bis. dahin bekame gewordene Ausgabe 
eines bibliſchen Buchs im Original, naͤmlich die 
Ausgabe der Pſalmen von 1477. in kleinem Folio—⸗ 
format, iſt, was das Aeußere betrifft, bereits fo 
ſchoͤn gedruckt, daß ſie es uͤberwiegend wahrſcheinlich 
macht: es ſeyn ſchon mehrere Verſuche des Unterneh⸗ 
mers in Abdruͤcken hebraͤiſcher Buͤcher, wenigſtens 
kleinerer Theile derſelben, vorhergegangen. Gewoͤhn⸗ 
Lich wird jedem, einzelnen Verſe befonders, ſeltner 
auch wohl zweien oder mehreren Verſen die Auslegung 
Des R. David Kimchi nad) einem: Eleinen Zwis: 
ſchenraum fogleich beigefügt. Die Typen ‚des Textes 
kommen der in Deutfchland gewöhnlichen hebraͤiſchen 
Duadratichrift ſeht nahe; die Eleinern Lertern des Com; 
mentars find eine Mittelſorte zwiſchen hebraͤiſchen und 
rabbiniſchen Buchſtgben. Bloß der Anfang des Terz’ 
tes. ift mit Voealen verfehen ; die unfoͤrmlich, und. 
noch ‚überdies ſehr ungeſchickt untergefegt. find 5. und‘ 
Accente findet man faft gar nicht, außer dem Soph 
Paſuk, der aber auch nicht felten fehle. Mehrere 
Ungleichheiten und. Willführlichfeiten in Aufehung der 


* 


Orthographie, wie uͤberhaupt des ganzen Aeußeren, 


zeugen von dem Mangel an beſtimmten Grundſaͤtzen 

bey dem Anfang der hebräifchen Tppographie. Nichte 

weniger zeugt von einer  gewifle en Hnkanbe in Anſehung — 
ne 4 
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deffen, morauf es biebey vorzüglich ankommt, die 
große Nachläffigfeit des Drucks, die ſich bey dem Tex⸗ 
te ſelbſt verraͤth; da bald einzelne Buchſtaben, bald 
einzelne Woͤrter, bald ganze Verſe ausgelaſſen, bald 
Wörter aus andern Verſen ſtatt derjenigen, die an 

diefe Stelle gehörten, herbeigehoft werden. Auch 
träge der Drucker in mehreren Stellen Fein Bebens 
fen, das Keri in den Tert aufzunehmen, wie das 
von die befannte kesart Pi. XVI, 10. ein auffallens 
des DBeifpiel giebt. So fehr auch eine folche Sorg⸗ 
loſigkeit, — Die. wir jedoch dDiefem Zeitalter, befons 
- ders bey der erften muͤhſamen Benugung der neu etz 
fundenen Kunft, ſchwerlich fo hoch anrechnen dürfen 
— einen gänzlichen Mangel an Kritif verräch, und . 
den gegenwärtigen Gebrauch dieſer Ausgabe für die 
Kritik erfchwert: fo wichtig bleibe das Were felbft 
‚doch auf der andern Seite wegen mancher eigenthuͤm⸗ 
lichen Lesarten; da wie mit Grunde vorausfegen dürs 
fen, daß ein folcher alter Abdruck auch nach Zuzies 
bung älterer Handſchriften veranſtaltet ward, als. 
neuern Herausgebern zu Gebote ftanden 76). Indeß 
ergiebt es fich aus, diefen Bemerkungen hinlaͤnglich, 
daß man bey Beſorgung der gedachten Ausgabe allein 
die leichtere Erhaltung und Verbreitung des biblifchen 
Tertes, fo wie man ihn vorfand, zur Abfiche hatte, 
obne auf irgend Etwas, das Fritifchen Operationen: 
ähnlich ſaͤhe, bedacht zu feyn. Aber es mußten Ars 
| bei⸗ 

76) Mafchl.c. p.142. Kennicore l.c. p.436. Rofhl.e 
p.14. fqu. Vergl. die angeführte Tychſenſche Ab. 
handlung a. a. O. ©.135. f. Hier werden auh S.143.f. 
die Varianten diefer Pfalmenausgabe, wie fie fih aus 
: Ben N SCHEN en Edition ergeben, 
ap. ——— — h — en inleitung ins A. T. 


#7) 
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ER diefee Are SEEN um Fünftig, wenn der 
Sinn fuͤr kritiſche Unterfachungen erwachte, ſolche 


Bemuͤhungen ſelbſt mehr und mehr zu erleichtern. — 


"Nur dies Eine möchte noch Erwähnung verdienen, daß 
in dieſer Ausgabe die gewoͤhnliche Eintheilung der 
Pfaimen in fünf Bücher bemerklich gemacht wird. 


Bedeutende V Vorzüge vor dieſem erſten Werk * 
bereits der zu Bologna 1482 in großem Foliofor⸗ 
mat erfchienehe Pentateuch. Hier findet man auf dem - 
innern Raum des Blatts den mit Vocalen und Ars 
centen verſehenen bebräifchen Tert; am äußern Geis 
teneande das uupunctirte Thargum des Dnfelos; 
und auf dem obern und untern Theil der. Columne den 
Eommentar des Raſchi. Hier erfeheint die hebraͤi⸗ 
fhe Quadratſchrift des Tertes in gutem fpanifchen 
Schnitt; aber fo, daß nicht bey allen Typen die nams 
liche Proportion beobachten ift. Ausgedehnte, groͤ⸗e 
ßete oder kleinere Buchſtaben fehlen hier. Oben auf 
der Mitte jeder Seite wird die Paraſche mit hebräis, 
ſchen Zertiettern bemerkt. Der Anfang eines neuen 


Buchs vom Pentateuch wird durch einen ‚tleinen, je 


doch. nicht immer gleichen, Zwiſchenraum angedeutet. 
Was nun die innere Guͤte des Textes betrifft, fo. ift 
ea nach einem fpanifchen, maforerhifchen Coder mit eis 
ner ganz befondern Genauigkeit —— Das 
Cerbibb ifk bier, wie gewoͤhnlich, mic den dem 
Keri zugehörigen Puncten verſehen; es 0 ſelbſt 
Die außerordentlichen Punete nicht ausgenommen, die 
nur etwas. zu freigebig beigebracht find, ſtimmt mit 
der fpätern — Ausgabe genau zuͤſam⸗ 
men. Dur in etlichen wenigen Stellen hat ſich das 
Keri in den Text ſelbſt eingeſchlichen. Dieſer Abs 
druck kann zum augenſcheinlichen Beweiſe Diener, 
Megyer's Geſch. d. Exegeſe I. B. wie 
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wie fruͤh man ſchon angefangen hat, die Ausgaben 
der Bibel nach neuern in al und Ber Maſora 
einzurichten 77). 


Ueber den ſehr ahalichen den der —— 
ten fuͤnf Megilloth, den man als einen Anhang des 
Bononiſchen Pentateuch anſehen moͤchte, wenn 
er nicht von demſelben ganz unabhängig erſchiene, iſt 
nichts Beſonderes zu bemerken, als daß hier folgende 
ungewoͤhnliche Ordnung beobachtet wird: Ruth, Kos 

‚befeth, bobes Lied, Klaglieder, Eſther; daß das 
Buch Eſther bier den Damen Ahasverus führe; und 
daß das Keri hier gewöhnlich in den Tert aufgenoms 
men ift 7°). Eben fo wenig möchte fich über den ers 
ſten bekannten Abdruck der Propheten, der frübern, 
wie der fpätern, erinnern laſſen. Bloß dies Wenige 
möchte Erwähnung verdienen, daß beide Theife, die 
ſich vollfommen ähnlich find, ohne Puncte erfcheinen, 
den Soph Paſuk allein auegenommen; daß bier feine 
Mafora befindlich iſt; daß beide fich durch mehrere 
vorzügliche Lesarten Auszeichnen, die zum Theil. allein 
in Altern Handſchriften, oder in den alten Verſionen 
angetroffen werden; daß überdies vielfältige Abkürs 
zungen einzelner Wörter im Tert, bey denen bloß ein 
feiner. Strich das Abbreviaturzeichen iſt, diefe Aus⸗ 
gabe beſonders charakteriſiren; daß endlich in den gros 
ßen, wie in den kleinen Propheten vor ‚Jedem Bud 
Das Anfangswort feolt, wofür dann bey J Jeſaias, Je⸗ 


remias N 


27) Yufer den (Note 68) angeführten Schriften iſt hier 
beſonders zu vergleichen die kritiſche Beſchreibung des 
Bononiſchen Dentgteuchus vom Jahr 1482. von DO, ©, 
Sohlen, im, Eihhornifhen Nepertorium. Ih. 

©.77. f. KEigenthümtiche Lesarten ‚derfelben find 
ai ©.92. f. angegeben, R 
28) Ro l,c. p. 130. ſqu. 
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remias und Hofeas ein größerer, bey den uͤbrigen ein 
‚Heinerer Raum gelaffen wird 72). Sch glaube aus 
dieſen eignen Worten der Tychfenfchen Befchreis 
bung mit Recht zu folgern, daß alfo der Anfang, jes 
des Einzelnen der kleinen Propheten beſonders anges 
deutet wird. Endlich bey dem erſten Abdruck der fos 
genannten Hagiographen duͤrfte dies Eine vorzuͤglich 
merkwuͤrdig ſeyn, daß hier, wie gewoͤhnlich in den 
Handſchriften, die Buͤcher Nehemia und Eſra nur 
Eines ausmachen; und daß auch die beiden Buͤcher 
der Ehronik nicht getrennt ſind. Auch hier finden ſch 
viele vorzuͤgliche Lesarten 59)3). 


Mur bey der erſten vollftändigen Ausgabe des. 
ganzen A. T. im Driginal wird ihre Wichtigkeit es 
R enefchuldigen , wern wie uns über ihre äußere und 
innere Befchaffenpeit erwas umftändlicher verbreiten; 
Doch wird auch bier die Erflere nur in fo fern zu bes . 


merken ſeyn, ‚als. fie die befondere Form, in.welcher 


Dr die einzelnen Bücher erfcheinen, charakteriſirt. 
ie äußeren Verzierungen aber gehören allein ſur den 


Bibliographen. 
Dieſe merkwuͤrdige Soncinifche Yusgabe von 
1488 in Eleinerem Folioformat enthält allein den bes 
braͤiſchen Zert in gefpaftenen Kolumnen, mit Punez 
ten und Accenten. — BR überall. voͤllig gleichen 
Typen 


79) Vergl. außer den — 70) angeführten Schtiften 
die Befchreibung und Vergleichung der Ausgabe der era 
ftern und leßtern Propheten vom Jahr 1486; von D. G. 
Zychfen, im Eihhornifhen Revertorium. Th. 
Vo. ©. 177. f. Eigenthümliche Lesarten derfelben find 

von dem nämlichen Gelehrten ausgezeichnet ebendaf; 
Th. VIIL ©. 51.fe ., 
‚) Kennicors l.c. P,439. fqu. Rofii 1. c. P-534 
M 2 
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Typen ſind von etwas kleinerer Art, als in der Son⸗ 
einifchen Ausgabe der Propheten. Gewoͤhnlich wird 


‚der Anfang eines neuen, Buchs durch größere Buchs 
ſtaben des erſten Worts bemierklich gemacht; in felts 
nern Faͤllen ift flate des Anfangswerts ein großer 
Raum gelaſſen. Die Nuchſchrift, welche von dem 
ganzen Unternehmen Nachricht ertheilt, findet ſich 
bereits. hinter dem Pentateuch, ob fie fich gleich auf 
das ganze Werk bezieht; iſt alfo wahrfcheinlich erſt 
nach Vollendung, des. Ganzen hinzugefügt. „Auf den 
Pentateuch folgen gleich die Megilloth, in folgender 


Ordnung: Ruth, hohes Lied, Klaglieder, Koheleth, 


Eſther. Die Buͤcher Nehemia und Eſra laufen hier 
in Einem fort, unter dem Namen des Letztern. Die 


Bücher Samuels, der Könige und der Chronik find 


bier. eben fo wenig in zwey Theile, als die Pſalmen 


in fünf Bücher getheilt. Bey den Propheten wird 
‚ die Ordnung der fpanifchen Handfchriften beobachtet, 
‚ die auf den Jefaias den Jeremias und Ezechiel folgen 


laſſen; dagegen deurfche Handfchriften dieſe beiden 


letztern Propheten dem efaias voranfchicken. Die 
zwölf Eleinern Propheten machen hier ein einziges Buch 
aus, ohne daß der Anfang jedes Einzelnen auch nur 


L 


durch reinen Zwifchenraum oder durch größere Buchs’ 


ftaben bemerflich gemacht wäre. Die, Hälfte jedes 
bibtifhen Buchs wird mitten im Terte angedeutet. 


Beim Schluß der Klaglieder und des Kobeterh findee 
fich die, bey diefem Buche gewöhnliche Wiederholung 
des vorlegen Verſes; aber beim Jeſaias und Malas 
chias fteht allein das darauf hindeurende Zeichen 
mi Ray — en! aus einem bloßen Verſehen 


des 


82) Eine Erlaͤuterung dieſes Zeichens findet man entweder. 


in der — ONE am Schluß des Mas 
| lachias, 
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des Druckers, wie Roffi gegen Bruns — 


\ 


ſcheinlich made 82), auch am Schluß des Ezechiel 


Mr — Beſchaffenheit! 


Was nun die innere Shre — Yisgabe: bs 
trifft, fo bat fie freilich, was fich bey einem fo alten 


Abdruck leicht erwarten läßt, manche ausgejeichnere, 


feltene, ja einzige Lesarten, Die ihr einen befondern 


Keri im Texte. Allein auf der andern Seite kom⸗ 


men fo manche Umftände in Betracht, die ihren Werth 


ſteht, wohin es keinesweges gehoet. — genug . 


"Grad von Wichtigkeit ereheilen; und fie enthaͤlt, wenn 
gleich nicht in allen, Doch in den mehrſten Stellen das 


nicht wenig herabſetzen. Die ungeheure Menge von 


Fehlern, die man hier bemerkt, und von denen Bruns 
nur einige zum Beweiſe ausgehoben Bat #3), koͤnnen 
es hinlaͤnglich darthun, daß fie ſchwerlich aus ſehr 


alten und correcten, ſondern aus neuern, deutſchen, 
weniger correcten Handſchriften gefloffen iſt; wenn 


zur Laſt zu legen wäre Manches dürfte auch auf die, 


gleich ein Theil ihrer Abweichungen allerdings mehr 


/ 


Der geringeren Sorgfalt des Geßers, als ihrer Duelle | 


Rechnung der vorhergegangenen Ausgabe der Propßes 
ten von 1485. und 1486. zu fegen ſeyn, an weiche fie 
ſich oft genau anfhließt. Won der Bononiſchen Aus⸗ 


‚gabe des Pentateuch entferne, fie ſich ſehr merklich; 
—F — Rabe fo 


lachias, oder in I. Simonis explicatio epicrifeon mafo-' / 
rethicarum, quae fingulis libris biblieis fubjiei, ut et, 


notarum marginalium, quae textui facro hinc inde ad- 
; ‚Jiei folent. Halae. p.17. \ 


82) Bruns ad*Kennicozti diſſ. 1.c. p. 493. Ref, lc; p. 57. 
vn ” lc. P. 444. fqu, 
FM 3 


\ 
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fo daß man die Behauptung: fie harmonire ſehr mit 
derfelben, und fey aus ihr gefloffen, bey einer genaus 
ern Erwägung diefer Abweichungen für. hinlaͤnglich 
widerlegt halten kann; beſonders da jene aus einem 
fpanifhen, maſorethifchen, dieſe aus einem deutfchen, 
unmaforeehifchen Tert gefloffen ift. 24). Judeß unges 
‚achtet dieſer Maͤngel wird ſie als erſter Verſuch, den 

ganzen hebraͤiſchen Text durch den Druck zu publici⸗ 
ren, immer merkwuͤrdig bleiben; und dag Gute, wel⸗ 
ches fie unter der Menge des Unzuperläffigen oder Uns 


» brauchbaren aufbewahrt, wird fie einer mit Kritik 


angefiellten Bergleichung würdig erhalten, da fie doch 


‚ mit einzelnen Handſchriften diefer Zeit wenigfteng gieis - 


chen Werth hat. Immer war es doc) in diefem noch 
fo unfeitifchen Zeitalter ein bedeutender Gewinn, ‚daß 
man endlich den ganzen hebräifchen Tert gedruckt vor 
Augen hatte; und es ließ fich vielleicht jeßt fo viel 
eher erwarten, daß wenigftens einige gelehrte Mäns 


ner eben durch die Bemerkung mander Disbarmos 


nieen ziwifchen einer gedruckten Ausgabe und mehres 
Br Handfchriften, die ihnen etwa zu Gebote fianden, 
nach und nach zu einer forgfältigen Vergleichung beis 
der aufgefodert wurden; und daß auf, diefe Weiſe der 
Gedanke an ein Eeitifches Verfahren allmaͤhlich ſo 
viel lebhafter in ihnen werden duͤrfte, je mehr ſie die 
Nothwendigkeit deſſelben durch die Fehler der erſten 
Herausgeber einſehen lernten. Nur Schade, daß fos 
‚wohl die Schwierigkeit des ganzen Unternehmens, als 
Die Unkunde oder Sorgloſigkeit diefer erften fo verdiens 
‚ten Befoͤrderer eier vollftändigen Bibelausgabe jes 
Dem Fünftigen Seitifer feine Arbeit fo viel mehr er⸗ 


er 


EN Mafch ec. p.5 a: c. p.56. w Vergl, ps 
re ſqu. 
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— je ſchwerer es bey ſo manchen Stellen bieft, 
das, was als bloßer Druckfehler anzuſehen war, von 
den eigentlichen Fehlern der Handſchriften ſelbſt au 
—— und zu fondern! —. RR 


Zuletzt wird auch noch das Eigenthamliche der 
er Eleinern Breſcer u von 1494 mie 
Wenigem zu bemerken ſeyn 23). Dieſer Abdruck, 


Der nicht in’ kleinem Quart, ſondern, wie Koffi, 


dargethan hat, in geoßem Octavformat erſchien, iſt 
beſonders dadurch merkwuͤrdig geworden, daß ſich 
“Luther deſſelben bey ſeiner deutſchen Bibeluͤberſetzung 
bedient hat. Es war Zweck des Unternehmers, eis 
‚ne woblfeilere Ausgabe des hebräijchen Tertes zum - 
Beßten feiner Nation zu veranftalten, damit nicht. die 
heiligen Bücher zu fehe in Vergeſſenheit gerierhenz 
Daher ein Fleinerer Druck nothwendig ward, ohne daß 
jedoch Puncte und Accente weggelaffen wurden. In 
dieſer Ausgabe zerfaͤllt der ganze Codex in vier Theile, 
dr erfte enthält den Pentateuch; und als Anhang 
‚Die fünf Megilloth; der zweite die Bucher Joſua, 
Richter, Samuel. und Könige; der Dritte die gros 
Ben und Eleinen Propheten; endlich dee letzte die 
Hagiographa. Die einzelnen Buͤcher des Pentateuch 
find nicht mit ihren gewöhnlichen. Namen unterfchies 
den; nur der Name der Parafche ift nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Eintheilting über jeder Columme bemerkt. Auch 
bier machen beide Bücher Samuels, der Könige und 
‚der Chronik, fo wie die Bücher fra und Nehemia 
nur ein einziges aus. Capitelabtheilung vermißt 
man ' bier gänzlich. Bloß die Pſalmen, die in ges 

$ > fpals 
ss) Mafck be 2.7. * Roſ Er p. 99. Re 
Ma 
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ſpaltenen Columnen gedruckt find, werden durch Zahl: 
buchſtaben unterfchieden; und dabey finder fich die 
Eigenheit, daß der neunzigfte und eim und neunzigfte 
fuͤr Einen gelten; daher fich bier die Zahl der ſaͤmmt⸗ 
lichen Pfalmen nur auf Hundert neun und vierzig be— 
Läufe. — Ueber die innere Güte diefer Ausgabe 
möchte Folgendes vorzüglich Erwähnung verdienen! 
Der bebräifche Tert weicht eben fo fehr von der Mas 
fora, als von der Sonciniſchen Ausgabe ab; und es 
ift daher nicht wahrſcheinlich, daß maforerbifhe Hands 
fchriften bey ihm zum Grunde liegen. Das Keri 
ſteht größtentheils im Texte; feldft da, wo in unfern 
. Bibelausgaben bloß Vocale im Text, und die Con: 
fonanten am Rande zu ftehen pflegen. "Doch bemerkt 
man auch in einigen Stellen das Cerhib. Man fins 
det hier viele ausgezeichnete, ſeltne, ja einzige Lesar⸗ 
ten, die allerdings dieſem Abdruck einen beſondern 
Werth ertheilen. Die beiden. Berfe Sof. XXL, 36.37. _ 
die in mehreren Yusgaben fehlen, find hier vollftäns 
dig anzutreffen. Mur ift es vorzüglich duch Benjas 
min Wilhelm Daniel Schulz 36) augen 
fheinlich erwiefen, wie wenig Opiß berechtigt war, 
“ Diefe Ausgabe für fehr genau und ziemlich fehlerfrey 
zu halten, da fie fo offenbar durch vielfältige Drucks 
fehler verunftaltet wird. Uebrigens lafjen fich niche 
’ ‘ allein 


86) Man vergleiche theils feine Differt. apologetica,, num 

puncta vocalia rw Kethibh fubjedta ad Keri fint refe- 
renda, in der Biblioth. Hagana., Claſſ. I. fafeic. I. p. 176. 
theils feine volltändigere Kritik über die gewöhnlichen 
Ausgaben der hebräifchen Bibel, nebft einer nähern zus 
verläffigen Nachricht von der ‚hebräifchen Bibel, welche 
der fel. D. Luther bey feiner Ueberſetzung gebraucht. 
Berlin. 1766. ©.13.f. Das Exemplar diefer Bibel 
Wird zu Derlin aufbewahrt. ; 


{ 
l 
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"allein re erg sn 8 von hem ſoaͤ⸗ 
‚ter gewöhnlichen Text gar wohl aus dieſer Ausgabe 
erklären 87); fondern fie wird auch noch des wegen wich: 
tig, weil fie bey. einigen ‘folgenden ‚Hauptausgaben, 
wenn gleich nicht bey den ——— Grunde liegt. 


—— um dieſe erſten Baulhemen für Vers 
breitung des hebraͤiſchen Tertes durch den Druck zu 
charakteriſiren; und darauf aufmerkfam zu machen, 
wiefern etwa ſchon in der That kritiſche Ruͤckſichten 
dabey Statt fanden, oder wiefern fie bloß als Vor: 


arbeiten für biblifche Kritik zu Betrachten waren! Die, 


weitern Fortſchritte dieſer VBenigungen, Die ‚etwa. 
ned) den legten Fahren unfrer Deriode angehören moͤch⸗ 
"ten, werden füglich Der folgenden aufbehalten bleiben, 
um nicht ohne Noth den Faden zu zerreiffen., Sie 


"wird uns dann. in den Stand fegen, die Verdienfte 


ebriftlicher —— um Befoͤrderung des Bibelſtu⸗ 


diums mit eben der Unparteilichkeit zu würdigen , mie. 


‚welcher bisher die Verdienfte der Juden um diefelbe 
ins Licht gefege find. Gie wird ung dann zugleich 
Gelegenheit darbieten, auch die allmähliche Verbrei— 
tung des neuteflamentlichen Originals bemterks 
ich zu machen, und den Anfang, wie den Fortgang 
DER verfchiedenen Bemühungen zu diefem Zweck gehör 
"zig. zu beleuchten. — Jetzt wird zunächft die Sorge 
fuͤr Verbreitung des. biblifchen Tertes in Ueberſet— 
zungen, Die dem Druck des Driginals fchon eine 
geraume Zeit vorherging, unſre Aufmerklſambeit be. 


BERN. 


s 2) — lc. p. 244. fqu. 
N M s 


{ j 2 ( — 
er 
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2 Geſchichte der Ausgabei, alter Sisefiberfeßungen, — 
Wir erinnern uns aus den obigen. vorläufigen 

: Semertungen(S. 1514f. ), dab alſobald nach Erfindung 
der aͤdlen Buchdruckerkunſt die Vervielfaͤltigung bibli⸗ 
ſcher Exemplare, die man lange genug. fo mühfam ab⸗ 
- gefchrieben hatte, wenn gleich einftweilen bloß in Les 
berfeßungen, ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit zu 
erden anfing. Daß man fih bier mehrere Decenz 
nien allein auf den Druck der Tateinifhen Berfion 
beſchraͤnkte, ift aus der damahligen Stinmmung und 
dem Zuftand der Gelehrfamkeit, befonders bey dem 
theologiſchen Publicum, ſehr begreiflich. Daher wird 
auch dieſe Verfion in unſrer Periode die erſte und vor⸗ 
zuͤglichſte Erwähnung verdienen. Mit wenigen Wors 
‚ten wird ſich dann ein Bericht über den allmählich bes 
gonnenen Abdruck einzelner Theile der griechifchen, 
der chaldäifhen, und der ERBISBHDER, les 

berfegung binzufügen laſſen. — 


A. Aus gaben der lateiniſchen Sißelüßerfesung. 


Man darf es nach) den Unterſuchungen Schel⸗ 
Rt $ — und Sprenger s — nicht bloß als 
hin⸗ 


LE 


ss) * Georg. Schelhornii diatribe de antiquiffima latino- 
“rum Bibliorum editione, ceu primo artis typographi- 
cae foetu, et rariorum librorum phoenice. Ulmae, 


1700. 4. Dergl. Meermann 1. c. p.150.fqu. Mote e. 


Mark. c. Pill, Vol. II. p. 54. fqu. 65. fqu. Zapf - 
Annalen der aͤlteſten Buchdrucergefchichte von Mainz 
©:123: f. Alle diefe Gelehrten berufen fi auf das 


Zeugniß des Coͤlniſchen Chronikfchreibers von 1499, wels .° 


ches bey Maſch ausführlich abgedruckt tft, daß man 
1450 zu drucken begann, und daß das erfte Buch, wels 
ches man druckte, eine lateiniſche Bibel mit grober Mifs - 
falfchrift war. 
es) Sr Busprudergefsiäte von 1 Bamberg. ©, 2. i 
und 10. 


— d. te, Sidetüßerfegung, 187 KR: 


binlanglich erwieſen annehmen, daß ſchon vor der be⸗ 
kannten Mainzer Bibel von 1462, und ſelbſt vor 
Dem beruͤhmten lateiniſchen Pfalter von 1457 ein voll⸗ 
Rländiger Abdruck der la vorhergegangen warz 
ſondern es ift auch durch Die forgfältige Zufammens 
ſtellung mehrerer Gründe, welhe Sprenger °°) 
‚angiebt, wie durch einige Bemerkungen Ortloffs?T), 
die fi) hierauf beziehen, zur hoͤchſten Wahrfcheinlichs 
> Zeit erhoben, daß nicht fowohl Mainz, als Bam 
berg auf die Ehre, den-erften Bibeldruck vollender 
zu haben, dem gerechteften Anfpruch macht; und. daß -. 
— Verdienſt ſelbſt noch vor Guttenberg dem ber 
ruͤhmten Bambergiſchen Drucker, Albrecht Pfis 
ſter, gebuͤhrt. Es muß naͤmlich nach Allem, was 
die angefuͤhrten Gelehrten beigebracht haben, aus der 
Preſſe dieſes Letztern ſchon zwiſchen 1453 und 1455 
eine vollſtaͤndige Ausgabe der lateiniſchen Bibel her; 
vorgegangen ſeyn. Sie ift nach den Befchreibungen 
a Prebepn, gi davon mitgetheilt find — mit klei⸗ 
Pe 


vu = a. a. O. ©.14-18. wovon diefem Albrecht A 
fer ausführlich geredet ift. Bergl. ©.25. 
— Bemerkung eines auf der Univerſitaͤtsbibliothek zu & 
langen befindlichen aͤußerſt feltenen Bamberger 
Drucks, und Materialien zu neuen Schlüffen für Biblio 
graphie und Sefchichte der Verbreitung der Buchdrucders 
Zunft, an Pater Placidus Sprenger, vom Prof. 
Drtloff zu Erlangen; im Intelligenzblatt der Erlan⸗ 
ger Literaturzeitung. 1801. Nr. 21. 
22) Vergl. außer den Mote 89) angeführten Schriften: a 
1.7. G. Schelhornii diatriba praeliminaris de varlis re- 
bus, ad natales artis typographicae dilucidandos facien- 
tihus, ‚die feiner Ausgabe von Angeli Marine, Card, 
Quirini liber fingularis de optimorum feriptorum edi- 
tionibus, quae Romae primum prodierunt &c. Lindau- 


.. giae. 1761. 4. vorangefegt iſt. p-61. ſqu. Daſelbſt . — 
au 
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nen, nicht ganz gleichfoͤrmigen Miſſaklettern in ge 
| Folioformat gedruckt; zerfällt gewoͤhnlich in drei 
de, wenn diefe gleich nicht beſtimmt unterſchieden 

den; und hat gefpaltene Columnen, jede mit 36 Zei 
Ten, wodurd fie hinlaͤnglich von jedem ähnlichen fruͤ⸗ 
ben Abdruck zu unterfeheiden iſt. Zeie und Ort des 
Drucks find bier nody nicht angegeben, wie auch De. 
Name’ des Druckers noch nicht beigefügt wird; ons 
dern alles dies ift nur erft durch die erwähnten Untere 
Fuchungen aufs Reine gebracht. -Uber das ganze dus 
Bere Aufehen dieſer Ausgabe verbürge hinlaͤnglich das 


hohe Alter derſelben, welches ihr Durch diefe Unterfuchuns 


gen zugefchrieben wird, wenn man — e mit ſpaͤtern Abs 

Drücken von beftimmitein: Datum in Vergleihung ſtellt. 
Vielfältige Abbreviaturen find: ihr eigen. Der Text 
iſt hey kleinern Abſchnitten der Rede Hin und wieder 
durch zwey "Punete unterſchieden; bey einem etwas 
groͤßern Durch einen einzigen Punct und darauf folgens 
den großen Buchſtaben; "oft mit unfrer fpätern Vers⸗ 
abtheilung ſehr parallel, Wenn wir" auf die innere 

Gfite dieſer Ausgabe ſehen, fo hat fie unläugbar mans 

„che ſehr vorzügliche Legarten oder Auslafjungen; wie 

euch Manches, das ‚ibr ‚allein genen ift.23), 
| zum 


auch eine in Kupfer geftochene Drobe von dieſer Bibel, 
die den Anfang ded XXI. Capitels der Apofalypfe ent⸗ 
hält, mitgetheilt; und ed wird zugleich p. 63. fqu, noch 
von einer zweiten Ausgabe jener Bibel von 1473. 
und von einer dritten von 1475. Machricht ertheut. 
Auch Mafch 1. ec. hinter P.IL Vol, IIL Tab.I. Hefert 
eine Probe in Kupfer. 

93) Schelhorm 1.c. P.64. fqu. hat von — —— 
feiner drey gedachten Ausgaben, mit bloßer Ruͤckſicht 
aufs N. T. Nachricht ertheilt, Mafeh l:c. p.65. fqu. 
beſtimmt durch Angabe mehrerer Lesarten dieſer Bibel 
im 


PL 


autoeden de ſateiniſ Sieliereung: 209 


— 7 — Beweiſe fuͤr die erſte Behauptung kann es him 


xreichen, wenn auf die Auslafjung des Amen, und der 
Doxologie bey Maith. VI3. aufmerffam gemacht 
wird. Wenigſtens wird fie doch mit Handſchriften/ 
Die ſchon etwas höher hai ‚ einen 3 gleichen, 
RG: behaupten. | 


Maͤchſt —— —* Vaſuche einen ———— 


Abdruck der lateiniſchen Bibel zu beſorgen, verdient 


unſtreitig der beruͤhmte Mainzer Dfaltet von 1457, 
"der noch immerfort von Kennern als ein Meiſterſtuͤck 
der typogtaphiſchen Kunſt geſchaͤtzt und bewundert wird, 
die groͤßte Aufmerkſamkeit. Wenn auch gleich das 
— mit einer Jahrszahl gedruckte literariſche Pros 
duct, das den Bibliographen bekannt iſt, der durch 


Pfiſter 1454 zu Bamberg im Druck erſchienene In⸗ 


„Dufgenzbrief des Papiies Nikolaus V. feyn mag 24): 
fo dürfte doch dieſer Pfalter mit Recht für das erſte 
Werk gehalten werden, das mit Anzeige des Orts, 
des Jabres — des Druckets e— iſt25). 
Die⸗ 


im A. wie im N. T. ihr Verhauntz zur Mainzer 
Ausgabe von 1462. und zu einer LEN von 
1471.,.Wovon unten ‚geredet wird, % EN 


94) Ortloff im Intelligenzblatt der Erl. b. 3. a. q O 


=) 6 Schelhorns Anmerkung son der allerere 
ſten Ausgabe des lateinifhen Pſalters, in den Nuͤtzli— 
chen und angenehmen Abhandlungen aus der: Kirchens 
Buͤcher⸗ und Gelehrtengefchichte von verfähiedenen Ders, 
faſſern zufammengeträgen. Geſammelt und mit eignen 


Beitraͤgen herausgegeben von D.G. Bartholomans 


„ Riederer. 1Stuͤck. Altdorf. — S: 2,7. Die 
Unterſchrift dieſes Pſalters, die Schelhorn hier an⸗ 


giebt, und die in.Zapf’s Verſuch uͤber die Geſchichte 


der ——— der Buchdruckerkunſt zu‘ Mainz‘ ©. — 


r 
— 


} * 


= r * a‘ 
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Diefe Ausgabe in großem Folioformat erfcheine mit 
noch anfehnlicherer Miffalfeheife, " als die vorhinges 
nannte Bamberger Bibel; und hat nach dem Ges 

— ſchmack 


in Kupfer geſtochen erſcheint, iſt als die erſte in ihrer 
Art merkwuͤrdig genug, um hier mitgetheilt zu werden: 
Pus fpalınorz codex. venuſtate capitaliu decoatg 
Rubricationibusq3 ſuſfficienter diſtinctus. 
Adinuetione artificofa impmendi ac caracterizandi. 
‚absq3 calami vllaexaracone ſic efigiatus. Et adeufe- 
biam dei induftrie eft, sfummatus. Per Johem fuft 
Ciue magutinu, Et Petru Schoffer de Gernfzheim. _ 
Anno dui- Millefio. cece. Ivij. In vigl’ia Affupcois. 
Ich bemerfe nur noch, daß diefer Abdruck, der aus 
Zapf genommen ift, in manchen Stellen genauer ſeyn 
wird, als bey Schelhorn a.a.D. und bey Mafch |. c. 
:. PH. Vol. III. p. 263. der übrigens nebft Zapf ’s oben _ 
angeführten Annalen ©.7. f. über unfern Dfalter zw 
vergleichen ift. Der Druckfehler Tpalmorum für pfal- 
morum ift auffallend, und charakterifiifh. — Bern 
hätte ich bier noch -vor diefem Mainzer Pfalter 
der lateinifchen, aus der Guttenbergfhen Preſſe 
hervorgegangenen 42 zeiligen Mainzer Bibel ges 
dacht, die ſchon vom Vicarius Henrih Cremer 
1456 illuminirt, und daber wahrſcheinlich fhon vor 
1456. gedruckt iſt; wenn zur Zeit mehr, als bloße Wins 
fe darüber mitgetheilt wären. Sekt kann ich mich bloß 
auf diefe Winke berufen, die in dem Aufſatz: Entdeks 
kung eines Donat Fragments, welches uͤber 
die erfielateinifhe Guttenbergifobe Bis 
bei das hellfie Licht verbreitet, von Gotts 
helf Sifcher, Profeffor und Bibliothekar 
zu Mainz, in dem Allg. literarifhen Ans 
zeiger. 1801. Nr.135. ©. 1300. f. mitgetheilt find; 
und ich darf mit Recht hoffen, daß in der von dieſem 
Gelehrten verſprochenen dritten Lieferung feiner 
Beſchreibungen typographiſcher Selten— 
uͤber dieſe Ausgabe ein helleres Licht verbrei— 
c r e 
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ſchmack jener Zeit mannichfaftige Verzierungen von 
verſchiedenen Farben in den Anfangsbuchſtaben. Da 
- dies prachtvolle und Außerft ſeltne Werk zunächft zu 
. einem Choralbuch bestimmt wars ſo folgen hier Die 
Pſalmen nicht in. derjenigen Ordnung auf einander, 
die in den gewöhnlichen Bibelausgaben beobachtet 
wird; fondern fo, wie ſie jener Zeit und Gewohnbeit 
° gemäß pflegten abgefungen zu werden. “Daher find 
auch noch Antipsonen mit mufifalifchen Voten, Lobs- 
gejänge aus der heiligen Schrift, ‚und andre alte Hym⸗ 
"nen und Gebete mit eingemifcht. "Daß diefer Abdruck 
durch jein hohes Alter dem Keitifer wichtig wird, bes 
darf keiner Erinnerung; wenn ſich gleich fchon aus der. 
Beſtimmung defjelben ergiebt, wie wenig hier ‚an Pris 
gifche Ruͤckſichten zu denken war. Kaum dürfen wie 
Daher bey der neuen 1459 veranflalteten, und wie es 

eint, wur in wenigen Stücken UBER EIERN Angabe 
einen Agenibiiet verweilen 29), 


IN 


Diefer berüßmte Mainzer Pfalter war blog 
der Vorläufer einer bald nachher ebenfalls durch Fu ft 
und Schoiffer veranftalteten vollftändigen Ausgabe 
der. lateiniſchen Bibel, die ebendaſelbſt 1462 ang Licht 
trat. Auch diefe ift ungemein merkwürdig, da fie Die 
erſte Ausgabe der ganzen: Bibel war, die mit Anzeige 
‚des Jahrs, des Orts und des Druckers erfehien, Auch 
fie hat noch keinen Titel, ſondern ‚bloß in mehreren 
" Erempfaren eine Unterfcheift,. Die auf dies Alles bins 
‚weil 97), Der drief des Run an Daus 
| linus. 
49°) — e. p. 264. Seh fa..D. ©. — be 
merke, daß hier der Fehler —— ſtatt bſalmorum 
verbeſſert ift. 


A 5 Auch Jen unbertheit mag * noch — io 
J 


a N: 
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tinus von der heiligen Schrift — iſt voran⸗ 
geſchickt; dann folgt deſſelben Prolog zu den Büchern 
Moſes; worauf die Geueſis beginnt, Bis zum drit⸗ 


ten Buch Efra ift der Anfang eines neuen biblifchen 


Buchs durch einen roth gedruckten Epilog bemerklich 
gemacht. Nach demſelben findet man nicht weiter den 
Anfang eines Buchs durch den Druck angedeutet, fons 
dern nur eine Hinmweifung darauf hinzugemalt. Auch 
die Anfangsbuchſtaben der Bücher und Eapitel find 
gemalt; und die Letztern find nod mit römischen, nicht 
gedruckten, fondern Binzugefchriebenen Zahlen bemerkt. 

Sonderbar iſt es, daß in dem Buch der Klaglieder 
die MDerioden. Dach die. rorh gedruckten Namen der . 
bebräifchen Buchftaben unterfchieden werden; wobey 


zT dann, wie in Allen vor 1490. erfchienenen Ausgaben, 


ſtatt Lamed überall Lam ech geſetzt iſ. Das Wei— 
‚tere, was bloß dem Bibliographen wichtig ſeyn Faun, 
darf ung eben fo wenig aufhalten, als die Bemerfung 
ber Verfchiedenheit einzelner Exemplare, von welcher 
Zapf mit fteter Verweiſung auf, feühere Unterfuchuns 
am am — gehandelt bat 98), Mehrere 
E Les⸗ 

den: Bis hoc opufeulu Artificiofa adinvetione impnien- 

di. feu caradterizandi. — calami exaracon. in civi- 

tate Moguntn feic efigiaru, et ad eufebia dei induftrie 

per Joh’em fußt eive et Petru Schoiffher de gerns’ heym 
clericu dioces, ejusdem' eft confumatug Auno dnl, 


M ecce. Ixij. In vigilia affumpcois virg’ marie, Bergl. 
Mafch .c. P.98. (gu. Nofenmäller aD. TH. 
11. Sr 199.f. Nach twiederholter und genauer Anſicht 


\ 
| 


des Ichönen Exemplars dieſer Ausgabe, das fich auf der 


hieſigen Univerfitatsbibliorhef befindet, kann ich nicht ans 
ders urtheilen, als daß diefe Unterfchrift in der That 
gedruckt 
13) a. a. O. ©. 24fr Beſonders iſt hier zu merken: 
See 


i Ausgaben d. Ineinf Sbellbert hung — 


Lesarten die dieſer Ausgabe eigenehünntich fi nd, wenn 
fie gleich) andre, mit der vorbin angegebenen aͤlteſten 
Bamberger Bibel gemein hat, Fönnen theils jur 
Charakteriſtik derfelben beitragen, theils auf die Wich⸗ 
tigkeit derſelben hinfuͤhren, da fie doch immer vor 
Handſchriften von ähnlichem Alter einen bedeutenden 
Vorzug behaupten wird; wenn fich gleich. über die 
Sorgfalt, die etwa auf Benugung und Auswahl giz 
‚ter Handfchriften gewandt ſeyn möchte, nichts Bes 
ſtimmtes angeben läßt, fondern das Urtheil hierüber . 
‚allein nach Rückjicht auf den innern Werth derfelben 


fefizufegen if. Nur wird dies Urtheil durch, die wies - 


len eingefchlichenen ganz offenbaren Druckfehler nicht 
wenig erſchwert. Die Lesarten Jef, XXXVII, 29, 
pona3 cireulu in auribus! tuis, ſtatt maribus, und 
Matth. V, 4: quoniam ipfi fafurabuntur, ftatt con. 
Jolabuntur , fönnen Diefe Ausgabe charakterifiren ; fo 
“wie ‚die Auslaſſung der bekannten Worte Match, 
XXVII, 35., die durch fo Viele wichtige Zeugen be 
ftäriat wird, auf den Werth der bier gebrauchten 
Handfhriften aufmerffam macht 9%). Um die Vers 
gleichung in der Folge zu erleichtern, mag bier noch 


die beruͤhmte Stelle ı Joh. V, 7. 8. nach diefer Aug, 


| ‚gabe hinzugefügt werden: Quonia tres fut qui tefli. 
. moniu dant i in celo. pater. verbu, et fpiritus fandus: 
et hij tres vnu für. Et tres füt qui tellimoniu dat 
“in terra. fpus. aqua, et Janguis: et tres vnu für. nn 


| Eine, 


Seemillert exercitatio 0 bibliographico- critica de latino. 
"rum Bibliorum cum nota anni 1462 impreffa as 
. editione Moguntina. Ingolft. 1785. 4 


99) Mafchl.c. p. ioo. ſaqu. 
Meyer's Seſch. d, Exegeſe LS: N 


/ 


N y 


Eine befondere Erwähnung der zweiten Ausgabe 
dieſer Mainzer Bibel von 1472, und eine genaue 
Beftimmung ihres Verhaͤltniſſes zur erften kann 
für unſre Gefchichte Fein weiteres Intereffe haben *°9). 


Nach diefem Bericht über die erften Verſuche, 
den Tert der Vulgata vollfiändig Durch den Druck zu 
publiciren, Fönnen in der Folge bloß diejenigen Auss 
gaßen auf eine umftändlichere Befchreibung Anſpruch 


machen, die entweder ſich durch ganz beſondere 
Eigenheiten auszeichnen, und deswegen als Vorar⸗ 


beiten fuͤr bibliſche Kritik Aufmerkſamkeit verdienen; 


oder ſchon in der That einzelne Proben von kriti⸗ 


ſchen Verfuchen enthalten; uns alfo den allmählichen 


Urfprung und Fortgang der biblifchen Kritik bemerk⸗ 


lich machen. 


194 Schrifterklaͤrung von Valla bie Luther. 


Zuerſt moͤchte die Roͤmiſche Ausgabe der Vul⸗ 


gata von 1471, duch zwey Deutſche, Conrad 


Sweynheym und Arnold Pannarg, gedruckt, 
einer kurzen Erwähnung nicht unwuͤrdig ſeyn. Gie 
unterfcheidee fich durch das Dedicationsfchreiben des 
Bifchofs von Aleria, Johann Andreas, an den 
Papſt Paul II. worin er diefe Ausgabe felbft, und 
Die beigefügte von Matthias Palmerius [Pal 
‚mieri? ]: verfertigre Ueberſetzung dee Schrift des 
Pſeudo-⸗Ariſteas über die LXX empfiehlt; und 


| N zugleich beflage, daß man zu den angehängten Erlaͤu⸗ 


terungen der hebräifchen Namen aus Mangel hebräis 


fcher Typen lateiniſche Lettern fuͤr dieſelben habe neh— 
men muͤſſen. Dann folge die lateiniſche Ueberſetzung 


des 


200) Mafch l. c p.ro1. ſqu. giebt eine Berbefferung in 


dieſer Ausgabe an. Vergl. Zapf md. Sö6orT. 


| 


| 
| 


j 


-. 
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des Pfeudo: ‚Arifieas, Die Prologen des Hie⸗ 
ronymus ſind, wie es in den Handſchriften fange 
vorher gewöhntich war, fowohl dem geſammien U, T. ’ 
‚als aud) den einzelnen Büchern des U. mie dee N.T, 
insbefondere vorgefeßt. Am Ende des ganzen Werks 
befinden fich Die interpretationes nominum hebraico- 
rum, die bier zum erften Mahl gedruckt erfcheinen 1). 
Diefe Ausgabe hat manche Eigenheiten mit der zuerft 


erwähnten Bamberger gemein, wenn fie gleich in 
andern Stellen wieder von ihr verfchieden ift 2). Auch 


mit der Mainzer Bibel von 1462 koͤmmt fie in der 
Lesart auribus ef. XXXVII, 29. wie in der Lesart 


uf. XI, 4. fiquidem et nos dimittimus debenti nobis. | 
‚überein; daher fie faft vonihr abhängig zu ſeyn fcheint, 


wenn nicht etwa die Berwandtfchaft der zum Grunde 


“liegenden Handfehrift die Urſache dieſer Mebereinftims 
mung if. Und wenn fie ſich in andern Stellen von ı 


ihr entferne: fo dürfte ee unentfchieden bleiben, ob der 


Biſchof Andreas möchte für die Verbeffermng der 


Mainzer Ausgabe nach einzelnen Handfchriften Sor⸗ 
ge getragen, oder den ganzen Abdruck nach einer bes 


fondern Handfchrift veranftalter haben. Wie mehrere 


‚gute $esarten diefer Ausgabe eigenthuͤmlich fi find: fo 
bieibt bey ihr Luk. I, 26. die Auslafjung der Worte 
"a deo, und {uk IV, 1. Deus. auteım plenus ftatt Fes 
fus, wie Phil, I, 2. das barbarifche diaconibus char 
rakteriſtiſch. Mit Recht dürfte man fie alfo, ungeachz 
ea — —— Uebereinftimmung mit der 

' ; Bam 


2) Mafeh l.c. p. 103. fqu. Rofenmüller a. a O. 
©. 203. f. Die Unterfchrift, die von diefem Werke 
Nachricht giebt, iſt im a DR abgefaßt. 

2) A = p. —— 

It 2 


[4 
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Bamberger, mie mit dee Mainzer Bibel, dens 
noch zu den Originalausgaben der Bulgata zählen, 
die mir Handjchriften von ähnlichem Alter zum wenigs 
ften einen gleichen Rang behaupten. — Von diefer 
berühmten Roͤmiſchen Ausgabe haben zwey Nürns 


| bergifche Buchdrucker, Andreas Friſner, und. 


Johann Genfenfhmit, im Jahr 1475 einen 
Abdruck oder Nachdruck in großem Folioformat vers 
anſtaltet, der mit jener Originalausgabe genau übers 
einftimmt ; und wovon Here Schaffeer Panzer eine 
ausführliche fehe belehrende Nachricht ertheilt ?). 


Aus diefer mögen noch folgende Umftände zur Ergäans 


zung deſſen, was von der Römifchen Ausgabe 
geſagt ift, Hinzugefügt werden. Man bemerkt bier 
freilich noch manche Abkürzungen einzelner Wörter; 
‘jedoch nicht zu häufig, fo dag man im Leſen nicht fons 
derlich aufgehalten wird. Es find hier ſchon gedruckte 
- Eolumnentitel vorhanden; und es ift ſowohl der Ans 
fang ganzer Bücher, als einzelner Eapitel bemerklich 
gemacht. Ueberdies find die Capitel bereits mit ges 
druckten römifchen Zahlen I. II. u. f. w. angedeutet, 
ohne daß jedoch das gewöhnliche C. oder Cap. anjus 


treffen ifl. Die Pfalmen aber, welche hier liber ' 


hyımnorum vel foliloquiorum heißen, . find gar nicht 


numerirt, fondern bloß durch große Anfangsbuchftas 


ben, und durch die gewöhnlichen Titel unterfchieden, 


Die von. Panzer ausgezeichneten Lesarten diefer 


Muͤrnberger Ausgabe 2) beweifen die Genauigkeit 


der Unternehmer bey Nachbildung der Römifchen 
Bibel 


8) Georg Wolfgang Danzer’s Gefhichte der 


Nuͤrnbergiſchen Ausgaben der Bibel von Erfindung der 


Buchdruckerkunſt bis auf unfre Zeiten. Nürnberg. 1778. 


4. ©.23.f. Vergl. Mafch l.c. p, 104. fau. 
) a. a. D SS: gafı 
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Bibel, ſelbſt in den angegebenen und aͤhnlichen ſo 
auffallenden Eigenheiten. Indeß mögen auch aus dies 
fer Sammlung noch folgende Proben ausgezeichnet 
werden; da fie theils die Originalausgabe, wie den 
Abdruck derfelben, auf gleiche Weife charakterifiren, 
theils die Güte Beider beurfunden koͤnnen. 1 Petr, 
1, 19. beißt 88: etiis, qui in carcere erant, ſpiri-⸗ 
knaliter veniens praedicavit, — Hiob XIX, .26. 
fehlt bey videbo deum der Zufaß. Glare mem; 
und bey Matsch. XXIV, * iſt neque auge 
Affen. 


Kaunm dürften wir noch der übrigens di heit 
ten, etwas früher ſchon vollenderen, von Anton 
Koberger oder Koburger ebenfalls 1475 her⸗ 
ausgegebenen, Tateinifchen Bibel, der erften, die zu 
Nuͤrnberg gedruckt ward, befonders gedenken, wenn . 
nicht manche eigenthuͤmliche Lesarten derfeiben fie einer 
kurzen Erwaͤhnung würdig machten. Panzer °) 
bat fie in mehreren Abfchnirten mir dee Senſen⸗ 
ſchmitſchen Bee und mehrere Eigenheiten 
ausgezeichnet. Sie har freilich + Mof. IN, ı5. ipfa 
conteret mit jener gemein; aber fie lieſt Luk. IV, r. 
- Jefus, wo jene deus hat. Sie hat Luk. IX, ‘4 "HG 
Helias fecit, was die Senfenfhmitfche Edition 
ausläßt; und laͤßt Luk. XI, 4. die Worte fiat volun- 
tas tua aus, die jene hat. ‘Das Unterfcheidende der 
folgenden Nürnberger — en, von dieſem naͤmli⸗ 
chen Koburger beſorgt, ift ebenfalls von Pan⸗ 

zer befriedigend angegeben; van ung aber nicht 

weiter 


5) a0. 2. ©. 11.f. 43. f. Mafchl.c. p. 109. fqu. 
6) 4.02. ©. 36.f. Mit diefen Nachrichten find zu vers 
gleichen die ABB und der — in fol⸗ 
Ns gen⸗ 
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weiter aufhalten. Es wird hinreichen, wenn im Als 
gemeinen bemerft wird, daß in den Stücken, worin 
dieſe ſaͤmmtlichen Koburgerfehen Ausgaben zus 
fanmenftimmen , freilich hin und wieder eine Harmo⸗ 
nie mic der erfien Mainzer Ausgabe Statt finder; daß 


- jedoch in vielen andern Stellen nicht geringe Abwei⸗ 


‚ hungen vorkommen. — So z.B. Iefen fie Matth. 


V, 4. confolabuntur , und haben Matth. XXVII, 35. 
die in der Mainzer Bibel ausgelaffenen Worte 7). 
Es dürfte alfo diefe KRoburgerfche Bibel entweder 


gen umgeÄnderte Necenfion dee Mainzer Ausgabe, 
oder als ein völlig davon verfchiedener, nach einer uns 


abhängigen und in mancher Ruͤckſicht vorzüglichen - 
Handſchrift veranftalterer, Abdruck anzufehen feyn. 


Eben fo ann es hinreichen, wenn der erften Ve 
netianifchen duch Franz von Hailbrun und 
Nikolaus von Frankfurt ebenfalls 1475 verans 
fialteren Bibelausgabe, wie auch der erſten Neapol i⸗ 
tanifchen von Matthias aus Mähren 1476 bes 


ſorgten Bibel, mit einem Norte gedacht wird, Die Ers 


ftere, bey welcher wahrfcheinlich die erfte Mainzer 
Ausgabe zum runde liege, die bier jedoch von nıans 
hen Deuckfebhlern gereinigt ift!, unterfcheider fich das 


» durch, daß der Pfalter, der auf jedem Blatt Plalıni- 


Ha heiße, aus 171 Pfalmen beſteht; indem der Hundert 
und achtzehnte, oder, wie wir zählen, der hundert 
und neunzehnte hier in zwey und zwanzig Pſalmen abs 

gerbeilt 


senden Werk: Die Bibelgefhichte in einigen Beiträgen 

erläutert von Joſias Lord. Th. U. Kopenh. und 
Leipz. 1783. ©.251.f. Vergl. Mafchl.c. p. Ir. ſqu. 
?) — se, p. 114. ſqu. bat mehrere Lesarten ausge⸗ 

zeichnet. 
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‘als eine nach Vergleichung abweichender Handfchrifs _ 
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geteilt —— die mit den andern — 


den *). Die Letztere ſchließt ſich an dieſe Benetiani— 


ſche ſehr genau an, aus welcher fie entlehnt iſt; hat 


ihre Eigenheiten mit ihr gemein; und wird durch die 
Vermeidung des vorhin gewöhnlichen Fehlers Jeſ. 


XXXVIL, 29. wo fie sichtig naribus sb, merlwuͤr⸗ — 


dig. ?). 


Noch dürfte eine befondere Reife von Ausgaben 


der lateiniſchen Bibel nicht aus der Acht zu laſſen ſeyn, 


die in der Unterſchrift eine ganz eigenthuͤmliche Em⸗ 
pfehlung fuͤr ſich hat, und nach dem griechiſchen, wie 
dem hebraͤiſchen Original ganz neu ausgefertigt zu ſeyn | 


feine 10. Und wenn es fih gleich bey genauerer 
- Machforfchung ergiebt, daß bier doch nichts Andres, 


als der gervößnliche Tert der Bulgatamitgerheilewird: - | 
fo behaupten doch immer die aͤchten Ausgaben, die 
zu diefer Claſſe gehören, dadurch einen befondern Vor⸗ 


zug/ daß ſi e von manchen Fehlern fräßerer Abdruͤcke 


gerels 


8) Die Bibelgeſchichte in — Beiträgen erläutert vor 


Zofias Lord, J. Th. Kopenh. u. Leipz. 1779. ©. 127. | 


f. Vergl. Mafch l.c. p. 130. fqu. 
9) Mafch 1. c. p. 123. ſqu. 


x0) Mafchl.c. p.84. fqu. ertheilt ausführliche Naceiche 


‚von. diefen Ausgaben,“ und unterfcheidet drey Claſ⸗ 
* ‚fen: genuinas, deren er neun zaͤhlt, derivatas und 


fpurias, Die merfwürdige Empfehlung lautet in der 


aͤlteſten vor 1479 erſchtenenen Ausgabe fo.: 


; ‚Fontibus ex greeis hebraeorum q493 lıhris 6% 
Einendata fatis et decorata Gmul en 


Biblia fum pns Supos ego teftor et aftra 
Ef impsfa‘ ec in orbe mihi fimilis. 
Singula qq loea eum concordantibg erie 
Orthographia Amul 43 bene pola want. 


Re 


+ 


\ 
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gereinigt find, und nad) einer von andern unabhaͤn⸗ 
gigen Handſchrift verbeffert zu ſeyn ſcheinen; daher 
ſie allerdings den Namen einer beſondern Recenſion 
verdienen moͤchten. Dies gilt von der erſten Ausgabe 
dieſer Art, die ohne Bemerkung des Jahrs und des 
Druckorts, wahrſcheinlich aber noch vor 1479 er⸗ 
ſchlen, wie von den folgenden, die zu dieſer Claſſe 
gehören, auf gleiche MWeife, - Freilich bemerkt. man 
auch hier in allen vor 1483 erfchienenen Ausgaben. 
die Lesatt ipſa conteret 1 Mof. II, ı5.. Gonft aber 
fann die von Maſch angeftellte Vergleichung des Abs 
Drucks von. 1481 mit dee Nömifhen nnd Sens 
ſenſchmitſchen, wie mit der Koburgerfhen 
Bibel +?) zum Beweiſe dienen „ daß nicht bloß mans. 
de Lesarten Diefer Ausgabe eigenthuͤmlich, fondern. 
auch manche in der That för Verbefferungen zu halten 
find. Sie hat Jeſ. XXXVII, 29. richtig naribus, 

und Matth. Vr4. —— Die Auslaſſung 
des ſie Helias — Luk. IX, 54. bat fie mit der Ro— 
miſchen, und die Hustaffung des fiat voluntas tua 
Luk. XL, 2. „mit dee Koburgerfhen von 1475 
gemein; ſtimmt mit der letztern in der Lesart Jeſus 
Luk. IV, 1. und mit der erſtern in den Worten bene- 
dixit illis Luk. IX, 16, zufammen. Nur unterfcheidet 
fie fich von beiden Luk. XL, 4. durch die fesart et nos 
dimittimus ‚debitoribus ——— Die Ausgabe von. 
1479 zählt, wie die erfte VBenetianifche und 
Meapolitanifche 171 Pſalmen; der Abdruck von 


1481 zaͤhlt nur ı5o. Die Ausgabe von 1483 ift die 


erfie, welche 1 Mof. III, 15. Ipu conteret caput lieft, 

und ihr folge darin der Abdruck von 1485. Eine 

Inhalts anzeige der einzelnen Capitel des NM. T., die 

den einzelnen Büchern vorgefege ift ‚ wie auch Daralı 
KR 

’ 22) l. er P. 105. ſqu. 
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Jelftellen de am Rande des N. T. erfcheinen, gehoͤ⸗ 
ren zu dem Eigenthuͤmlichen dieſer Ausgaben. Das 
zu kommen noch in den mehrſten derſelben unmittelbar 
hinter der Apokalypſe ſeht barbariſche Verſe, welche 
die Folge der bibliſchen Bücher andeuten 72); die 
jedoch in der Ausgabe von 1481 ſchon nicht völlig ſo 
- hart Elingen, als in den Abdruck von 1479. Mehr. 
terer Bemerkungen wird es zut EEE NIE — 
* nicht beduͤrfen. 
en: Eine wefentliche — —— PR 
Aeußern der Tateinifchen Bibelausgaben,. macht die 
von‘ Johann Froben veranflalteren Bafeler 
Abdrücke im Octavformat merkwürdig. Schon die 
Hinzufügung eines Titels, den man bis dahin noch 
immer vermißte, würde fie vor den früheren auszeich⸗ 
nen 73). Doc haben fie überdies noch einige bedeu⸗ 


tende Vorzüge, auf welche der Titel aufnrerffam mache. 


Das Prädicar fummata fol andeuten, daß ein füm- 
marium, oder eine Tabelle, die den Hauptinhalt ver 
ganzen Bibel angiebt, vorangefchickt if. Der Auss 
druck diflinda bezieht fi) auf die am Rande ſtehenden 
Buchſtaben, wodurch die Eapitel in Pleinere Abfchnits 
te getheilt werden. Endlich. das- ——— ſaper · 


emen- 


37) 7 lc. p- 38. fqu. Sie Lefer werden an einer 
leinen Probe genug haben: ' 
Biblia quem retinet fequitur nunc metricus ordo, 
Gignit, et exit. leuiticus, numerique. deut, Jof. &e. 
an ‘M Maofch }.c. p. 135. fqu. Der Titel der et ſt e n Aus⸗ 
gabe heißt: Biblia Latina: integra: fummata: diſtincta: 
fuperemendata: utriusque Teltamenti concordantiis il« 
 Juitrata. — per Fo. Froben . Hammelburck, 
1490, - 9; ® 
* RT 
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emendats ſoll die Verbeſſerungen des Textes ſelbſt an⸗ 
zeigen. Die erwaͤhnten Ausgaben mit den Verſen: 
Fontibus_ex graecis u. ſ. w., die ſchon einen verbeſſer⸗ 
ten Text der Bulgata enthielten, liegen zum Grunde; 
und Froben ſcheint diefe aufs- Neue von etwanigen 
Fehlern gereinige zu haben.  Ueberdies har er auch 
dem U. T. Parallelftellen beigefügt, weldye man bis 
dabin allein beim NR. T. fand. Zu diefem Unterfcheis 
denden der erften Fcobenifchen Ausgabe von 1490. 
Fam in dem zweiten Abdruck von 1491 noch die nachs 
ber vielfältig wiederholte ad divinarum literarum ve- 
rarumque divitiarum amatores exhortatio, und außer 
dem {ummarium totius SS. in Biblia comprehenfe wies 
derum ordo librorum in Verfen, die zwar von den 
vorhin, angegebenen verfchieden, aber. nicht weniger 
barbarifch find 14). Zu Ende der Bibel finder fich 
nächft den genannten Werfen: Fontibus ex graecis 
uf. mw. noch ein dreifacher Anhang , welchen außer der 
fehon öfter gedachten. interpretatio nominum hebrai- 
corum noch erſtlich eine Nachricht, de translatoribus 
biblie, und dann die quatuor modi feu regule expo- 
nondi — feripturam 15) ausmachen. In Bei⸗ 
fuͤgung dieſer beiden letzten Stuͤcke folgte er dem Dis» 
kenas« Kefler, der feine 1487 au Bafek erſchie⸗ 
nene 


14) Ma/ch cp. 336, fqu. Auch bievon eine Heine 
Probe! 
Geneſis. Exo. Bun Numerorum, Deuteranomi. 
Poſt Joſue Judicum Ruth. Regum. Paralip. Esdre &c, 


35) Mafch 1.c. pP. 42. 'Diefe vier Arten find; wie ſchon 
aus dem Hericht vom Zuftand der Eregefe im Mittels 
alter befannr ift: Hiftoria, Tropologia, Allegoria, 
Anagogia. Sie find hier durch folgende Berfe Fe 
deutet: 

l.ittera gefta docet , quid credas allegoria N 
Moralis quid agas, quo tendas anazoti⸗. 


> 
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nene neue Bibelzueift damit ausgeftattet gilt 36 
verwundern iſt es übrigens, daß Froben in diefer 


verſchiedentlich berichtigten Ausgabe doch wiederum 
a Mof. II, 15. lieſt: ipſa conteret caput tuum. Der 


Apparat, mit welchem er auf diefe Weife feine Auss 


gabe bereichert hatte, ward endlich‘ bey dem Dritten. 


Abdruck von 1495 noch vermehrt, indem eine tabula 
alphabetica ex fingulis libris et capitulis totius biblie 


taın ex veteri quam novo teflamentö,' welche vom - 


Dominicaner Gabriel Bruno 1490 zu Venedig 
ansgefertige war, hinzukam 17). Zugleich ward dies 
ſe Edition von mehreren Druckfehlern der vorberger 


henden gereinigt. — Dieſe Bemerkungen geben une 


zu 'erfennen, was man nach und nach zum voll 
fändigen Apparat für eine Bibelausgabe erfos 


derte. Gie führen uns zugleich darauf, daß freilich 


in den beiden Ießten Decennien des funfzehnten Fahre 
bhaunderts bisweilen daran gedacht, und in der That 
‚dafür geforge ward, einige Fehler des Tertes der 


Vulgata, die ſich in die fruͤhern Ausgaben einge⸗ 


ſchlichen hatten, zu vermeiden; wobey man doch au⸗ 


Ber der aͤltern Ausgabe, die man etwa zur Hand hats 


te, noch eine oder mehrere Handfchriften wird vergli⸗ 


chen haben. Aber was für Handſchriften man dabey 
benußte, wiefern man den innern Werth oder Unwerth 
derſelben unterſcheiden mochte, und was fuͤr ein Vers 

‚fahren man bey ihrem Gebrauch beobachtete: daruͤber 


füchen wie bis auf die zuleßt genannte Ausgabe des 


| — vergebene einige Auffchlüffe. 


Hier wird e8 der ſchicklichſte Ort ſeyn, die His 3 


ei der en, Bibeln durch eine karze Angabe der 


Ord⸗ 


26) MMafeb Mec. p. 133. 9 
2) Mofch \. c. Pr 42. p: 137. fqu. 


k 
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Oerdnung zu unterbrechen, welche bis: dahin gemöhns 
lich in Anfehung der bibliſchen Bücher beobachtet 


ward, da die beiden zuletzt genannten — der Bi⸗ 


belausgaben hierauf aufmerkſam machen ? 


Man bebielt lange Zeit in den — Aue⸗ 


— der Vulgata diejenige Ordnung der bibliſchen 


Bücher ben, welche bisher in den Handſchriften die 


gewöhnliche war; bis erjt ſpaͤter einige Herausgeber 


derſelben in der-proteftantifchen Kirche fi eine Abäns 
derung erlaubten; wovon an feinem Ort die Rede feyn 
wird. IIn diefen Handfchriften war es lange gebräuchs: 
lich. gewefen, die fanonifchen und nicht -fanonifchen 
Schriften ohne Anafttiche Unterfcheidung durch einans: 
Der zu miſchen. Bis zu den Büchern der Chronik, 
Wweichesauf die Bücher der Könige folgten, ift hier Beine 


Abweichung zu bemerfen. Denn das Buch Ruth 


folgte gewöhnlich; auf das Buch der Richter. Von 
Dort an-aber bemerfen wir folgende Eigenheiten. Gleich 
inter den Büchern. der Chronik findet. ſich das Gebet 
des Manaffe; dann: folgt Eſra, Nehemia, oder das 
zweite Buch Efra, gleich darauf das dritte und vierte 
Buch Eſra; ferner Tobias, th, Eſther. Nun 


kommen Hiob, Pfalmen, Soruͤchwoͤrter, Koheleth 
and hohes Lied. Jetzt folgt das Buch der Weisheit, 


Das Buch, Jefus, des Sohns Sirach, und das Ge 
bet Salomo’s. Unmittelbar darauf folgt Sefaias, Je⸗ 
remias, Klaglieder, oratio Jeremiac, fonftdas legte Ea⸗ 
pitel der Klaglieder, Baruch; darauf Ezechiel, Daniel, 
die Eleinen Propheten; endlich die Bücher der Macs 
cabder. Bey der Anordnung der neuteflamentlichen 


Soriften ift nichts Merkwuͤrdiges auszugeichnen, als 


daß die Apofteigefigtente nicht auf den Johannes folgt, 
er fons 
28) Mafeh 1 & Pı56: an 


Ausgaben d. ei Bbeliberſehung. — — 


ſondern erſt auf sin Brief an die Hebraͤer, welcher 
gleich hinter dem Schreiben an Philemon ſteht. Das 


Webrige finder ſich hierauf in der gewöhnlichen Orde 


nung. — Mer es weiß, in welchem Anſehen zu jes 
ner Zeit die fogenannten Apokryphen bey der Kirche 
ftanden, und fi) auch nad) der Reformation noch ime 
‚mer bey der römifchen Kirche erhalten baden, wird es 
gar nicht befremdend finden, daß in jenen Handſchrif⸗ 
ten apokryphiſche Bücher mitten unter den kanoniſchen 
fanden, und daß man diefe Ordnung in den erften 
Ausgaben dee Vulgata beizubehalten fein Beden⸗ 


Een trug. Daß übrigens diefe Ausgaben gewöhnlich 


8— 


mit Allem, was unter dem Namen prologus, prae- . 


‚fatio oder argumentum über das Ganze, wie über 
einzelne Theile der Bibel, angeblich oder wirklich von 
- Hieronymus pecftammte, ausgefteuert wurden: 


bedarf nad) unferm — agree Feier — | 


deren Bemerkung. 


. Nach Allem, was bis dahin über die vorzügfichs 
ſten Ausgaben der Vulgata aus dem funfjehnten 
Jahrhundert im Allgemeinen, wie im Befondern beis 


gebracht ift, dürfte der vom Franeifcaner Perrus 


‚Angelus de Monte Ulmi veranftaltete Bref 
cer Abdruck derfelben von 1496 faum auf eine eigens 
thümliche Erwähnung Anfpruch machen, wenn er fich 
nicht als eine revidirte und verbefferte Nuss 


. gabe [corredta ac udiofiflime emendata] anfündigs - 


te er ‚ und in fofern einen Beitrag für bibliſche 
Kri⸗ 


Do 19) Mafeh l.ce pP: 190. Squ. De Titel tft: Biblia cum \ : 


roncordantiis in: margine; ‚nec non hebraicorun nomi« 
num interpretationibus. Die Unterſchrift giebe N 
und Tag biefer — an; und der hinzugefuͤgte Epi⸗ 
log 


* 


206 Schrifterklaͤrung von Valla bis Luther. 
Kritik zu verſprechen ſchiene Nur. Schade, daß 


man auch bier aus Mangel an beffimmten Nachrichs 


ten wegen der Orundfäße, ‘welche bey dieſer Verbeffes 
rung befolgt wurden, eben fo ungewiß bleibt, als die 
Sorgfalt, welche auf einen genauen Abdruck des Ters 
tes gewandt feyn möchte, durch die vielen auffallens 


den Druckfehler, die ſich eingefhlichen Haben, proble⸗ 


matiſch wird. Es kann alfo hinreihen, wenn wir. 


nit einem Worte erwähnen, daß vorzüglich die gedachs 


ren Ausgaben mit den Verfen: Fontibus ex graecis, 


u. ſa w. hier zum Grunde liegen, und daß ſich in den 
übrigen Eigenheiten diefer Abdrücke Nichts finder, 
das nicht fehon an irgend einer der bisher erwähnten 


Ausgaben bemerfe wäre.’ Aus dem nämlichen Gruns 


de fann auch der von Hieronymus de Paganis 
nis zu Venedig 1497 veranſtaltete Abdruck dieſer 
Breſcer Ausgabe 2°) uns fo wenig aufhalten, als 


die ſehr aͤhnliche dritte Ausgabe dieſer Art, die Pas 


ganinus de Paganinis ı5or zu Venedig ebens 
falls nach jener Breſcer Edition beforgte 21). Denn 


auch darin fuchen wir vergebens Etwas, das eine mehr 


entwickelte Idee von ne Kritik auch n nur ahn⸗ 
den ließe. 


Noch weniger duͤrfte die von Simon, — 
Bevilaqua, 1498 zu Venedig veranſtaltete Nuss 


gabe der Vulgata, bey welcher der durch die Ver⸗ | 


ik ee ex —— u. ſ. w. cbaratteriſi rte Text zum 


Grun⸗ 


log des — und ſeiner Verbeſſerun⸗ 
gen, wie auch der beiden Buchdrucker. Verdgl. Ro— 
fenmüller a. a. O. ©: 205. f. 


. 2°) Mafch I. c. p. 141. Vergl. Lorck's Bibelgeſchichte. 


Th. S. 149. 
48) Maſen |. g P. 142. fqu, 


Ausgaben d. lateiniſ. Bibeluͤberſetzung. 


Grunde liegt, beſonders ausgezeichnet werden, wenn 
nicht hier der vorhin genannte vollſtaͤndige Aps 
"parat [plenus apparatus] einer Bibelausgabe 22) noch 
durch die ſeltſame tabula ſuper bibliam per verfus com- ' 
"pofita vermehrt wäre. ı Es find dies nämlich 2 12 Vers 
ſe eines gewiffen Alerander de Villadei aus 
Dem dreizehuren Jahrhundert, welche den Inhalt jes 
‚des Capitels der Bibel durch ein einziges Wort ans 
deuten, ganz im Geſchmack der zeit, aus welcher fie 
tler ih E 

Endlich — auch bie erftern — des 
—— Jahrhunderts, die etwa einen verbefs 
ſerten Text erwarten laffen, und mit welchen wir 
unſre Periode beſchließen, nur mit einem Worte ers 
— werden, da auch bey ihnen der entfchiedene 
‚Gewinn für bibliſche Keitie noch immer fehr zweideus 
tig bleibt. Wollten wir auch nicht der erſten Paris 
fer. Ausgabe des nl Petit von 1501 be 


fon 


22). Was zu dieſem ——— Apparat nach 
und nach gerechnet ward, ergiebt ſich theils aus der obi⸗ 
gen ee (S.203.), theild aus den Nachrichten 
bey Mafch l.c. p. 4l, ſqu. Vergl. Roſenmuͤller 
a.a. O. ©.215.f. 

23) Maſchl.e. p. 140. Der Titel if: Biblia cum tabu⸗ 
la nuper imprefla, et cum fummarjis noviter editis. 4. 
‚Herausgeber, Drt und Jahreszahl giebt, die Unterfchrife 

an. Eine Probe der gedachten Verſe finder fi bey 

Mafch l. e. p.43. Hier wird der —— hinreichen 

N um einen Begriff davon zu geben? 

as Genl. 1. III. — 5 

- dierum opera, de ligno vite needant, ada eteva. occiditur a cayım, 
SCH, Prohiber, peccant. Abel, 
NL vn. 
eransfertur 3 in paradif, a noe. noe et Alii ejus. 
Enock. & Archa fir. — 
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ſonders gedenken, da ſie ſich außer der vollſtaͤndigeren 


und foͤrmlicheren Einrichtung des Titels 24) durch 


feine andre Menerungen und VBerbefferungen, als 
durch einige am Rande der ‚piftorifchen Bücher des 


UT. flependen Summarien oder Sachbemerkungen 


auszeichnet : fo dürfte doc) die zweite Parifer Auss 
gabe diefer Art von 1504, die auf Koften des os 


bann Perit von Thielmann Kerver gedruckt 
iſt, keinesweges aus der Acht gelaffen werden, weil - 


ſie auf Verbefferungen des Tertes per praeflantifimum 


facre theologie profeflorem Anfpruch macht 25). Dies 


\24) Majch l.c. p. 144. Bergl. Lord’8 Bibelgefhichte.- 


Sh.Il. ©. 228. f. Der Titel ift: Biblia cum fumma- 
riist concordantüis: divifionibus: et tribus repertoriis 
prepoſitis: terſe et fideliter imprefla. Es folgt: ein 
Druskerzeichen mit dem Namen darin: JOHAN PETIT, 


und darunter fieht: Venundatur ‘ab Johanne parvo ſub 
.leone..argenteo vici fandti Jacobi in Parrhifiorum. Lu- - 


tetia (in Klein Folio.) Das Uebrige giebt die Unter— 
fchrift an. Eine Probe von den Summarien giebt 
Lord a.a.Dd. ©, 234. * 
28) Mafch l. ec. p.145. Vergl. Lord a. a. O. ©.234.f. 
"Der Titel ii: Biblia cum pleno apparatu fummario- 
"zum concordantiarum et quadruplieis repertorii five 


indicli, numeriqz foliorum diftin&tione terfifime ac ve- 
riffime rurfus Parrhifiis a Thielmanno Keruer imprefla. - 


Es folgt das vorhin gedachte Petitſche Druskerzeichen, 

» und darunter: Venundatur ibidem ab Joanne parvo fub 
leone argenteo in via ad divum Jacobum. (in klein Fo⸗ 
lio.) Die angeslichen Verbeflerungen und die Übrigen 
‚Umftände deutet die Anterfchrift an. Es bedarf zum 
Berftändniß des Titels noch der Bemerkung, daß zu Anz 
fang des fechzehnten Jahrhunderts zu dem bisherigen 
vollffändigen Apparat einer Bibelausgabe noch 
ein Verzeichniß.der Biblifhen Buͤcher nach den Blattzah⸗ 
len, unter dem Namen repertorium hinzufam; und nun 
die vier legtern Theile des ganzen Apparats, ordo li- 


‚bro-_ 


* 


8 
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fee —E— f. th. profelſor iſt, wie Lorck 28) 


erwiefen, und Mafch nach ihm ebenfalls angenoms 
men hat 27), niche Albert Caftellanus, jons 
dern Adrian Gumelli. Indeß bleibt es Doch nach 


. den Zeugniffe Lorck's bey Vergleichung diefer Auss 


gabe mit früberen immer ungewiß, worin diefe Ver⸗ 
beſſerungen mögen beftanden haben; und man wird 


stm Adrian Öumelli daher ſchwerlich Unrecht : 


thin, wenn man ihm mit jenem Gelehrten bloß das 


Verdienſt zugefteht, den Abdruck nach den bereits 
gedruckten Bibeln genauer corrigirtz keines weges aber, 


den Tert nach guten Handfchriften berichtigt zu haben. 


Da nun mehrere nachfolgende Parifer Ausgaben dies 
ſem Abdruck von 1504 im Wefentlichen vollkommen 


ähnlich find, ohne ſich durch neue auffallende Eigen⸗ 
‚heiten befonders auszuzeichnen 2°): fo kann eg eben 
ſo wenig wichtig ſeyn, bey ihnen laͤnger gu verweilen, 


* f 


‚als die verfchiedenen zu Lyon durch Jakob Sa 


con von 1506 an veranftalteten Nusgaben der Bulgas 


ta rl zu ie ee Denn auch diefe 


N u. 


PER 


brorum , tabula alphabetica hiſtoriarum, "ante fuper 


bibliam per verfus compofita, und repertorium Jibro= 


rum facrorum mit dein gemeinfchaftlichen Nomen is 


torium quadruplex: angedeutet wurden, 


25) 0.0: ©.236.f. wo Le Long’s Angabe, der. 


auch Maſch zuerſt gefolgt iſt, berichtige wird. 


27) Was er l.c. p. 145. fqu. behauptete, wo er mehrere 


Mahle die emendationes-Albersi Caftellani angiebt, hat 
er zurückgenommen I. ce. Part, Il. Vol. HI.  continuatum, 


1785. praefat, pag. IV. law, Oo. 8 


28), Sie find adataehen bey Mafch ke... it, Vol. HL - 


145. ſqu. 


20) Ausführlich iſt von Ahnen geredet bey Mafch A Ri Rx 


150. fqu. 154. ſqu. | 
Meyer's Geſch. d. Kyegefe 1%, — Re 


< 
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— im Allgemeinen bloß eine genaue Nachbils 
dung des Parifer Abdrucks von 1504, nach der Re 
viſion des Adrian Gumelli. 


4 


Es bleibt daher Nichts übrig, als die beſonde⸗ 


ren Verdienſte des Albert Caſtellanus mit We 
‚nigem ins Licht zu feßen, und darauf zu achten, wies 
fern feine Bemühungen uns in Anſehung der folgens 


den Periode zu neuen Hoffnungen für Biblifche Kritik - 


berechtigen. Wenn es gleich aus den vorhin gedachten 
Unterfuhungen Lorck's (More 26.) hinlaͤnglich klar 
ift, daß dem Dominicaner Albert Caſtellanus 
zu Venedig an der Mevifion der Parifer Ausgabe von 

1504 nod) feinesweges ein Autheil gebührt: fo ift doch 
nicht zu läugnen, daß die bey Lukas Anton de 
Giunta zu Venedig 15i1 im Quartformat, und 
15.19 ebendaſelbſt im Octavformat erſchienene Bibel: 


ausgabe von ihm herruͤhrt 39). Beſonders giebt der 


—J— Titel der letztern, die uͤbrigens ein bloßer 
Abruck 


30) Mafch l.c. p:174. fqu. Vergl. P.II. Vol, II. con- 


tinuat. praefats.pag VL Der Titel der erſtern ift ganz | 


einfach : Biblia Latina per Alberrum Caftellanum. (I5LT. 
4.) Defto ausführlicher ift der Titel der letztern: Bi- 

blia cum concordantiis Veteris et Novi Teftamenti et 
facrorum canonum: plenisque quamvis brevibus fum- 
mariis ad fingula capita appofitis; adjectoque quadru- 
plici ad faciliorem  inventionem repertorio? nec non 
additione in marginibus varietatis diverforum textuum;: 
ac etiam Snoribus antiquis quatuor Evangeliorum in- 
fertis: diligentiffime caftigatis hebraicis ——— que 
prius corruptillime eraut: adferiptis etiam marginibus 
‚additionibus- annales et gentis cujusque fecundum ea 
tempora hiftorias‘ ndicanibun: una cum totius :biblie 
«compendiolo per rhithmos, defcripto. Summa cum di- 
ligentia revifa corredta et emendata. 8. Das Weitere 
wird auch hier in der Unterſchrift angegeben. 


Y 


\ 


% Ausgaben d. leten — D— 


Abdruck der erſtern iR, hinlaͤnglich zu —— 


was fuͤr Verdienſte dieſe Ausgabe Anfpruch mache: 
Es find nämlich dieſem Abdruck, bey welchem der 
gedachte Saconfche Text zum Grunde liegt, Bas . 
tianten aus andern Eremplaren, wahrſcheinlich qus 


den bis dahin erſchienenen gedruckten Ausgaben der 


Bulgara, am Rande beigefuͤgt; ein Unternehmen, 
wodurch fih Taftellanus von feinen Vorgängern 
ſehr vortheilhaft unterfcheidet, und welches ganz of 
fenbar'darauf hinfuͤhrt, daß man die Abweichungen 


der verfchiedenen Bibelausgaben, und das Fehlerhaf⸗ 


te, welches fich in mehrere derfelben eingefchlichen hat⸗ 
‘te, immer mehr einfeben lernte; und die Notbwendigs  - 
keit erkannte, Durch Zufammenftellung aller diefer 

-  Berfchiedenheiten allmählich dem Uebel zu Huͤlfe zu 
kommen. Mur Schade, daß uns nicht darüber zu 
urcheilen vergönne ift, welche Ausgaben bey diefen 
Vergleichungen benußt, wie genau fie felbft angeftelle 


find, und wie reich die Ausbeute, welche der Rand 


> 


enthielt, möchte ausgefallen feyn! — Die übrigen auf 


dem Titel angegebenen Eigenheiten. bedürfen nur eis 
ner ganz kurzen Beleuchtung, um. es bemerklich zu 


etwas Neues hinzukam. Die gedachten concordan- 
tiae ſacrorum canonum, ‚bisweilen auch eoncordan- 


tiae juris canonici genannt, find Stellen aus dem Fas 
noniſchen Rechte, die am Rande der Bibel ſtehen, 


und manchen Schriftſtellen zur Erlaͤuterung dienen 
ſollen. Der Urheber dieſer Concordanz iſt Jo han⸗ 


auch canones Eufebii heißen, enthalten eine Harmos 
nie der vier Evangelien, bie vom Am monius ober 
er vom 


* 


machen, wiefern hier zu. dem bisherigen Apparat noch 


— nes, Abt des Kloſters zu Nivelle. Sie iſt auch zu 
En 1482 einzeln abgedruckt erfchienen. © Die cano- 
' nes antiqui quatuor evangeliorum inferti, welche fonft 


' 


Er 
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von Eufebius von Eäfaren herruͤhren foll 37), 
Endlich die additiones, annales et gentis cujusque ſe- 
cundum ea teınpora hiflorias indicantes , die ebenfalls 
om Rande ſtehen, und in der Unterfchrift quaedamı 


‚ temporum incidentia genannt werden, find kurze An⸗ 


gaben merkwuͤrdiger nicht biblifcher Perfonen ‚ welche 
den in einem bidlifchen Buche aufgeführten Perfonen 
oder Begebenheiten gleichzeitig find 22). — Es ers 
helit hinlaͤnglich aus diefem Allen, wie fehr man dars 
auf bedacht war, eine Bibelausgabe fo reich als moͤg⸗ 


lich auszuftarten, wenn gleid) dasjenige, was man 


zum Apparat derfelben rechnete, mehr dazu geeignet 
war, ihr Außerlich ein vollitändigeres Anſehen zu ers 


theilen, als den innern Werth derfelben zu erhöhen. - 


Indeß hatte doch Albert Eaftellanus einen glück _ 


‚Lchen Anfang gemacht, zu Dem immer mehr anwachs 
senden, zum Theil fehr entbehrlichen Apparar eine 
° Peine Sammlung von £ritifchen Beobachtungen bine 


zuzufügen. Und waren diefe gleich beim eriten Ans 
fang nur ſehr unbedeutend: fo war es Doch ſchon Ges 


winn für die Wiffenfchaft, daß man anfing, ein Bes 
duͤrfniß diefer Art zu fühlen; und fo ließ fich doch nun. 


mit fo viel größerem Rechte erwarten, daß man in der. 


folgenden Periode durch fernere Verfolgung dieſes Ge⸗ 


ſichtspunets, und Durch immer zweckmaͤßigere kritiſche 


Bemerkungen ſich bemühen würde, den Bibelausgas Ri 


ben immer größeren Were und — zugleich groͤe 
Ber Brauchbarkeit zu ertheilen, 


Mach diefem umfiändfichen Berichte von den vers 
ſchiedenen ra der Bulgara und deren Bes 


— 
31) Mufch).c, p. 46. 
32) Proben davon finden ſich bey Mafch l.c. pP. 163. bey 
Beſchreibung dee Saconſchen es von 1519. 


ie 
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ſchaffenheit wird noch ae) ein befonderer feitifäe # 
Verſuch über diefelbe, der einzige, den uns dies Zeit⸗ 
alter darbietet, kuͤrzlich zu erwaͤhnen ſeyn. Rach 
dem Muſter des oben [S.94:f.] gedachten correcto- 
rium Parilienfe und correctorium des Hugo von 
St. Carus verfuchte der Dominicaner Magdas 
lius Jakobus zu Anfang des fechzehnten Sahtz 
- Bunderts die Ausfertigung eines neuen Correetoriums, 
welches mehr als ein Mahl gedruckt ift 73). Dürfs 

te man num den Werth eines folchen Werks bloß nach 
Dem Namen, den es führe, und nach, feiner. Geltens 
heit in diefem Zeitalter beſtimmen: fo würde dieſer als 
lerdings ſehr hoch binaufzufegen feyn. Es fommen 
aber mehrere Umftände zufammen, die den, Werth dies 
fes legtern Werks in Vergleichung mit den beiden früs 
heren Correctorien beträchtlich vermindern. Da, 
Magdalius erfi zu Anfang des fechjeßnten Jahr⸗ 
hunderts lebte, konnten feine Bergleichungen, und 


Die daraus fich ergebenden Berichtigungen des biblis 


chen Textes nice mehr fo * Wetth haben, als 
die 


— Schon Johann Heinrich von Seelen dat 
diefe Schrift in feiner Abhandlung de Magdalii Jacobi 
laboribus biblieis, corrigendae inprimis verfioni lati- 

nae vulgatae impenfis , — 1728. die nachher in 

“feinen meditätionbus exegeticis. Tom.l. p.605. fqus 

— abgedruckt iſt, ausfuͤhrlich beſchrieben; nach ihm 
SS. Cph. Doͤderlein im literariſchen Muſeum, J. 
"Band. 1. Stuͤck. S. 10. f. Der Titel des Werks iſt 

— Correctorium biblie cum dificilium quarundam dictio- 
nium lueulenta interpretatione per Megdalium Jacobum 
gaudenſem ordinis praedicatorii Audiofitime digefum, | 
Die Unterfehrift giebt. 1508 ald das Iahr, und Coͤln 

als den. Ort der Erfeheinung dieſes Correctoriums a 

Die zweite Ausgabe iſt von 1538. 


— ——— 
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die fruͤheren Unternehmungen diefer Art im “ — 


zwölften Jahrhundert. Denn er bediente ſich beim 


A. T. zwar bin und wieder der Schriften des Hieros 
nymus; nocd mehr aber der neuern Werke eines 
£yra, Paul von Burgos und Andrer, fo wie, 


er beim N. T. dem Laurentius Valla und Ans | 
‚dern folgte. Wie alſo neuere Schriftfteller ein gerins 


geres Gewicht Haben, als alte Handſchriften: fo 5 


' müßte auch das, was er aus jenem entlehnte, gerins 


ger angefeßt werden, als das, was er.etiva aus Dies 
fen ausgehoben hätte. Naͤchſtdem aber entfpricht nur 
der geringfte Theil des Buchs dem Titel‘ deffelben. 


Denn es find. bier, wie Döderlein 3%) bemerkt, 


außer den Berichtigungen der Tateinifchen Lesart faft 
nur verfchiedene Lieberfeßungen angeführt, oder noch 


häufiger Etymologieen der Wörter angegeben und bes 


wiefen, oder endlich Anmerkungen über Die Quantität 


der Wörter und Sylben beigebracht. » Diefe machen. 


den größten Theil des Correctoriums aus, und geben 
dem Buch durch die Menge von Anführungen aus 
den Claſſikern ein gelehrtes Anſehen. Mur für. die 
biblifche Kritif läßt dies Alles eine fehr geringe Aus; 


beute erwarten. Indeß wird doch immer eine Arbeit 


dieſer Art eine fo viel größere Aufmerkſamkeit verdie— 
nen, je feltner fie noch in unfrer Periode zu feyn pfleg⸗ 
te. Gie zeugte doch von einem Forfchungsgeift, ver 
nach dem Beffern ein Verlangen trug, und nicht den 
eitlen Glauben an die Fehlerlofigkeit der Bulgata 
blindlings unterhielt. Und fie Eonnte doch zu neuen 


° Unterfuchungen erwecken, und zu neuen Hoſffungen 


fuͤr die folgende arlane veranlaffen. 


B. Auss 


34) a. a O. ©.12.f. Eine Probe von den Bemerkungen 
des Magdalins finder ſich ebendaſelbſt ©. 27. 28. 


BR 
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B. Ausgaben ber griecifien Bibeläberfegung. 
Se länger wir bey ‚den erſten Abdruͤcken der latei⸗ 


niſcheũ Bibeluͤberſetzung verweilen mußten: deſto kuͤr⸗ 


zer werden wir uns bey der Verbreitung der uͤbrigen 


Verſionen faſſen koͤnnen; da dieſe theils die Aufmerk⸗ 


ſamkeit der Gelehrten in unſter Periode weniger bes - 
fchäftige hat; theils nicht ganz fo wichtig iſt, als 
der Abdruck der Bulgata, welche fo lange Zeit Die 


— des Originals vertreten mußte. 


Achten wir zunächft auf die 
Ueberſetzung, fo faͤllt in unſern Zeitraum bloß der Ans 


fang der Bemühungen, fie duch den Druck mehr in 


‚Umlauf zu bringen; und diefer befchränfte fi) einfls 


- weilen bloß auf eine Verbreitung des Pſalters, 
der uͤberhaupt um dieſe Zeit ein Gegenſtand vorzuͤg⸗ 
licher Aufmerkſamkeit geweſen zu ſeyn ſcheint. Jo⸗ 
hann Creſton oder Craſton, ein Moͤuch aus 
Piacenza, war der Erſte, der ſich 1481 dieſem Ges 
ſchaͤft unterzog 35). Dur iſt uns von den Hands 
ſchriften, welche er befolgen mochte, wie von den 
Grundſaͤtzen, welche ihn bey ſeinem Verfahren lei⸗ 
teren, Nichts bekannt. Bloß dies Einzige iſt uns 
zu bemerken vergoͤnnt, daß er die Vulgata der grie⸗ 


chiſchen Verſion zur Seite ſetzte, und daß er. die erftere 
nach der letztern an etwa ſiebenzig Stellen umgeaͤndert 


hat, wie er in der Zuſchrift an —— Donatus, 


s5) Mafh cs Pill. Vol. I. p. 311. Vergl. Roſen⸗ 
müller a. a. O. Ch. II. S. 330. Der Titel iſt: Da- 
vid Prophete et Regis Melos. Am Schluß des Werks 
heißt es: Impreffum Mediolani — Bonaccurfii Pi- 
fanı. Anno M.CCCC, HERR: die XX — (in 
klein Solo.) 
ar 3 4 
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Biſchof von Bergamo, verſichert 30). So ſehr auf 
dieſe Weiſe die beigefuͤgte Wulgata an ihrer Wich— 
tigkeit fuͤr bibliſche Kritik verliert: ſo wichtig wird 
auf der andern Seite dieſer erſte Abdruck des Pſalters 
"nach den LXX; da wir. doc) bey aller Unbekanntfchaft 
mit den Grundfößen ,- die ben diefer Ausgabe befolgt 
wurden, mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit vors 
ausfeßen dürfen, Daß eine viel Ältere Handſchrift das 
bey zum Grunde liege, als irgend den Neuen Kriti⸗ 
kern zu Gebote ſteht. 


Eine andre 1486 erfolgte, von diefer te gang. 
unabhängige Ausgabe des griechifchen Pfalters dürfte 
kaum beſonders erwaͤhnt werden, wenn ſie ſich nicht 
dadurch auszeichnete, daß bier. zu den gewoͤhnlichen 
hundert und funfzig Pſalmen noch der hunderteinund⸗ 
funfzigſte vom Kampfe Davids mit Goliath hinzu⸗ 
koͤmmt; wie uͤberdies noch mancherley Lieder und Ge⸗ 
bete, theifs aus kanoniſchen, Ian aus. apofinpßis 
ſchen Büchern beigefügt find 37), 


Etwas Weiteres läßt fich uͤber die Verbreitung 
der griechiſchen Verſion in unfrer Periode nicht 
bemerfen , da kaum an den Abdruck anderer Stücke 
außer dem Pſalter, noch weniger alfo an eine vollfläns 
dige Ausgabe diefer Ueberfetzung gedacht ward. ; 


C. Ausgaben der chaldäifhen Bibelüberfegung, 
Noch weniger möchte fich in Anſehung der chals 
daͤiſchen Meberfepungen oder Parapbrafen erinnern 
laß 


76)_Circiter feptuaginta loca correximus,, area veri« 
tatem ſecuti. 
97)-Mafch l.c. Der Titel iſt: Add wpoßyrou nu Bar 


Sıhewg ueiog KERovmg Jepns Ball ReNEE: dad age 
nedig. 1486. 4.) 


FR 
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laſſen. Daß man bald — dem Aufang der peßräis. | 

ſchen Typographie der Bononiſchen Ausgabe des 
Pentateuch von 1482 das Thargum des Onke— 
108 hinzugefügt bat, ift bereits oben IS. 177.] bes 
merft worden. Es erfcheine Bier unpunctirt mit rab⸗ 
biniſchen Lettern, die ſich doch noch mehr als die neu⸗ 


ern, der Quadratform nähern, am aͤußern Seitens 


rande, wo es den hebräifchen Terre einfchließt. Die’ 
große Genauigkeit dieſes fehlerfrein Drucks bat bes 
reits Tych ſen gerühme 3%), der zugleich erinnert, 
daB Onkelos bloß in den mehr oder weniger gefeßs 
‚ten fefemättern von ben nachher gedruckten Ausgaben 
abweicht; und daraus den Schluß berleitet, daß auch 
hierin diefer Bononijche Abdruck den fpäteren zum Mus 
ſter gedient habe, - Nur von welcher Güte die zum 
Grunde liegende Handfchrift gewefen, darüber ift ung. 
nach Allem, was Mafh und Tychfen und Rof 
ſi 3?) darüber beibringen, kaum zu urrheilen vers 
gönnt; da fie bey den ausführliheren Notizen über 
ben Hebräifchen Text ſelbſt diefen Abdruck des Ont bes 
los nur gelegentlich einen Augenblick berühren, In⸗ 
deß werden wir auch hier nicht ohne Grund annehmen 
- Dürfen, daß ſchon das hohe Alter diefer Ausgabe das 
Alter und damit zugleich ‚den Werih der benutzten 

Handſchrift verbuͤrgt. 5 


Uebrigens mag es hinreichen, wenn wir noch mit 
einem Worte erwaͤhnen, daß das u über die 
| Sprüds 


— 26) In der bereits oben [S. 178. Note 77.)] angeführten 

kritiſchen Beſchreibung des Bononiſchen Pentateuchs, in 
Eichhorn's Repertorium. Th. VI. 9.88. 

39) Mafch ). c. P.l. p. 122. Roqſſi annal. hebr. typo- 
. graph, fasc, XV. p. 24. 140, Zuchf 2 a. a. RD, 129 

—— ar 
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eis 1492 4°), und das Ebhrgui des en 
il Sonathban über die frübern Propheten 1494 
zu tLeiria' zuerft erfehien 21); daß die erftere Aus— 
gabe nah Roffi’s Zeugniß an abweichenden Lesar⸗ 
ten vorzüglich reich, und die andere zwar auch an eis 
genthuͤmlichen Lesarten nicht arm, aber aͤußerſt fehler⸗ 
haft gedruckt iſt; daß auch noch mehrere Abdruͤcke des 


Onkelos in unfrer Periode beforge find, die uns jesı 


doch nicht aufhalten duͤrfen; daß man aber an einen 
vollſtaͤndigen Abdruck der ſaͤmmtlichen chaldaͤiſchen Ue⸗ 
berſetzungen und Paraphraſen um dieſe Zeit noch keis 
nesweges gedacht hat. 


D. Ausgaben der en Bioetüberfegung. 


Zuletzt müffen wir noch der Sorge für die Vers 
breitung der äthiopifchen Ueberfegung mir Wenis 
gem gedenfen. Johann Potken, nachmahliger 
Propſt zu Coͤln, hatte zu Rom Gelegenheit gehabt, 
das Aethiopiſche zu erlernen, und. entſchloß fih zum 
Beßten derer, welche fremde Sprachen zu verftehen 
wünfchen, [in ‚eorum, qui peregrinas linguas noſſe 

‚ eupiunt, obledationem , wie er fagt,] eine Ausgas 
be des aͤthiopiſchen Pfalters zu beforgen, wels 
che 1513 im Quartformat un 42), Die Bor 

rede 


— Mafch. l.c. in fupplem. ad’ — P.u, Vol, HI. 
contin. Ps 6. giebt Liffabon als den Drurkort” anz 
Rofi l.e. p. is fqu. ſucht au zeigen, u es Leiria 
war; 

'#*) Mafch .c. B. 7. Vergl. Rofh, RN c, P« 104. —— 

Mafch 1. c. P. I Vol.I. p. 146. fqu. Vergl. Ro⸗ 
fenmüller «aD... In. ©.66.f. Diefe Auss 
gabe Hat keinen Titel. Aber am Ende der, Lieder, die 
auf den Pfalter folgen, Heißt v8: ‚Impreffum | eft opul- 

 culum 
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rede erzählt die Beranfaffung ” diefer Yılegabeit aber i 
‚fie enthält gar feinen Bericht Uber die Handfhrift, 


_ 


‚ welche er etwa benutzte, und über das Verfahren, 


welches er bey diefem Abdruck beobachtere.. Wir koͤn⸗ 
nen alfo bloß bemerken, daß diefe Schrift als der 


erfte aͤthiopiſche Druck fehr ſchoͤn ausgefallen ift, und 


— daß die Abſaͤtze der Handſchrift, nach welcher dieſe 


Ausgabe veranſtaltet ward, dabey befolgt ſind. Hinz 
ter dem Pſalter findet ſich eine kurze Nachricht von 


den übrigen aus der heiligen Schrift genommenen Lie⸗ 


dern, welche bier beigefügt find; und es folge das 
Hohe Lied ebenfalls in ächiopifcher Sprache. Bloß 
bey diefent bemerkt der Herausgeber: es feyn ihm zwey 
Handfchriften, welche das Hohe Lied enthalten, in die 
Hände gerathen; diefe habe er erftlich unter ſich, dar; 


auf mit der Tateinifchen Berfi ion verglichen; er habe. 


gefunden, daß fie mit einander vollkommen harmoni⸗ 


weges abweichen; und daher auch dieſe abdrucken zu 
laſſen beſchloſſen. Er Hatte alfo nicht fowohl wegen 
etwaniger Abweichungen, als vielmehr wegen der gro; 
gen Harmonie mit dee Bulgara dm Entſchluß gefaßt, 
diefe Verfion durch den Druck zu verbreiten, um des 
nen, die Meigung hätten, diefe Sprache zu erlernen, 
zu Hülfe zu kommen. Es ift daher info fern hinlaͤng⸗ 
fich klaͤr, daß nicht eigentlich Eritifche Nückfichten bey 


Beſorgung dieſes Abdrucks Statt fanden. Indeß 
giebt uns doch die erwaͤhnte Nachricht eine Idee von 


* gr 


[3 


eulum hoc ingenio et impenfis Foannis Porken prepo- 
fiti ecclefie, San Georgii Colonien. Rome per Mar- 
cellum Silber alias or. et finitum die ultima Ju- 
niı Anno a M.D; XII, | 


ven, und auch von der Tateinifchen Verfion in irgend 
Etwas, das der Bemerkung würdig wäre, keines⸗ 


2 
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der Sorgfalt, weiche Dotfen bey Beranftaltung. 


dieſer Ausgabe anwandte. Und wenn ein fpäterer ſehr 
gelehrter Kenner des Aethiopiſchen, Hiob Ludolf 
in dieſem Abdruck manches Fehlerhafte bemerkte 289): 


ſo muß man dies wohl mit dem Umſtand entſchuldi⸗ 


# 


gen, daß Potken der Erſte war, der eine äthiopis 
fehe Ausgabe eines biblifhen Buchs beforgte; und 
daß bier bey fo vielen ähnlich Tausenden Buchftaben 
nur zus leicht ein Fehler einfchleichen konnte. | 


ER Als Potken hierauf von Rom in feine Vater⸗ 
ſtadt Cöln zuruͤckgekommen war, glaubte er es feinem 
Baterlande fohuldig zu ſeyn, daffelbe ebenfalls an feis 
nen gelehrten Arbeiten Antheil nehmen zu laſſen. 
Er veranflaltere alfo daſelbſt 1518 einen neuen Abs 
druck des Äthiopifchen Pfalters in Eleinem Foliofors | 
mat; fügte den bebräifchen Tert, Die griechifche und 
die fateinifche Weberfeßung in verfchiedenen Columnen 


hinzu; und brobachtete in der Abtheilung genau die 


Drdnung, die er in feiner aͤthiopiſchen Handſchrift 
fand, nach welcher ein einzelner Vers in mehrere klei⸗ 
nere Theile [verfieulos] zerfällt; fuͤgte aber die Ziffer 


fuͤr die einzelnen Verſe nach der Abtheilung der Buls 
-gara hinzu 22). Aus weichen Misverſtand Übrigens 


Potken in der erfin, tie in_der zweiten Ausgabe 
ne cafe 


43) Sin der Vorrede zu feiner unten zu bemerfenden Aus⸗ 
- gabe des athiopiſchen Pfalters. Frankfurt am Main. 
:.xI 90:0. SER \ 
44) Pfalterium in quatuor linguis hebraea, graeca, chal- 
daea, latina. Imprefum Coloniae MDXVIl. Ant 
Ende des Pfalters findet fich eine Zufchrift des Heraus⸗ 
geberd an diejenigen, welche fremde Sprachen ftudiren, 
worin er von diefer Ausgabe und ihrer Veranlaflung 
Nachricht ertheilt. Vergl. Mach lc P. I. p. 401. ſqu. 


\ 
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feines Pſalters den aͤthio piſchen Dialekt mit dein 
Namen des chaldäifchen bezeichnet: daruͤber fins 
den ſich Muthmaßuͤngen bey Ludolf425), Maſch 6) 
und — 27), die Dies hinlaͤnglich erflären koͤn⸗ 
nen. Von den weiteren Bemuͤhungen, um die 
ärpiopifche Verſion mehr in Umlauf zu bringen, kann 
— in einer BE Periode die Rede ae 


zach dieſer Muſterung alles was von det 
Sendung des Buͤcherdrucks bis: gegen die Zeiten der 
Reformation für die Verbreitung der Bibel im Ori⸗ 
ginal, wie in Ueberſetzungen geſchehen iſt, werden wir 
im Stande ſeyn, ein richtigeres Urtheil über das 
Ganze diefer Bemühungen zu fällen; und es genauer 
zu beſtimmen, wiefern wir fie als Borarbeiten 


Er für bibliſche Kritik zu betrachten baben, und 
welcher Werth ihnen in dieſer Nückjicht gebührt. Die 


Schwierigkeit-in der Benußung der neu erfundenen‘ 
Buchdruckerkunſt für die Verbreitung des hebräifchen‘ 
Zertes, und der Mangel an kritiſchen Grundſaͤtzen, 
den die erſten Herausgeber deſſelben gewoͤhnlich nur zu 
deutlich verriethen, harte es unausbleiblich zur Folge, 
daß die erften Ausgaben des Originals in mancher 
Ruͤckſicht fehe mangelhaft ausfielen , und durch mans . 
che ‚Fehler verunftalter wurden. Und dadurch wird 
ee Werth niche wenig verringert. , Öleichz 
wohl 


AN Yobz Ludolß hiftoria ang ‚Franeofurti ad 
Moen. 1681. fol. Lıb I, 15.7 Vergl ebendafelbft, nota 
104. pag. 201. wo ſchon mehrere AeDmUngeR über die⸗ 
ſen Umſtand angeführt find, 

#0) Mafch. l.c. P.IL Vol. IJ. p. Iqr. KR n 

*7) nel Friedrich Bünther Wahl’s — 
meine Geſchichte der morgenlaͤndiſchen Sprachen und 2 
teratur. Se 1784. ©. 502. | 
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wohl ift dieſer noch immer ſehr hoch anzuſchlagen, da 
fie mit KHandfchriften aus diefem Zeitraum niche nur 
von gleichem Range find, fondern nach aller Wahrs 

ſcheinlichkeit einen hoͤhern Rang behaupten; weil fich 

. Doch mit Grunde vermuthen läßt, daß man nicht eben 

werde bloß gleichzeitige, und nicht gerade‘ bloß die 
jüngften Handfchriften zu Rathe gezogen haben.  Gie 
find alfo dem fpätern Keitifer überaus wichtig, wie 
wenig auch ihre Herausgeber fich von kritiſchen Rücks 
fichten Teiten ließen. Denn fie erleichtern ihm das 
Gehäft, feinen Text um einige Sahrbunderte rück 
wärıs zu verfolgen; alfo feiner urfprünglichen Be⸗ 
ſchaffenheit um einige Jahrhunderte näher zu Fommen, 
und über manche fpätere Abweichungen ſich um einige 
Jahrhunderte zu erheben. Sofern gewähren fie. 
’ brauchbare Vorarbeiten für bibliſche Kri⸗ 
tik, wenn gleich zunaͤchſt bey ihrer Verbreitung die 
Kritik keinesweges das Hauptaugenmerk geweſen iſt. 
Und eben ſo groß, ja noch groͤßer moͤchte der Gewinn 
ſeyn, der ſich von den gedachten Ausgaben der alten 
Bibeluͤberſetzungen mit fo großem Rechte erwars 
ten ließ. Mochte auch gleich der Geift der Zeit und 
das Beduͤrfniß einer verftändlichen Bibel in einer noch 
großentbeils fo unwiſſenden Periode mehr die verſchie⸗ 
denen Abdruͤcke der Vulgata beguͤnſtigen, als das ge⸗ 
fuͤhlte Beduͤrſuiß und dee Wunſch, dem Text der Bis 
bel durch Vergleichung dieſer alten Verſton zu Huͤlfe 
zu kommen; mochten auch an der allmählich erfolgten 
Ausgabe eines, Theils der griechifehen, der chaldäis 
fhen, der äthiopifihen Ueberfegung "mehr zufällige 
Umftände, als eigentlich Eritifche Nückfichten Antbeil 
haben; ja mochte ſelbſt der Gedanfe, für die Kritik 
des Tertes die alten Ueberfegungen zu benußen, noch. 
„geößtentheils unbefannt kon; und mochte man in den 
mehr⸗ 


Ausgaben — Sbeliberſecungen Bes 


mæiehrſten Fällen nodraßen fo wenig ahnden, daß ſelbſt 
dieſe Ueberſetzungen, die man nach und nach ans Licht 
zog, einer kritiſchen Reviſion bedurften: wichtig blei⸗ 
ben uns doch immer dieſe erſten Bemühungen, auch 
jene Berfionen einer befondern Aufmerffamkeie zu 
würdigen.» Denn es war doch durch den Anfang ihrer Ber 
Fanntmachung der Grund gelegt, auf welchen ein Ge N 
baͤude der Kritik, beſonders der altteſtamentlichen 
Schriften, nad) KIN nach errichtet werden Fünnte,) 
und es bedurfte nur nener Veranlaffungen und neuer - 
günftiger Umflände, um den biblifchen Apparat immer , 
vollſtaͤndiger darzulegen, bis er endlich zu einem Ga 
zen vereinigt werden fünnte. Man durfte es nun von 
der Zeit fo viel eher erwarten, Daß man“ allmählich | 
immer mehr auf die Spur gerathben wiirde, um das, 
was man fich von der Benugung diefer Ueberſetzungen 
für bibliſche Kritik zu verfprechen hätte, deutlicher eins 
zufeben. Und eben fo ficher ließ es ſich bey mehreren 
„von einander unabhängig erfchienenen abweichenden 
———— dieſer Ueberſetzungen mit Grunde hoffen, 
daß man allmaͤhlich zur Erkenntniß des Mangelhaf⸗ 
ten dieſer Ausgaben ſelbſt gelangen, und die Noth⸗ 
wendigkeit einfehen lernen würde, von. der Beſſe⸗ 
tung ihres Tertes durch befondre Eritifche Operationen 
auszugehen; und dann Durch Vergleichung eines ver 
befferten Textes der alten Ueberfeßungen die Kritik 
des hebrätfchen Driginals felbft fo viel mehr zu bes 
gründen Nur fonnte man dies Alles am wenigften 
ſchon beim Anfang diefer Bemühungen erwarten, wo 
die Kritik durchaus in ihrer Kindheit war; fondern 
es mußte dies VBerdienft einer kuͤnftigen, mehr vorbe⸗ 
reiteten Periode aufbehalten bleiben. 
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I. Beſchaffenheit der hebraͤſchen — 
und Wörterbücher von Erfindung der Buche 
druckerkunſt bis zur al 

J — als 
B ſerderungemitiel einer beſſern Er 


Wir kommen jetzt zu einem Punet, der für anf, 
Geſchichte von der groͤßten Wichtigkeit iſt, da er zur 
Vorbereitung auf eine beſſere Schrifterflärung fo we⸗ 
ſentlich erfodert ward, wenn er gleich in unſrer Pe⸗ 
riode noch nicht entſcheidend auf dieſelbe wirkte. So 


| - Lange das Studium der biblifehen Grundſprachen faſt 
gänzlich danieder lag, oder die Bekanntſchaft mit den⸗ 


ſelben nur das Eigenthum einiger auserleſenen Maͤn⸗ 
net war; und ſo lange es faſt gaͤnzlich an Huͤlfsmit⸗ 

teln gebtach, die jenes Studium erleichterten und be⸗ 
foͤrderten: fo lange war ungeachtet fo mancher guͤn⸗ 
ſtigen Umſtaͤnde alle Hoffnung einer beſſern Schrift⸗ 


erklaͤrung ohne Grund. Nur eine zweckmaͤßigere Sor⸗ 


ge für die Erleichterung dieſes Studiums durch Gram— 
matiken und Wörterbücher konnte auch allmahsı 
* eine beſſere Exegeſe herbeifuͤhren. 


Wir werfen einen fluͤchtigen Blick — auf den 

Zuſtand, im welchem fich um jene Zeit diefe fo wichs. 
tigen Hülfemittel einer gründlichen Gchrifterflärung 
befanden. Wir erinnern uns jener wackern Männer 
unter den Juden, die nach und nach angefangen hats 
ten, fich durch Ausarbeitung hebräifcher Grammatis 
- fen und Wörterbücher um Berbreitung einer genauer 
. Kenntniß dieſer Sprache verdiene zu machen, Iſ. oben 
©.86.f.] Aber wir erinnern uns auch zugleich, daß 
unter den chriſtlichen Gelehrten bis auf den Anfang. 
2 unſter 
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unſrer Periode im: Ganjen ‚genommen die Bekannt⸗ 
ſchaft mit den bibliſchen Grundfprachen überaus dürfe 
tig war; und daß kaum in Einem unter ihnen der 
Gedanke: rege ward, oder auch nur rege werden fonns 
te, dem Studium, ‚derfelben, dutch. irgend. ein. Befördes 
rungsmittel dieſer Art zu Huͤlfe zu kommen. Wenn 
alſo von dieſer Seite der Schrifterklaͤrung folte auf⸗ 
geholfen werden: ſo war dies zunaͤchſt allein von juͤ⸗ 
diſchen Gelehrten zu erwarten; oder doch. unter den 
chriſtlichen allein von ſolchen, die in ihte Fußſtapfen 
treten, und, was ſie der Welt mittheilten, aufs ſorg⸗ 
faͤltigſte fuͤr ihren Zweck ‚benußen--wirden, And. es 
war in dee That ein ‚Glück für- die Wiſſe enfchaften; 
daß. da, wo die jüdifchen Sprachforfcher „die zuerfl 
ſich jenem. Gefchäft: fo ruͤhmlich «unterzogen hatten, 


immer felenee wurden, ‚endlich die chriſtlichen Gelehr⸗ 


ten anfingen, ‚auf dieſen Gegenſtand ihre Aufmerkfans 
Beit: zu-richten, und. den. Weg, den: dene tier 
au, emſig zu verfolgen. J 


bienfte der Gelehrten unter den. Juden: fo finden wir, 
daß die bereits oben. erwähnten grammatifchen und Te: 
rikographiſchen Werke der fruͤhern Periode theils erſt 
gegen das Ende des funfzehnten oder zu Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts durch den Druck mehr in 
Umlauf kamen⸗ thells noch durch die Schriften des 
gelehrten Elias Levita bald mach dem Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts vermehrt wurden. Nicht 
‚genug, daß er die, grammatiſchen Werke eines Moſes 
und David Kimchi mir einem Commentar beglei— 


tete; er ſuchte ſi ſich auch durch eigne Arbeiten in dieſem 


Fech ein beſonderes Verdienſt zu erwerben. Davon 
zeugt vorzüglich feine bebräifche Örammarit, 
Meyer’s Seſch. d. Exegeſe I. 3. » die 


. Achten wir aon noch ein; Mast. — die Yers $ 


7 
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die ſich durch ein groͤßeres Beſtreben nach deutlicherer 
Beſtimmung des Unterſcheidenden der einzelnen Con⸗ 
jugationen, und des Eigenthuͤmlichen der unregelmäs | 
figen Zeitwoͤrter, wie auch durch manche andre ganz 
eigne Bemerkungen ſehr vortheilhaft vor den’ vorher⸗ 
gegangenen Werken ſeiner Glaubensgenoſſen auszeich⸗ 
nete, und für die richtigere Auffaſſung des granmas 
tiſchen Sinnes von der groͤßten Wichtigkeit war 28). 
Doch nicht „weniger ehrenvolle Erwähnung verdient 
fein lerifographifches Werk, das fhon eine Urt von _ 
Polyglotte ift, und ſich aufs Hebräifche, Chaldäifche, 
Arabiſche und Griechifche erftreckt, mit Beifligung 
einer lateinifchen Angabe der Wortbedeutung. Frei⸗ 
x Sich begreift es nicht den ganzen hebräifchen Sprach⸗ 
ſchatz; fondern nur vorzüglich ſolche Wörter, die von 
andern Lexikographen hbergangen, und befonders den 
Rubbinen geläufig waren. Aber darin behauptet es 
vor früheren Schriften ähnlichen Inhalts einen fehe 
„ bedeutenden Vorzug, daß bier theils der Urfprung 
. und der wahre Gebrauch diefer Wörter genauer auss 
einandergeſetzt, theils von den alten Verfionen, bes 
fonders den chaldäifchen, für die Aufklaͤrung derſelben 
4 ER SET} 


f 


«8) Wolf bibliotheca hebraica, T.T. p.154 fqu. ‘158 
fqu. Vergl. Valent. Ernefl. Loefcheri de caufis liu- 
guae ebracae librilll. Frf.,et Lipf. 1706. 4. p. 154 fqu, 
Das ganze Werk hief DT. Der erfte Theil hieß 
MILE MYMN NEM NED, de pronunciatione 
Jiterarum hebraicarum,, und handelte von Buchſtaben, 
Puncten und andern Leſezeichen; der zweite Theil 
MI .NDO liber electus, handelte vom Nomen und 
Derbum. Dies fchon früher ausgearbeitete Werk ift 

erft im Jahr 1525 mit Sebaftian Münfter’s Iateis 

niſcher Ueberſetzung zu Bafel im’ Druck erfehienen. 


! x 
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Gebrauch gemacht wird 49), welches bis dabin ganz 
rein mar. 


Jeht müffen“ wie noch über die — Be 
—— der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher und Gram⸗ 
matiken, die von den Rabbinen herruͤhrten, im All⸗ 
gemeinen etwas Weniges erinnern. Ben allem Be 

streben, die Wörterbücher allmählich erwas. mehr zu 
vervollfommmen, war man doch eigentlich noch immer 

nicht ſehr weit in diefen Bemühungen gediehen. Denn 
die Bedeutung der Wörter ward nur zu oft mehr nach. - 
: zabbinifchen Murhmagungen und Traditionen anges - 
geben, als nach fihern Gründen der Wortforfhung 

beftimmt; und einem einzigen Worte wurden ohne 

alles Bedenken ganz verfehiedene Bedeutungen ohne 

Ordnung und ohne Kritik beigelegt. Dazu fam, daß 
viele Wurzelwoͤrter noch gar nicht gehörig aufgeführe 

wurden, und bey der Zurückführung fo mancher abs, 

geleiteten Wörter auf ihr Grundwort noch fo wenig 

ein ficheres und mehr übereinftimmendes Verfahren 

beobachtet ward. In dieſer Ruͤckſicht war alfo die 

bhebraͤiſche Worrforfchung noch immer äußerft mangels 
baft, wenn gleich ein altmäpliches Fortfchreiten uns 
verkennbar war, und für die Zukunft noch mehr ers 
"warten un — —— gleiche er giebt ſich uns die 
2 ur Unvolls 


2 wolßi hiftoria lexicorum hebraicorum. p. 57 fq .. 
Vergl. deſſ. biblioth. hebr. T.I. p. 153 fqu. befshders | 

159. Loefcher 1. c, p. 167. Er nannte dies Werk 

. saw NED, wodurch theils die. Zahl der Bier erläun 
 terten Wörter 712. angedeutet, theils auf Elias den 

.  Zpifchbiten 2 Koͤn. I, 3. angefpielt werden follte, Es 
2 erfhien erft 1527 zw Bafel, und nachher mit einer las 
4 ———— des Paul Fagius au Stay: 1541. 4 


P2 
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Unvoll kommenheit der hebraͤiſchen Gcammiarifen) bis 
auf diefes Zeitalter, bey aller Gelehrſamkeit, die man 
‚mehreren Verfaſſern derfelben unläugbar zugeftehen 
muß, ſehr deuelich zu erkennen... Un Vollſtandigkeit, 
| Nichtigkeit und. Beſtimmtheit der. Regeln, wie übers 
baupt an eigentlichee Methode muͤſſen fie den fpätern 
aͤhnlichen Arbeiten der chriftlichen Gelehrten ſehr weit 
nachftehen; wenn fie gleich an einzelnen durch Tras 
dition aufbewahrten merkwürdigen Notizen reicher 
- find, als diefe. Die Syntar und: die Lehre von den 
Accenten wird faſt bey Allen gaͤnzlich mit Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergangen; und auch die Partikeln werden ent⸗ 
weder gar nicht, oder. nur im Voruͤbergehen beruͤhrt. 
Vorzüglich beweifen es die vielen Umfchweife bey der 
Lehre von Veränderung der Vocale und von’ den ano⸗ 
malifchen Zeitwörtern, mit welchen Schwierigkeiten . 
"man bier zu Fämpfen hatte, um in diefes Dunkel eis 
nigermaßen Licht zu bringen, Alles dieſes kann ung 
darauf führen, daß man mehr im Einzelnen, als im 
"Ganzen Urfache' hatte, Die Bemühungen: diefer Gram⸗ 
matifer zu fchägen; und daß allerdings, ſo wichtig 
auch eine genauere Beleuchtung. einzelner Puncte für 

die richtigere Anſicht der hebraͤiſchen Sprache, und 
die gründlichere Auffaffung derjeiben war, doch noch 
mannichfaltige fernere Fortſchritte erſodert wurden 
um tiefer in die wahre Beſchaffenheit derſelben einzus 
dringen, und dadurch die richtige und vorurtheilsfreie 
Auffaſſung des Sinnes der beiligen Urkunden mehr 


und mehr zu —— 


Immer hatte doch —— dieſer Voretbenen 
das Studium der hebraͤiſchen Sprache fuͤr chriſtliche 
Gelehrte eine ganz eigenthuͤmliche Schwierigkeit. 

Denn fie mußten fi ch ſchon durch den Unterricht eines 
Rab⸗ 
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Rabbinen, oder een ‚Schülers der Rabbinen ein 
 gewiffes Maa von: ‚Sprachkenntniffen erworben. has 
ben, um nur ein Hebräifches Wörterbuch oder eine 
bebräifche Grammatik zu verftehen ; da diefe ſelbſt in 
‚ einem ihnen ganz fremden Dialekt abgefaßt waren, 
und an eine lateinifche Ueberſetzung derſelben kaum 
gedacht werden mochte. In dieſer Hinſicht war es 
alſo die groͤßte Woblthat fuͤr Alle, welche mit der 
Grundſprache des A. T. einige Bekanntſchaft zu er⸗ 
langen wuͤnſchten, "daß endlich durch. einen Mann, 
der ſeltne Kenntniffe und ausdanrenden Fleiß in ſich 
vereinigte, auch von dieſer Seite fuͤr die Erleichte⸗ 
rung und Beförderung jenes Studiums ſehr zweck⸗ 
mäßig’ geforgt ward... Mag auch immerhin, wie 
Wolf nah Andern Laurentius os 
bocke, der ſchon 1410 ſoll ein hebraͤiſches Lexikon 
abgefaßt haben, der Erſte unter den Chriſten ſeyn, 
dem dies Verdienſt etwa no it: fo wird. 
doch der Ruhm, der ihm gebührt, immer ſehr pros 
blematifch bleiben, da feine Arbeit nicht durch den-. 
‚Druck befanne geworden ift. — Und wir haben alle 
- Urfache, dem Conrad Pellican,: deffen Werk 
jedoch nicht ſehr bekannt geworden zu ſeyn ſcheint 2), 
und gleich wach ihm dem beruͤbmten N Ren hs 
& kin, 


x ’*) Seiner Bemüküngen, ohne Benugung anberweitiget 
. » Vorarbeiten im Jahr 1500 eine hebräifche Grammatik 

und ein Wörterbud; zufammenzutragen, wird gedacht in 
den Biographiſchen und literarifchen Nachrichten von eher 
maligen Lehrern der hebräifhen Literatur in Tübingen. 
WVon — Friedrich Schnurrer. Ulm. 1792. 


S 4. f. Im Druck erſchlen fein Verfuh unter folgen 


dem Titel: Conr. ‚Pellicanus de modo — intel. 
buUsendi Hebraes. Baſil.M. D. III % . 


— 


y 
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Lin, oder N aus Pforzheim, der von 1502 


an eine lange Zeit als Schwaͤbiſcher Bundesrichter 


Anſehen und Einkommen genoß, und doch Muße ges 
nug zu literariſchen Beſchaͤftigungen übrig behielt, 
1520 Lehrer der hebraͤiſchen und griechiſchen Sprache 


zu Ingolſtadt, und 165 21 Lehrer der nämlichen Spras 
hen zu Tübingen ward, [fl. 1522.) zuerft unter allen 


chriftlichen Gelehrten Dies ausgezeichnete Verdienſt 


\ 


zuzueignen 51). &8 hatte fich dieſem tegtern mehrere 


Mahle eine fehr günftige Gelegenheit dargeboten, von 


gelehrten Juden einen gründlichen Unterricht im Mes 
bräifchen zu erhalten, wenn gleich mit großem Aufs 


wand von Zeit und Koften, Er beherzigte nun die 


traurige Lage der bedrängten Juden, und fürchtete; 
daß bey dem forewährenden Druck, dem fie ausges 


feßt wären, die Kenntniß der bebräifchen Sprache 
zum großen Nachtheile des Studiums der Bibel fi 
‚mehr und mehr- verlieren möchte. So erzeugte fich 
in ihm der Entſchluß, durch ein eignes muͤhſam auss 
gefertigtes Werk, das zum Gebrauch der Chriften: bes 
ſtimmt wäre, diefem fo wichtigen Studium nach beßs 
tem Dermögen aufzubelfen. Es wäre allerdings fchon 
verdienftlich geweien, wenn er auch nur die vorzügs 
licheren Borarbeiten der Rabbinen ins Lateinifche übers 
tragen, und auf diefe Weiſe feinen Landsleuten die 


Benutzung derſelben erleichtere hätte, Aber er vers. 


groͤ⸗ 


52) Wolf \.c. p.74. ſqu. Vergl. Loefcher 1. e. p. 156. 
168. Ueber Reuchlin find zu vergleichen Schnur 
rer a.a.Dd. ©.6.f. und die Lebensbefchreibungen bes 
ruͤhmter Männer aus, den Zeiten der Wiederherftellung 

R Ber SAUNENIEOAEGER. von — Meiners. Zürd. 1785. 
Th. JI. ©. 44.f. 94f. Vergl. Heeren a.a.D. Band 


riſirt wird. — 


— 


— 


/ 


1..©. 163. f. wo — als Simaniß — 
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"größere ‚fein Verdienft.daducch,. daß: er mit diefen Bor x 
arbeiten gelehrter Juden die Refultate eigner Unter⸗ 
fuchungen verband, ‚und nad) ihrem Mufter beide 
Theile zu einem Ganzen verarbeitete: 52). Wenn fich 
gleich in dieſem fchäßbaren Werk, das nach feiner 
Abſicht nicht bloß dem Bibelftudium zu. Huͤlfe kom⸗ 
men, fondern auch den Zugang zu den Schriften der 
Nabbinen öffnen, und das Eindringen in die Kabbas 
liſtiſche Philoſophie erleichtern follte, Grammarit 
und Wörterbucd von einander fondern Aaffen > ſo 
bar er fie doch. eigentlich. durch die Art der Anordnung, 
in einander verwebt. Denn das Ganze zerfällt in drey 
Theile. Der erfte handelt von Buchſtaben, und 
Sylben⸗ und von den Art ‚bis zu Ende des 
ä i euren Bude 
®: * 
— Die Ausgabe die ich vor mir — if ohn⸗ <iter, 
=, Die-einzelnen Bücher find überfchrieben: Foannis Reuch- 
— — Phorcenfis.L..L. Doc, ‚ad Dionyſium fratrem fuum, 
..„ germanum de rudimentis hebraicis liberL. IL. IL. Am 
— Schluſſe des Werks heißt es: Exegi monumentum aere 
perennius Nonis Martiis Anno.M. D. VL (fol.) Auf. der 
inken Seite findet -fich die Unterſchrift: Phorce in ae- 
dib. Tho. Aushelmi fexto Kal. Aprilis. Anno. M.D. VI. 
Eine werbeflerte und verniehrte Ausgabe beforgee Ser ' 
baſtian Münfter. Dafel. 1537. fol. unter folgendem 
Zitel: Fo. Reuchlini Phorcenfis primi”Graece et S.. 
Hebr. Linguae adeoque meliorum Jiterarum omnium in 
Germania auctoris , in Galiis vero et Italia vindicis,, 
Lexicon Hebr. et in Hebraeorum Grammaticam com- 
"  mentarii, quibus ea, quae requiri vtiliterque addi poſ⸗ 
"fe videbantur, ex Elise longe veiliffiwis Inftitutionibus 
‚ atcreuerunt }. Lexico quoque praeter complures feriptu- 
—— locos, qui,citantur, Hebraicos factos ingens accel- 
“fit didionum numerus, — Die erfte zu Pforzheim ers 
ſchienene Ausgabe tft ausführlich beſchrieben in 5. Friedr. 
Sir t!s orientalifher u. —— — L * 
Jena. 177. ©. 31. f 
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Buchſtaben Di der andre begreift die Worter vom 
bis zu Ende des Alphabets; "und det dritte handelt 
endlich von den einzelnen Theilen der Rede insbeſon⸗ 


dere, naͤmlich vom’ nomen, verbum und conſignifica- 
tivom. Das ganze Werk iſt an feinen Bruder Dio⸗ 


nyfius gerichtet; daher finder fich nicht bloß eine 
Zufhrife und Nachſchrift an denfelben ; ‚fondern eg 
werden (auch die einzelnen Bücher, ja felbft. einzelne 
Theile des deitten Buchs , Das die Grammatik ents 
hält, durch eine befondere Anrede an ihn unterbros 
chen. Doch genug von der äußern Einrichtung! Wol⸗ 
len wie den innern Werth diefes Werks unparteifch 
nach dem Maapftab würdigen, den ung dies Zeitals 
ter dDarbieter: fo wird das Ureheil darüber nicht ans 
ders, als fehe ehrenvoll für Reuchlin ausfallen 
Fönnen. Mag er auch imfeinem Wörterbuch mans 
che. Wurzelwörter nicht genau ; genug unterfcheiden 5 
mag er auch niemapls alle, nur felten einige, und 
oft gar Feine, abgeleitete Wörter zu dem Stammwort 


‚hinzufügen, und in fo fern auf. Bollftändigkeit Feine 


große Anfprüche machen; mag er auch die Bedeutuns 
gen mancher Woͤrter nicht befriedigend genug angeben; 
und mag endlich feine Art, nach Sitte der Juden die 
Schriftftelen, die das aufgeführte Wort enthalten, 
nicht genan zu citiven, ebenfalls ſehr mangelhaft feyn: 
immer wird man Doch feinem im Ganzen ziemlich wohl 
gelungenen Beftteben, die Bedeutung der hebräifchen 
Wörter zuerft lateinifch auszudrücken, bey Erwägung 
der großen Schwierigfeiten: volle ©erechtigkeit widers 
fahren laſſen; und immer wird man doch die mannich⸗ 
faltige Belefenheit, die fich in diefem Werk verrärh, 
als ein ſchaͤtzbares Merkmahl feiner umfafjenden Kennts 
niſſe, wie den forgfältigen Gebrauch, den er bald vom 
Hieronymus, bald vom ER bald vom Onkes 

los 


\ 
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Tos und: Jonathan, und den hedabiatiſchen — | 
berfegern, bald von ſpaͤtern Rabbinen macht, als eis 
‚nen ſchaͤtzbaren Beweis der Idee, die ihm über die 
Quellen und Huͤlfomittel eines hebraͤiſchen Woͤrter⸗ 
buchs vorſchwebte, zu betrachten. haben. Und dabey 
wird man dann gerecht genug ſeyn, es ihm in feinem: 
Zeitalter, und bey dem vielen Guten, das er leiſte⸗ 
te, nicht zur Laſt zu legen, wenn er Bald bloß fans‘ 
melte, ohne das Geſammelte zu beurtheilen und zw - 
würdigen; bald bloß einige Quellen ober Huͤtfsmitiel 
fuͤr feinen Zweck benugte, ‚andre aber gäntie aus‘ 
der a ließ. ' 


Mit: gleicher Gerechtigkeit werden wir an ven. ® 
grammatifchen Theil dieſes Werks zu würdigen: | 
haben. » Freilich war es ſehr hegreiflich, daß einer der 
erſten, ja, wenn wir den unbedeutenderen Verſuch 


des Pellicanus niche in’ Anfchlag bringen, übers _ 


haupt der erſte chriftliche Grammatiker, der Juden 
zu Lehrern hatte, und nur Vorarbeiten der Rabbinen 
benutzen konnte, auch in etlichen Puncten noch zu ſehr 
den rabbiniſchen Meynungen getreu blieb, und zu we⸗ 
nig Selbſtſtaͤndigkeit bewies; daher manche Mängel. 
der jüdifchen Örammatifer ſich auch hier offenbaren. 
Und es war bey der großen Schwierigkeit genauerer 
Beſtimmungen eben fo natürlich, daß er ſich in der 
Lehre von dee Punctation aͤußerſt ſchwankend auss 
‚drückte; daß die Bemerkungen tiber die unvegelmäs 
ßigen Zeitwoͤrter keinesweges befriebigten; und daß 
manche Regeln dieſer Grammatik fo ungeſchickt abge⸗ 
faßt wurden, daß mehr Ausnahmen von der Regel, 
als Fälle, wo fle in der That eine Anwendung litt, 
zu.bemerfen waren. Erwaͤgen wie aber auf der ans 
bern — er er ſich als erſter chriſtlicher Gram⸗ 
Apr P5 | matis 


fi 
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matifer. mit, großer Mühe eine ganz neue Ban eröffsı 

nen mußte: fo werden, wir ibm ſchon fein Verdienſt 

ſo viel höher anrechnen. Und: überlegen wir zugleich: 
"die befondere Klarheit, womit einzelne Theile ins Licht: 
gefegt find, und. Die trefflichen Bemerkungen: im Eins 
zelnen, die von forgfältiger Vergleichung des biblis: 
fehen Grundtextes zeugen: fo. werden mir ibm noch. 
weniger das gebuͤhrende Lob. vorenthalten koͤnnen; obs. 
ne es zu ruͤgen, wenn der gänzliche Mangel einer Syns: 
tar. uns an Unvollſtaͤndigkeit des Ganzen erinnert,“ 
und. andre nicht. leicht zu uͤberſehende en eine: 
N Ueberficht wünfchen laffen. 
Immer größer war doch nach diefem- fo gluͤckli⸗ 
hen Anfang die Hoffnung, ‘ daß nun bald mehrere; 
chriftliche Gelehrte nach dem Mufter eines fos trefflis 

chen Vorgängers: dieſen Weg verfolgen, und dieſe 
ſchaͤtzbaren Erleichterungs⸗ und Befoͤrderungsmittel 
des hebraͤiſchen Studiums allmaͤhlich zu einer groͤße⸗ 
ren Vollkommenheit erheben wuͤrden. Aber eben fo 

gegruͤndet war auch nach dieſem Anfang ſo ſchaͤtzbarer 
Vorarbeiten die Hoffnung, daß nun das fo ſehr ers. 
leichterte Studium der. Bibel, "vorzüglich. des Alten: 
Teſtaments, «mit neuem Durhe wieder begonnen, die 
Finſterniß der Unwiſſenheit mehr und mehr verfcheucht, 
- amd mit-den neuen Aufklaͤrungen der Bibel zugleich ein 
neues, wohlthaͤtiges Licht für die Welt verbreitet wuͤr⸗ 
des Mur laͤßt erft die folgende Periode es uns gang 
erblicken, durch welche Umſtaͤnde beguͤnſtigt diefe neu 
angefangenen Bemühungen allmählich zu einer größes, 
ren Vollkommenheit gediehen; und wie. diefe neuber' 
lebte Sorgfalt, dem Hebräifchen Sprachſtudium fo. 
wefeneliche Dienfte zu leiften, mehr und mehr wohls: 
und entfcheidend. F die Sregefe foisftie 1388 
© Jetzt 


* 
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Jetzt iſt * nothwendig/ dasjenige naͤher zu be⸗ 
—— was in unſrer Periode * die re 15: 
rung ſeloſt gniajiee — 


* Beine diefer eriode um 1 die Shirt 


rung felöft. 
* in les, was in. dieſem Zeitraum für- die 


Affaſtug und Darlegung des Sinnes der Heiligen: 


Bücher geſchehen iſt, deſto leichter zu, uͤberſehen, wird 
es das Beßte ſeyn, wenn wir die Bemühungen ,. dem _ 
bibliſchen Text in einer fremden Sprache nacyzubils, 

den, von den verfchiedenen Berfuchen, den Sinm defs: | 
felben umſtaͤndlich auseinanderzufegen, genauer, unter⸗ 
ſcheiden. Zuerſt alſo mag beſonders von Weberfets, 
zungen, dann befonders von den auefüßrlicperen: 
SERIärhnASBELIUNEn geredet: werden. f — 


A Neuere Ueberfeßungen der Bibel. 
Nicht genug,. daß man in“ unfter: Periode die 


— lange genug durch bloße Handſchriften fort⸗ 


gepflanzten, Ueberſetzungen der Bibel allmaͤhlich durch 


den Druck mehr verbreitete; man fand ſich auch nach 


und nach meht aufgefodert fie in neuere, vorzuͤg⸗ 


ich. abendländifche Sprachen zu übertragen. Am wer 
nigſten konnte freilich, fo lange Die gepriefene Bule- 


gata bey dem größten Theil der Theologen ihr Ans: 
ſehen behauptete, das Beduͤrfniß einer neuen lat ei⸗ 
niſchen Ueberſetzung ſehr fuͤhibar werden. Und 

wenn hin und wieder einzelne auserleſene Männer ſich 
dem Geſchaͤft unterzogen haben, die ganze Bibel, oder 


einzelne Theile derſelben aus der Srundfprache ins 


Lateiniſche zu übertragen: fo fcheint dies bloß eine ges 


lehrte Uebung in der Sulle — zu ſeyn, er 
daß 


— 
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daß der Wunſch daran Antheil haben mochte, einem 


allgemeineren , nur noch von Wenigen gefühleen, Be⸗ 
duͤrfniß abzubelfen. Es Fönnen uns die wenigen Vers 
ſuche dieſer Are, welche ja in diefe Zeit gehören mös 
gen; .ym fo viel weniger aufhalten. da fie nicht durch 


Ben Druck bekannt ‚geworden find, und da von etlis 
‚hen Urhebern derfelben Nichts, als der Name aufs 


behalten ift 52). Wir dürfen daher füglich den Ab⸗ 


ſchnitt von neuern lateiniſchen Ueberſetzungen det, 


Bibel bis zur folgenden Periode verſparen, wo Erafs 


/ 


mus mie vollem Recht einen ehrenvollen Anfang ma⸗ 
Hen'wird, "Dagegen ift es nothwendig, daß wir auf, 
den’ Verſuch einer ifaltenifchen Bibelliberfegung, 


der in unſre Periode fälle, "unfre Aufmerkſamkeit rich: 


ten‘; zugleich auf das, was etwa bis zu Ende unfers 


Zeitraums für franzoͤſiſche und englifche Bir 


befüberfegungen -geleiftet üR,; genauer achten, mern 
gleich Beine ganz neue Arbeit diefer Art gerade in dies 
fen engen Zeitraum fälle; und vorzüglich bey den 


deutſchen Ueberfegungen, die in unfrer Periode den, 
Arbeiten. Luther’s vorhergingen, etwas länger vers 


weilen. — 

Es iſt bereits oben (S. 78. Note 63.] im Vor⸗ 
uͤbergehen beruͤhrt worden, daß ſich eine Zeitlang in 
verſchiedenen Gegenden, wo das Chriſtenthum bluͤhte, 
auch bey dem Laien der Wunfch und die Sitte erhielt, 
dis Bibel in dev Bulgara, oder gar, wo es thun⸗ 


lich war, in einer verftändlichen Ueberſetzung, in. der 
‚tandesfprache zu leſen; und daß nur erſt allmählich 
das Uebertragen der Bibel in die gemeine Sprache für: 


uner⸗ 


53) Verſchiedene Verſuche dieſer Art ſind angegeben bey 
Mafch l. c. P.Il. Vol, III. contin, p. 434. ſqu. 568. 


J 
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amerlaubt,, und: das Bibellefen in der kandesfprache, 


wo ja eine, Heberfegung diefer Art ausgefereigt war, 


> fie ein Verbrechen erflärt ward. Auch hier dürfen wir. 
bloß einen flüchtigen Blick auf jene Eräugniffe werfen, 


‚welche der. Verfertigung neuer :Bibelüberfeßungen in 


unſrer Periode vorhergingen. Und es wird hinrei⸗ 


* 


an ergangenen sera aaa ST); endlich 


chen, wenn wir: des Benedictiners) Ottft ried, eines, 


Schuͤlers des Rhabanus Maurus, der die Evans 
geliſten in teutoniſche Verſe übertrug 522); eines Pe⸗ 
trus Waldus, und der von ihm ums Jahr 1170 
‚entweder new ausgefertigten, oder bloß verbefferten 
Bibelüberfegung in der Sprache des gemeinen Mans 


nes, wie der dagegen ergangenen: Verordnungen 5); 


des ſtrengen Geſetzes auf der Kirchenverſammlung zu 


Toulouſe 1229, nach welchem den. Laien von der 


‚ganzen Bibel alfein der Pſalter zu befits, 
zen vergönne, aufs ernftlichfte aber:unters 
ſagt ward, felbft diefen in einer gemeinen 
Ueberferzung® zu baben 5°); der Bemühungen 


eines Johann Wichif, in der legten Hälfte des 


vierzehnten Jahrhunderts, die Bibel aus der Vul⸗ 
gata in die Landesſprache zu übertragen, ' und. des 


über ihn auf dem Concilium zu Oxford 1383: deswes 


bes 


; ss) R. Simon nia. erit. des verfions du N. T. c. xxvu. 


p.313. ſqu. -Vergk Eichhorn's Geſchichte der Cul⸗ 


tur. Band I. ©.439. two ſich Zugleich mehrere Nach⸗ 
weiſungen hieruͤber finden. Fluͤgge's Geſchichte des 
deutſchen Kirchen > und Predigtweſens. 1Th. en 
1800 ©. 329. 
* ‚Hegelmaier’ 3 Gelchihte des Bwelverbots. © 


4. f. 
6) rien 00.0. &.13 


4: f. 
87) Oudinus lic. T. III. p. ae — 5 U c. cap. XL. 


; p· 508. ſqu. ad a. a. O. ©,.136. 


« 
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des zu Oxford 1408 ergangenen Verbots, irgend 
einen bibliſchen Text ins Engliſche zu. 
überfetzen, wenn nicht der Biſchof des 
Spreugels, oder eine Provinzialſynode 
ſolche Ueberſetzung gut geheißen habe *8), 
nur mit einem Worte erwähnen; und dann bey jeder 
ſich darbietenden Gelegenheit die Bin und wieder bes 
merklichen Bemühungen auszeichnen‘, fich folchen Ans 
. »mäaßungen des römifchen Stuhls zu widerfeßen, und 
neue Ueberfegungen der Bibel nach und nach mehr in 
Umfauf zu bringen. Wenn wir dabey über Die ges 
nannte Meberfegung Wielifs, die noch vor unfrer 
Periode erfchien ,  befonders ein Paar Worte hinzu 
fügen, um die Vorbereitungen auf etwas Beſſeres 
bemerklich zu machen, da es unfrer Periode felbft an 
eignen Verſuchen englifcher  Bibelüberfegungen 
gebricht: fo wird dies, wie ich hoffe, Feiner befondern 
Arpologie bedürfen. ET 
wann Ar Stalienifhe Bibeluͤberſetzung. 
ZZunaͤchſt möchte die Stalienifche Bibelübers 
. feßung des Nicolo di Malermi oder Malhets 
bi, eines Benedictiners zu Venedig, welche zuerft im 
Jabr 14717 ans Licht trat 59), eine befondere Ers 
ME | waͤh⸗ 


58) Hegelmaier a. a. O. Vergl. die in Chr. Wirk. 
Franz Walch's Entwurf einer vollftändigen Hiſtorie 
der Kirchenverfammlungen. Leipzig.-1759. S. 781. und 
795. angeführten Schriften. J 

59) Der Titel iſt: Biblia Italiana tradotta per Nicolo Ma- 
lermi, o Malerbi Veneziano, Am Ende heißt es: 

- Impreflo fu quefto Volume nel alma patria de Venetia 
ne gl’ anni di la falutifera Incarnatione del Figluolo 
di ’Eterne et Omnipotente Dio 1471. in Kalende di 
Augufto, Drey Bände in Folio,” Von den nachfolgen= 

A den 


* 
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Ä — verdienen· "Ueber die Veranlaſſung und den 


Zweck derſelben erklaͤrt er ſich in einem Schreiben an 


ven Franciſcaner Laurentius, Doctor und Pros 


feffor der Theologie zu Venedig, ‚welches den erſten 


Ausgaben feiner: Ueberſetzung vorhergefchickt if. Um | 
zufrieden mit der bereits vorhandenen fruͤheren italie⸗ 


niſchen Ueberſetzung, welche in etlichen Stellen vers 
ſtuͤmmelt, und in andern durch Zuſaͤtze verunſtaltet 


war, faßte er den Entſchluß, eine neue auszufertigen, 


weil es, wie er ſich ausdrückt, mehr Zeit erfodern 
wuͤrde, die Ältere von Fehlern zuireinigen, als eine 
neue zu veranftalten; und er wuͤnſchte durch diefe Ars 


beit denen nüßlich zu werden, die fich nicht von Zus 


gend auf mit den Wiffenfchaften befchäftige hätten, 
Mur ging er freilich nach der Sitte feiner Zeit nicht 
zum Grundtert ſelbſt zurück,“ foudern begnügte ſich 
damit, die alte lateiniſche Verſion zu. überfegen; und 
ſchon dieſer Umſtand fann uns von der’ Verdienſtlich⸗ 
keit ſeines Unternehmens keine ſehr vortheilhaften Bes 
griffe machen. Er bezeugt, daß er ſich genau an die 


Ueberſetzung des Hieronymus gehalten, und ſich 


bemuͤht hat, feinen Text ganz wörtlich auszudrücken, 
ohne Etwas hinzuzufügen, ‚oder auszulaffen ; wenn er 
jedoch in einigen Stellen etwas: weitläuftiger gewors 
den ſey, fo babe er dies bloß zur Befriedigung und 
zum Troſt feiner Leſer gethan; z. B. wenn er in den 
Pſalmen dem gewoͤhnlichen Ueberſchriften Etwas bei⸗ 


gefuͤgt babe, um jene deſto verſtaͤndlicher zu machen. 


Zugleich aber beklagt er, daß es ſehr ſchwer ſey, aus 
dem lateiniſchen ins: Sältenifche ae me ohne 


Eee ; bin 


für — Ausgaben, den en von Br, deren eine Ri 
Hard Simon anführt, und den ſpaͤtern vergl, Ro⸗ 
fenmäller a.a.D. Th.Iy. ©.302. fe Vergl. über 

n a en Ondinus ı TIL p. = 
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hin und wieder kleine Zuſaͤtze zu machen, indem man 
ſich im Lateiniſchen kuͤrzer ausdruͤcken koͤnne, als im 
Italieniſchen. Das Antwortſchreiben des D. Lau⸗ 
ventius, das ebenfalls beigefügt: iſt, billigt dieſe 
Blibeluͤberſetzung gar ſehr, und ertheilt ihr vorzüglich 
wegen des eleganten italieniſchen Ausdrucks ein gro⸗ 
Bes Lob. Mur war, wie Rihard Simon °°) 
urtheilt, Venedig gar nicht der Dre, woher man eine 
rein Stalienifche Bibelüberfegung erwarten durfte; 
befonders; zu einer Zeit, wo fo wenige Jtaliener ihre 
Sprache gehörig fludire hatten. : "Und eben dieſer 
Sachkenner behaupten, daß die UWeberfegung des 
Malermi in einer ſehr ungebilderen Schreibart abs 
gefaßt, und fehr wenig genau ift. Er ift zugleich ſehr 
geneigt, anzunehmen, daß unſer Malermi unges 
‚achtet feiner Verſicherung, eine neue Ueberſetzung auss 
gefertigt zu haben, doch nur die bereits vorhandene 
dürchgefehen und verbefjert habe. Auch. feheint ein 
Zeitraum von acht Monaten, den er will ausſchließlich 
auf feine Arbeit verwandte haben, doch immer zu‘ Furz 
zu feyn, um eine ganz neue Ueberfegung auszuarbei⸗ 
‘ten. Mach diefen Bemerkungen dürfte es nicht ſehr 
belohnend feyn, lange bey einer genaueren Mufterung 
diefer Ueberſetzung zu verweilen. — Nur dies Eine 
moͤchte noch hinzugefuͤgt werden, daß unſer Ueberſetzer 
zugleich alle die Vorreden, welche ſich in den mehrften 
Handſchriften der Verſion des Hieronymus finden, 
und unter andern auch diejenige, welche unter dem 
Damen diefes Kirchenvaters vor den Batholifchen Bries 
fen befindfich iſt, ins Stalienifche übertragen; und dag 
er überdies Die Bücher des A. T. in der oben [S. 204.] 
bemerkten Ordnung, nach welcher kanoniſche und 

RER apokry⸗ 


0) l.c. cap, XL. P-.487. fqu. Vergl. «Ih p. 17. i 


£ 
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apokryphiſche Schriften unter einander augen die 
- Bücher des M. T. aber in derjenigen Ordnung aufs 
. geführt bar, im welcher fie um dieſe Zeit in mehreren 


lateiniſchen Exemplaren geleſen wurden. Es folgten 
nämlich die Pauliniſchen und katholiſchen Briefe uns 


- mittelbar auf die Evangelien; darauf machten die 
- Npoftelgefchichte und die Apofafypfe den. dritten 
Theil des Ganzen aus, Endlich finder fi noch am 
Schluß des A. T. die dem Ariſteas zugefchriebene 
Geſchichte der ſiebenzig — — ins — 


Italieniſche uͤberſetzt. 


Von ſpaͤteren ln Siberiberfigun 
gen kann erſt in der folgenden Periode Die Rede fym 


B. Franzoͤſiſche Bibeluͤber ſetzung. 
Kaum duͤrfte in unſerm Zeitraum von einer 


‚franzöfifhen Bibelüberfegung beſonders ges 
redet werden, wenn nicht eine zwar ſchon früher auss 
"gefertigte, aber im unſrer Periode erft durch. den 


Druck mehr in Umlauf gefommene, ' Verſion eine lur⸗ 
ze Erwaͤhnung nothwendig machte. 


Es hatte bereits in der letzten Hälfte des zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhunderts ein gewiſſer Peter, mit dem Bei— 


namen Comeftor, oder Manducator, Priefter. 
zu Troyes an der Seine, unter dem Titel: hiftoria 
- Icholaflica, einen hiſtoriſchen Auszug aus der Bibel _ 
verfertigt, worin er die gewöhnliche Ordnung der bis 
bluſchen Bücher, und größtentheils auch die eignen 
Worte der Bulgata beibehiele; jedoch zur Erlaͤute⸗ 
rung manche Gloffen aus den Kirchenvätern und dem 
Joſephus einmifchte. - Dies Werk, welches in mehr _ 


rere europaͤiſche Sprachen: überfegt ward, fand fo 
Meyers Geſch. d.Eregefe LS. O vie⸗ 
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vielen Beifall, daß man die Bibel eine Zeitlang faft 
nicht anders, als nach Diefen Auszug des Petrus 
Comeftor las. Cine Ueberfegung diefes Werks ins 
Sranzöfifche verfertigte in den Jahren 1291 bis 
1294 Öuiars des Moulins, ein Kanonifus 
von St. Pierre d'Aire. Diefe ward, nachdem fie 
fid) fange, genug im Manufeript erhalten-hatte, und 
fehr berühmt geworden war, endlich 1487 auf Carls 
VII. Befehl gedruckt ST); und fie verdient allerdings 
als die ältefte bekannte franzoͤſiſche Bibelüberfegung 
unfee Aufmerkſamkeit. ni 


Ds 
N N 


Der Ueberſetzer erkläre in der Vortede, daß er, 
um durch eine gute Beſchaͤftigung den Anfechtungen 


des Teufels zu entgehen, dies Werk unternommen, 


ſich aber gaͤnzlich an die Arbeit des Meifters in 


der ſcholaſtiſchen Hiſtorie gehalten habe; in⸗ 


dem er die Begebenheiten ganz ſo gelaſſen, wie dieſer 
ſie vorſtellt, und es ſeine Sache nicht geweſen ſey, den 
ganzen Text der hiſtoriſchen Bücher der Bibel voll⸗ 
ſtaͤndig zu liefern. Er babe Nichts hinzugefegt, fons 

dern 


sx) Der Titel iſt: La Bible hyſtoriée, ou font les Hy- 
Nneoires Scolaftiques: ou les livres Hyftoriaulx de la 

‚Bible, translatez de Latin en Frangoys, en la maniere 
que les Maiftres en traictent &s Hyftoires Scolaftiques, 
de Pierre le Mengeur, par Guyars des Moulins , re- 
‚veile par ean de Rely, Preftre et Chanoine de St. Pier- 
re d’Aire de !’Arceveichie de Treves: par le comman- _ 
dement de Charles VIII. Roy de France. Paris. pour 

Ant. Verard. environ Pan 1487. Zwey Bände in Folio. 
Ueber die verfchiedenen Handfchriften. diefes Werks, und. 

den abweichenden Dialekt in demfelben vergl. Simon 1. c. 

ce. XXVHL, p.317. fqu. Weitere Nachrichten von den 

verfchiedenen Ausgaben deſſelben ertheilt Roſenm uͤl— 
ler a a⸗ O. ©. 336. fo s R 


f 
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dern Alles von Wort zu Wort fo gegeben, wie er es 
‚in der lateiniſchen Bibel und, der ſcholaſtiſchen Hiſto⸗ 


tie gefunden babe, Ueberdies wird im der Zuſchrift 


des Verlegers oder Herausgebers an den König Carl 
VIII., welche noch dieſer Vorrede vorhergeht, bemerkt, 
daß ber Druck diefes Werks, das ſchon laͤngſt durch 
einen hochgelahrten Doctor aus der lateinifchen in die 


franzöfifhe Sprache übertragen war, auf — bier 8 


ſes ce unternommen ift °?). 


' Nach der Vorrede liefert Guiars de Dow 
lins das Verzeichniß der biblifchen Bücher, , und 


verfichere, daß er die Drdnung des Meifters im 


‚der fholaftifhen Hiftorie, des Petrus Eos - 


meſtor, vollflommen beibehalte.. Dann fügt er ſtatt 
des Titels hinzu: Ceſt livres eſt apele bible 


rians ou byfloire li Eſcolatre. 


| So wie das Werk des Comeſtor nicht das 
ganze Alte Teſtament begreift, fo ift auch vom Neuen 


Teſtament nicht. das Ganze geliefert, fondern bloß 


eine Art von Harmonie der Evangeliften. Diefe har 
Öuiars des Moulins in feiner Ueberſetzung fols 


gendermaßen betitelt Chi commeuchent les Evangila- 


les. ER le maniere que li maillres en traite en hyfloi- 


res. Und er fügt binzus Der Meifter in der His 


ftorie babe bemerkt, daß die vier Coangeliften, 


Marehäus, Marcus, Lucas und Johannes nır die 


naͤmlichen Sachen mit verfchiedenen Worten erzählen, 


Er beginnt daber feine Harmonie mie den Worten Luc, 
1, s. Ifu es jours Herode de Judee Roys un Pre- 


Hier u.f.w. Die Aa folgt unnittelbae 


642) Simon Lo e. II. p. 19. 
| fi 2 { 


auf 
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auf dieſe Harmonie der Ebangeliſten, unter dem Titel: 
Du fait des Apoflles. Hierauf folgen die Briefe der, 
Apoſtel in der gewöhnlichen Ordnung. 


Es ift ſchwer, aus den wenigen Proben, welche 
mir von dieſer Ueberfegung zu Gebote fliehen, ven 
Werth derfelben befriedigend zu beurtheilen. Auch 
kann hier eine allgemeine Angabe fo viel eher hinrei— 
hen, da die Abfaffung diefer Weberfegung fo weit 
uͤber unfere Grenzen hinausliegt, und bloß die Vers 
breitung derfelben durch den Druck in unfte Periode 
gehört. Indeß da diefes Merk den Pünftig aufzufüßs 
‚renden franzöfifchen Ueberfegungen vorberging, mag. 
hier wenigfteng ı Mof. I, 1.f. und Luc. I, g. zur. 
Probe mitgerheile werden ©), um theils die Wörtz 
lichkeit diefer Ueberſetzung anfchaulich zu machen, theils 
das Mangelhafte derfelben darzuſtellen, theils endlich 
die Sprache, in der fie abgefaßt war, zu churaftes 
tifiren. Mur bleibt es fehwierig, zu entfcheiden, wel⸗ 
che Fehler auf die Rechnung unfers Ueberfegers, und 
welche auf die Rechnung feines Vorgängers, des Co⸗ 
meftor, zu feßen feyn dürften. | | 


Doh wird es zur vollftändigen Charakteriſtik 
dieſer Bearbeitung noch nothwendig ſeyn, ein Bei⸗ 
| | ſpiel 


63) Simon lc. p. 319. giebt die Ueberſetzung von ı Moſ. 
I, 1. f. alfo an: Au commencement cria Diex le ciel 
et la terre la terre etoit vaine et vuide et tenebres 
etoient fus la face dabilme et li efperis noftre feigneur- 
eftoit portes feur les yaues. Die Ueberfegung von Luc. 

. 1, 5. lautet alfo: Il fu es jours Herode de Judde Roys 
un Preftres qui Zacaries ot non de le dignie et de le 
femenche Abie qui eut une femme de le lignie Aaron. 
Simon l.c. p.321. bemerkt mit Recht, wie unglücklich 

der eberfeger die Worte sE e@ypepias aß durch de 
| le lignie er de le femenche Abie ausdrückt. 


B. Seangäfiihe Bibelüberfogung. 245 


ſpiel von den apokryphiſchen Zufäßen und Einfchiebr 
feln aufzuführen, wodurch fie nur zu ſehr verunftals. 
tet ward. Bayle hat ung folhes aus der Ausgabe 
von 1538 in folgenden Worten aufbehalten 6%): 
“Man erzählt, dag der Staub von dem goldnen Kals 
be, welches Mofes verbrannt, und unter das Waſſer 
gemifche, das die Iſraeliten getrunfen, an den Baͤr⸗ 
‚ten derer, die davon getrunken, hängen geblieben feyz - 
dieſe hätten daher vergoldete Bärte gehabt, und an 
diefem Merkmahl habe man alle diejenigen erkannt, 
die ſich jene Suͤnde hätten zu Schulden kommen laffen. 
Diefes Mähren ift in das XXXII. Capitel des zweiten 
Buchs Mofes in einer franzöfifchen Bibel mit eins 
gerückt worden, die zu Paris ı538 bey Anton 
Bonnemere erfhienen ift, der in feiner Vorrede 
fagt: Diefe franzöfifhe Biber ift zum ers 
‚ften Mahl auf Verlangen des Allerchrift 
lichſten Königs von Franfreih, Carls VII, 
im Jahr 1495. gedrudt, und nachher vers 
beſſert worden. neben diefer Vorrede heißt ee: 
Der franzöfifche Weberfeßer habe Nichts 
als die fautere Wahrheit, wie fie in der 
dateiniſchen Bibel ift, ausgedrücdt, und 
nur folche Dinge, die nicht überfegt werden 
müffen, ausgelaffen. Man muß alfo die Erzählung 
von den vergoldeten Bärten für eine gewiffe Wahrheit 
nehmen!” Wenn wir auch nicht mit Bayle über den 
Frevel und die Treuloſigkeit des Ueberſetzers 
kiagen wollen, der ſolche kindiſche Maͤhrchen in die 
Ueberſetzung rückte: fo muͤſſen wir wenigſtens feine - 


4 


Aubegutjamteis I und Einfalt bemitleiden. | — 

| Mach 

4.64): Siforifchee In tzitiſches Woͤrterbuch. Theill. Arti⸗ 
kel. — | 


\ Rn 3, 


ne — Sthufterntinund von Sal bis Enter. 


Mach dieſem Allen werden wir zu dem Urtheil 
hinlaͤnglich berechtigt ſeyn, daß dieſe Ueberſetzung nur 
ſo lange befriedigen mochte, als man nichts Beſſeres 
Fannte, und als man noch nicht vorbereitet genug war, 
um nach etwas Beſſerem ein Verlangen zu tragen. 
Bon diefem Befferen kann aber erſt in der folgenden 
Periode gereder werden. Denn mehrere in Franfreich 
nachgefoigte Ausaaben des gedachten Werks, die noch 
zu Ende unſrer Periode fallen, geben es binlanglich zu er⸗ 
kennen, wie lange man dadurch befriedigt ward, obs 
ne. das Beffere zu begehren. SR 


C. Englifche Bibelüberfeßungen. 


Kann es Entfhuldigung finden, wenn unſre 
Gefchichte , um in der folgenden Periode mit den Bes 
muͤhungen anzuheben, welche in die Zeiten Luther's 
und nach denfelben fallen, bey der franzöfifchen 
- Bibelüberfegung einen Schritt zurücfging: fo wird 
hoffentlich ein Ruͤckblick auf die englifchen Bibel⸗ 
uͤberſetzungen, die unſrer Periode vorhergehen, auf 
gleiche Weiſe Entſchuldigung verdienen, da auch ihre 
Erwaͤhnung auf das Folgende vorbereitet; und Dies 
um fo viel mehr, da ihrer BI im Borübergeben 
gedacht wird, 3 ee 
Nach einzelnen fruͤheren Verſuchen, —— 
Theile der Bibel ins Enguſche zu uͤberſetzen, die aber 
zu unbedeutend find, um bier aufgeführt zu werden, 
unternahm es der fchon vorhin erwähnte Sohn Wis 
 elif, Profeffor zu Oxford, etwa ums Jahr 1280, 
‚Die ganze Bibel in feine Mutterſprache zu übertragen. 
Mur iſt der Dialekt feiner Zeit von dem Engliſchen 
unferer Tage nicht wenig verfchieden. Es gebrach dies 
ſem freimüthigen und einfichtsuoflen Mann, wie es 
Si 


ne. Englſche Blheluberſetungen. —— 


in ſeinem Zeitalter ſehr gewoͤhnlich war, an einer hin⸗ 
reichenden Keuntniß der bibliſchen Grundſprachen. 
Und dies iſt die Urſache, warum er ben feiner Uebers "N 
fegung nicht das Original ſelbſt, ſoudern bloß die. 
Bulgata zu Rathe gezogen hat 5). Er übers 
‚trägt diefelbe Wort für Wort, ohne auf die Eigenheis - 
ten der einen, wie der andern Sprache befondere Rücks 
ficht zu nehmen. . Daber iſt es denn unvermeidlich, 
AB, die Ueberfegung oft ſehr unangemeſſen ausfällt, 
and oft demjenigen ganz unverfländlich wird, der des 
‚ Soteinifchen unkundig iſt, oder nicht das Englifche ins 
Lateiniſche zuruͤckuͤberſetzt. Die beiden Stellen Matth. 
4,18. und VII, 29. werden fon hinreichen, um 
von. Diefer Buchftäblichkeit des Ueberfeßers einen Bes _ 
‚geiff zu geben °°)., So groß alfo auf der einen Sets 
:2e das Wageſtuͤck Wiclif’s war, da er fic) dieſer 
Arbeit unterzog: fo gering ift auf ber andern Seite, 
> fein VBerdienft, da er nichts Vollkommneres leiſtete; 
und man darf es gewiß nicht eben Der Ueberfegung 
als Ueberſetzung, fondern vielmehr der damit verbuns 
denen Bemühung, die Bibel’ auch dem Laien in die 
Hände zu geben und — zu machen, der Auf⸗ J 
ſode⸗ 
5) The new Teſtament of our Lord and Saviour Jefus 
Chrift translated out of the Latin Vulgat by John. 


Wichf. To which is prefixed a hiftory ar the feveral — 


“translations of the h, Bible and N. Teſtament &e. in- 
> to Englifh, loth in Mf. and Print, and of the moft re- 
markable editions of them fince the invention’' of prin- 
ting. By John Lewis. London. 1731. fol. pag. 5. fqu. 
der vorangeſchickten hiſtory Bergl. p. 106. ſqu. 
66) Matth. I, 18. beißt es: Marie was foundun havynge 
of the hooly Gooft in wombe. Cap. VIII, 29. And 
lo .thei erieden and feiden, what to us and to thee 
ge — the. fone of God? 


a" 
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foderung,, fotche eifrig zu leſen, und der freimäcbigen.. 
Vorrede, worin er fich genen manche Lafter der Geifts 
lichen erklärte, und manche neuerfundene Lehren in 
Anſpruch nahm, zufchreiben, wenn ihm feine Unters 
ven mebrere — zuzog RE 


e Noch weniger daͤrfen wir bey einer ande Le 
berfeßung , die Lewis anführe 6%), und die John 
Purvyh erwa 1396 ausgefertigt hat, verweilen, da 
fie faum dur den Druck jemahls befannt geworden 
iſt; wenn gleich ihr Urheber, der fich mit mehreren 
Gelehrten zu diefer Unternehmung verband, beim Ge 
brauch der Bulgata eine größere Sorgfalt beobachs 
‚tete; indem et dutch Bergleichung mehrerer Eremplas 
re den Text derfeiben vorher zu berichtigen, nicht zu 
—— ſondern mehr dem wahren Sinn gemaͤß zu 

uͤber ſetzen, und überdies von aͤltern und neuern Schrifts 
'erfläreen, Hieronymus und Lyra, Gebrauch zu. 
machen fuchte. Und am wenigſten koͤnnen uns ſolche 
Männer. aufhalten, die bloß einzelne Fragmente der 
Bibel, welche fie in ihren Schriften gelegentlich ans 
führen, ſelbſt überfegt haben, von denen aber nichts 
Giln ges in dieſer Ar: vorhanden iſt Pad 


Dies 


8 7) Lewisl.e. p.7. fqu. Keiat. oben, ©. 237 f. Note 57. 
58. Von den verſchiedenen Handſchriften der Wiclif⸗ 
fhen Ueberſetzung redet Lewis l.e..p. 6, fqu. Merk⸗ 
wuͤrdig iſt es, daß fie erft fo ſpaͤt durd diefen Schrifts 
ſteller zum Druck defördere ward. Vergl. Ondiuus |. ce‘ 
T. I. p. 1138. Fabricii bibl, med. et inf, latinit. 
T.VI. p.331 


6°) Lewis), c. px 


69) Verfchiedene, 5: d. Pecocke, f er —— 
Lewis . c. P Id. fan 


2 


| 
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Dies Einzige darf nut noch bemerkt werden, daB 
außer den bisher aufgeführten Berfuchen englifher 


i — die unſrer Periode vorhergingen, 
bloß beim Gebrauch der Vulgata ſtehen blieben, 
und allein auf etwas Beſſeres vorbereiten mochten, 


in diefem Zeitraum felbft Feine meitere Bemühungen 


? 


diefer Are unſre Aufmerffamkeit auf fich ziehen koͤnt 
nen; da. die Verſuche engliſcher Bibelverſionen 
aus dem Original ſelbſt erſt der folgenden Periode ai ans 
ee 


sen. Deutſche — 
Soillig werden uns die deutſchen Bibefüber 
fegungen unſrer Periode etwas länger befchäftigen, 
da fie. dem deutſchen Lefer, ‚tie dem deutſchen Geſchicht⸗ 


| ſchreiber der Epegefe näher liegen; da fie gewiffermas 


Ben, wenigſtens in etlichen Stücen, die Grundlage 

der in der Folge fo wichtigen Lutherſchen Uebers 
fegung enthalten; und da fie bey aller ihrer Unvolls 
kommenheit doch immer als‘ Vorbereitung “auf das 


hellexe Licht zu betrachten find, das der Welt im: fol⸗ 


genden Jahrhundert durch Luther's Bemühungen 


aufging. Denn wenn wir auch nicht eben annehmen 
dürfen, daß ſich dieſe erſten Ausgaben deutſcher Bis 
beluͤberſetzungen in einem ſehr großen Kreiſe ausge⸗ 
breitet haben, und ſchon von dem gemeinen Mann 
ſehr viel geleſen find: fo macht doch die Vervielfaͤlti⸗ 


‚ gung derfelben, zu welcher man ſich aufgemuntere 


fand, es hoͤchſt waprfcheintich, daß fie wenigftens von 


Manchen gelefen, und daß dadurch wenigſtens in ein⸗ 


zelnen Koͤpfen beſſere Begriffe allmaͤhlich vorbereitet 
wurden; fo wie es unlaͤugbar iſt, daß die Erlangung 


einer groͤßeren Bekanntſchaft mit der Bibel durch dieſe 


deutſchen BR merklich erleichtert ward. Es 
Ds ſcheint, 


a 
\ 
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ſcheim, als ob man jetzt, bey dem Lichte, das ſich 
immer mehr uͤber die Wiſſenſchaften verbreitete, und 
nach der ſo wichtigen Erfindung des Buͤcherdrucks die 


alten Verordnungen, die Bibel nicht in eine 


gemeine Landesſprache zu uͤberſetzen, und 
nicht in die Hände des Laien gerathen zu 
Iaffen, nicht ferner in ihrer Kraft. erhalten, oder 
doch über der Beobachtung derfelben nicht ferner mie 
| der erfoderfichen Sorgfalt: wachen Fonnte. enigs 
ftens darf man wohl mir Sicherheit annehmen, daß 
jener Orundfaß: Ueberfeßungen der Bibel in 
die tandesfprache fo viel als möglih zu 
unterdrücken, nicht zu allen Zeiten den Beſitzern 
des römifchen Stuhls und ihren Rathgebern gleich 
wichtig erſchien; und daß er nur dann und dort in 
Ancegung gebracht ward, wenn und wo die Art, wie 
man eine neue Ueberfegung zu verbreiten fuchte, Auf 


ſehen und eben dadurch "Bedenflichfeie erregte; wie. 
Dies 3. B. bey Wiclif's Verfion der Fall war; daß 


aber diefer Fall in den erfiengeiten, wo deutfche Bir 
‚belüberfeßungen im Druck ——— — 
Statt gefunden hat. 


Die gedoppelte Claſſe deutfcher Bibelüberfeguns 
gen, die der Lutherſchen Bearbeitung vorhergins 
gen, macht es nothwendig, in zwey befondern: Abs 
» fchnitten davon zu reden; und erftlich die obers 


ſaͤchſiſchen, vielleicht. Beffer oberländifchen, x 
oder Hohdeutfhen, Dann die miederfächfis ı 


ſchen oder plattdeutſchen Auese hen zu — 


So Oberlaͤndiſche oder hochdeutſche Bibeluͤberſetzungen. 


Es iſt durch die wiederholten Unterſuchungen 


mehrerer. Literatoren zur hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit, 


ja,. } 


LEN 
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ja, id möchte: behaupten zur völligen Gewißheit er⸗ 
hoben, daß bereits vor der Erſcheinung der Lut her⸗ 
ſchen Ueberfegung wenigftens vierzehn volftändige 
Bibelausgaben, in oberländifcher, oder hochdeutſcher 
Mundart, durch den Druck verbreitet ſind 70). Frei⸗ 


lich würde unſre Geſchichte zu ſehr ihre Grenen uͤber ⸗ 


ſchreiten, wenn ſie jede einzelne derſelben um ſtaͤndlich 
beleuchten wollte. Aber fie wird doch die verſchiede⸗— 
nen Claffen derfelben forgfältig aufzuführen; den’ ers 
ſten Anfang diefer fo verdienftuollen Bemühungen ge⸗ 
nauer zu charakteriſiren; dasjenige, was die folgen⸗ 
den Ausgaben ganz beſonders Eigenthuͤmliches haben, 
und was ihren Urhebern neue entſchiedene Verdienſte 
ſichert, mit Wenigem bemerklich zu machen; und 
en der übrigen Ausgaben, bie ich befonders bs 
Ach 


„N 


70) Sch finde, daß drey Piteratoren, welche fich * die 
Geſchichte der aͤltern deutſchen Bibelausgaben verdient 
gemacht haben, in Annahme dieſer Zahl zuſammenſtim⸗ 
men, naͤmlich Nafi, Goeze, und Panzer, in fols 
genden, Schriften: Hiftorifch: eritifhe Nachrichten von 
den ſechs erſten teutſchen Bibelausgaben, die zu Mainz, 
Straßburg und Augfpurg vom Sahr,1462 bis zum Sahr 
1477 find gedrucke worden; aus der Herzoglich⸗Wuͤr⸗ 

- tembergifchen Confiftorial - Bibliothek zu Stuttgard, und. 
aus ſchriftlichen Beytraͤgen, nebſt einer critiſchen Ans 
zeige aller Übrigen, vor Luthero theils wirklichen, 
theils vermeintli chen Bibelausgaben, ang Licht geftelle 
von M. Johannes Naft. Stuttgard. 1767. ©.87-.f. 
Sodann Meldhior Goegens Verfuch einer Kiflos 
tie der gedruckten Niederfächfifchen Bibeln, vom Jahre 
1470 bis 1621. Halle.1775. 4. ©.5. Georg Wolfs 
‚gang Danzer’s literariſche Nachricht von dem aller⸗ 
alteſt en gedruckten deutſchen Bibeln aus dem funfzehn⸗ 
ten Jahrhundert, welche in der oͤffentlichen Bibliotheb 
der Reichsfadt Nuͤrnberg aufbewahrt werden, mE: 

1777. 4: S. 70. 
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leuchtet werden koͤnnen, einige literariſche Nachwei⸗ 
ſungen hinzuzufügen haben. RN 


Zunächft dürfen wir als erwiefen annehmen, daß, 
wenn dieſe Ausgaben nach der Verſchiedenheit des 
Druckorts in verſchiedene Claſſen getheilt werden, 
wenigſtens vier beſondere Claſſen hochdeutſcher Bi⸗ 


belausgaben in unſrer Periode zu bemerken ſind; und 


Daß Mainz und Straßburg bier den erſten Rang 
behaupten; darauf aber Augsburg, und endlich 
auh Nürnberg auf eine danfbare Erwähnung ib: 
res Namens Anfprucd machen ? 12). Durch welche 
Eigenheiten fich jede diefer vier Claſſen unterfcheider, 
mag in folgendem treuen Bericht dargelegt: werben ; 
der um fo viel treuer abgefaßt werden fann, da ich 
nicht nötbig habe, mid) bloß auf die Sorgfalt der 
giteratoren, die ausführlicher von diefen Ausgaben 
redeten, zu verlaffen; fondern da bey mehreren unter. 
ihnen, deren Benußung mir vergönnt ift, die frühes 
ren Beſchreibungen Andrer mir durch eigne Anfiche 


beftätige find. 
Mach Allem, was die forgfältigften Unterfuchuns 
gen bis jegt gelehrt haben, find wir vollkommen bes 
rechtigt, die beruͤhmte Mainzer Bibel, die in das 
Jahr 1462 gefeßt wird, als die allererfte volß - 
ſtaͤndige deutſche Bibelausgabe zu betrachten; wenn 
gleich das Jahr ihrer Exfcheinung, gerade 1462, 
i \ nicht 


FE) Naſt a. a. O. bat nach ausführlicher. Befchreibung 
der ſechs älteften Ausgaben, die an den drey zuerſt ges 
nannten Dertern erfchienen find, noch die übrigen angeb⸗ 
lich. oder wirklich in dieſer Periode erſchienenen aufges - 

Zaͤhlt Sa83 — 87. wobey auch Nürnberg genannt 

wird. Vergl. Danzer amd. ©. 70-73. 
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nicht über allem Zweifel erhaben iſt. Denn die Gtün⸗ 


de, nach welchen Panzer 72) dieſe beftimmte Ans. 


gabe in Anfpeuch nimmt,” die allein auf einer nicht 
ganz unverdächtigen Unterſchrift beruht, find aller⸗ 
dings bey ernftlicher Erwägung fehr bedeutend. Doch 
koͤnnen und follen fie fo wenig das hohe Alter, das 
dieſer Ausgabe vor jeder andern zuzufchreiben ift, vers 
daͤchtig machen, als der Stadt Mainz das Bers 
dienſt abfprechen , das ihr auch in dieſer Nückficht wes - 
-gen ihres Fuſt und Schoiffer gebührt; weiche 
durch eine deut ſche Bibelausgabe nicht weniger, . ' 
als durch die befannte lateinifche, ihre Namen 
‚verewigt haben. Dieſe deutſche Mainzer Bibel - 
gehört nach dem einflimmigen Zeugniß mehrerer Ges, 
lehrten, die theils große Bibelfammlungen ſahen, 
theils felbft folche befaßen, zu den allerfeltenften Büs 
chern überhaupt. Defto erfreulicher iſt es, daß ein 
ausfuͤhrlicherer Bericht der wenigen Gelehrten, denen‘ 
“fie einzufeßen vergönne ward, demjenigen zu Huͤlfe 
koͤmmt, dem ihre-eigne Anſicht verfage ift 73); fo 
I 9 er ! wie 


77) 0.00. S. 10. f. Er erinnert daſelbſt, daß das Stutts 
gardſche Exemplar unter allen bis dahin bekannten das 
einzige tft, welches dieſe Unterſchrift enthält. Sie. fehle 
.. gleichfalls in dem ſchoͤnen Exemplar, das die hiefige Unis 
1 verfitätsbibliothef befist. \ 
73) Mach den früheren Schriften eines Georg Friedr. 
Magnus, Goh Friedr. - Mayer, Johann 
Baptiſt Ott, und Jakob Bruder, die bey Dans 
3er and. ©.4. ausführlich angegeben. find, und 
welche alle eben fowohl, als Johann David Mis 
haelis Befchreibung einiger alter deutfcher Bibelübers, 
feßungen vor D. Lufhers Zeit, die zuerft in den Hals 
lifchen Anzeigen vom Jahr 1744. Stüd 26. f. erfchien, 
nachher. in feinem Syntagma tomınentationum Goetting. 
1759. 4. pag. 1.fqu, wieder abgedruckt ward, ——— 
— 2 te⸗ 


9 
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wie dieſe ———— Befchteibungen berſelben zu⸗ 


gleich. die Anfmerkfamfeit desjenigen leiten ‚können, . 

dem fie feldft zu Gebore ſteht. Billig wird auch hier 

dasjenige aus der Acht gelafien, was bloß dem Biblio⸗ 

grapben, wie dem Literator wichtig ſeyn kann; "das: 

gegen das vorzüglich ausgehoben, was für unfre Ger 
— ein allgemeineres Intereſſ e hat. 


. Diefe Yusgabe in großem fchönem — 
die nad) Panzer’s Angabe aus 403 gedruckten Blaͤt— 
tern beſteht, und auf jeder Seite in zwey Columnen: 
getheilt iſt, deren jede in der Regel fechzig Zeilen hat, 
findet fich noch mit feinem andern Unterfcheidunggs 
zeichen verfehen, als mit dem Kolon und dem Punkt. 
Sie hat zwar einige, aber doch nicht eben haͤufige, 
und nicht gar ſchwer zu erfennende Abbreviarurem. 


Es fehle ihr, wie andern Werfen aus den frühften» 


. Zeiten des Buͤcherdrucks, eben fowohl Titel und Geis: 


tenzahl, als Euftos und Gignaturz und überdies 
noch die Anfangsbuchftaben, und eine Anzeige der Cas. 
pitel. Dazu koͤmmt, was fie vorzüglich) merkwürdig 
macht, daß ſich fein Exemplar derfelben gefunden 
hat, worin das Fahr, der Drucker und der Ort 
— gedruckt anzutreffen waͤre. Dein 
in den Sremplaren, wo man big jeßt eine — 

die 


aͤlteſten deutſchen Bibelausgaben uͤberhaupt Nachricht er 
theilen, ſich aber doch auch Über einzelne derfelben umz, 
fiändlich verbreiten ,. find von diefer Mainzer Auss 
gabe befonders zu vergleihen?: Giefe’s, damahligen 
Diakonus zu Goͤrlitz, Nachricht vonder — deut⸗ 
ſchen Bibelausgabe. Goͤrlitz. 1768. Naſt ad 

38.f. Panzer “OD. ©.9.f. Vergl. die ©. 76. it 
mitgetheilten Proben; veral. Soezea.a.D. ©, 32Ff. 


wo die bey Giefe und Naſt ausgezeichneten Stellen i 


ebenfalls abgedruckt find. 


| 
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die dies Alles bemerkt, entdeckt hat, wie in dem gen 
dachten Eremplar: der Herzoglichen. Bibliothek zu Stunts | | 
gard, iſt ſie bloß mie vorher Dinte binzugefihrieben 74), 
Auf gleiche, Weife bat man, wenigflens in einigen 
Eremplaren;, z. B. in dem biefigen, den Mangel der 
Columnentitel, der Ueberſchriften und Schlußſchrif⸗ 
ten der Biche der Capitelanzeige, und der Anfangs⸗ 
buchſtaben ganzer Buͤcher oder einzelner Capitel theils 
mit verſchiedenen Farben, theils mit rother, oder 
blauer Dinte zu erſetzen geſucht. Doch genug von der 
aͤußern Beſchaffenheit dieſer Ausgabe; da das Ge 
ſagte hinreicht, um ſie von jeder andern uralten deut⸗ 
* Sibet zu unterſcheiden. 


„Bas. nun- noch ferner die —— — 
Betrifft; fo erfcheine ſie nach den Nachrichten, die ich 
darüber vergleichen Fann, in den wenigen andern Exene 
plaren, Die befannt geworden find, wie auch in. dem 
hieſigen, als ein einziger Theil; dagegen in dem Nuͤr ne 
berger Eremplar, welches Panzer befchreibt, das: 
Ganze durch die fpäter- hinzugefügten Seitenzahlen 
in zwey Theile zerfällt, und der erfte. mit den Pſalmen 
befchließe 73), über deren Eintheilung hier zu bemer⸗ 
ken iſt: daß der neunte und zehnte, wie ei der 114. 
as S RR und 


a. Naft «09. '©. 39 Danzer n.a.dD. ©. 10. — 
Vergl. S. 74. wo es heißt: *Fuf und Schoiffer 
ſetzten ihre Namen auf ihre lateiniſche Ausgabe, denn 
diefe kam aufs hoͤchſte in die Hände der Geiſtlichen und. 
Gelehrten; aber bey der deutſchen unterließen fie fols 
ches, wohl wiffend, daß der Dank für ihre Mühe, die 
Bibel in der dentfchen Sprache zu Jedermanns Ge⸗ 
brauch bekannt gemacht zu haben, nicht groß ſeyn würde.” 


= * Panzer a. a.O. ©: 6.f. wo auch das Be Res 
* vollſtaͤndig abgedruckt if. - 


256  Schrifteeffärung von Valla Bis Luther. 


und ers Pſalm hier nur einen ausmachen, — 
Pſalm 116. in zwey Theile zerfaͤllt; daß der 119. 
[bier 118] Pſalm in 19 Theile und auch Pfalm 147 


in zwey Palmen zerlegt iſt; alfo insgefammt 168 


Pſalmen anzutreffen find. Demfelben Nürnberger 
Eremplar ift auch ein Negifter der biblifchen 
Bücher von der nämlichen Hand beigefügt, welches 
ſich nach jener beliebten Abtheilung des Ganzen in zwey 
Theile richtet. Dies Verzeichniß felbft, welches die 
bier beobachtete Drdnung der bibliſchen Bücher bes 
merklich macht, und welches Panzer wörtlich mits 
gerheilt hat, kann ich mit Recht übergeben, da bier 
Alles völlig in der nämlichen Ordnung erfcheint, wels 
che nach den obigen Bemerkungen [S. 204 f.] theils in 


den Handfihriften der Vulgata, theils in den ers 


ſten gedruckten Ausgaben verfelben die gewoͤhnliche 
war; Dur diefe kleine Verſchiedenheit moͤchte hier eine 

Erwaͤhnung verdienen, daß erſt lich des Gebets 
Manaſſe, welches dort auf die Bücher der Chro⸗ 

mie folge, wie auch des vierten, oder nach einer 

andern Zählung, des dritten Buchs Efra bier 
nicht gedacht, und das Geber Salomo nice bes 
- fonders aufgeführt, fondern als das LII. Capitel des 
Buchs Jefu, des Sohns Sirach, gezähle, und nach 
den Klagliedern Fein Geber des Jeremias be 
fonders ausgezeichnet wird; Daß zweitens bey der. 
übrigens unveränderten Hrdnung im N. T., wie fie 
oben-angegeben ift, auf Die epiftel zu den "gas 
Tacbarm zunähfi Die epiftel zu. den Laodi— 
ciern, und dann erfi Die epiftel zu den Epbes 
fieen folge. Endlich: drittens beißt es in diefem 
Degifter, nachdem das puch der beymlihen 
Offenbarung aufgeführte ift: Die Tytellus bes 
ben fih an über sinen yglichen lenken Da 
— 


— 
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dieſes Regiſter in dem Goͤttingiſchen Exemplar 


nicht angetroffen wird, ſo kann ich uͤber dieſen letzten 
Punet bloß bemerken, N: die gedachten Tytellug, 
welche nad) dem Schluß der Apokalypſe auf fünf ber 


ſondern Blättern folgen, in dem hieſigen Eremplar 


die Aufſchrift haben: Hie hebent die Titellus 


über einen jeglichen pſalm des pfalters; 


und die Unterſchrift: hie habent ein ende die 


Tytellus u. ſ. w. Es wird in dieſen Titeln der 
a almen der Anfang eines jeden mie Worten der 


ulgata und der deutfchen Ueberfeßung bemerke, 


“and der Inhalt und die Beziehung deffelben kuͤrzlich 


angegeben. Daß übrigens in diefer Ausgabe zugleich 
alle in den erſten Editionen der Bulgata befinds 


‚lichen allgemeinen und. fpeciellen Vorreden des Hies & 


ronymus ebenfalls Überfeßt, und in der nämlichen 
Ordnung. beigebracht find, bedarf nach dem Bishes 
eigen feiner Befonheren Erwähnung. . | 


Ehe nun die — — Veſchaffenhei einer ſo 


| alten Ueberfegung , Die uns in der angegebenen Form 


aufbewahre ift, genauer erörtert, und durch einzelne 
Proben anfhaulich gemacht wird, dürfte die Frage 
» über: den. oder die Berfaffer derfelben feinesweges 
überflüffig ſeyn. Nur muß ich gleich mie Bedauern 
‚bemerken, daß ſich hierüber ſchwerlich etwas Gewifs 
- fes beftimmen- läßt, da uns alle Nachrichten abge 
ben, die einigen Aufſchluß darüber geben koͤnnen 
Die frübften Ausgaben nennen ja kaum den Orr, 
wo fie ausgefertige wurden, und. den Drucker, 
der. ein folches Werk. unternahm, Und wenn fpätere 


Ausgaben, die bey ihrer Verfchiedenheit in einzelnen 


Puncten doch im Ganzen von. den früheren nur zu febe 
abhängig waren, in den — gewiſſe Nach⸗ 
Meyers Geſch⸗ d. Exegeſe 1. B. ah * 


⸗ 
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richten mitthellen: "fo enthalten dieſe Doch inggemein 


nichts Andres, als den Ort, vielleicht auch noch den 


Unternehmer und das Jahr der Ausgabe; aber 


allein mit der Bemerkung, daß hier die Bibel nach 
rechtem gemeinem Teutſch erſcheint, ohne 


uͤber den Verfa ſſer der Ueberſetzung ein Wort hin⸗ 
zuzufuͤgen. Sollte man aus dieſein Umſtande muth⸗ 
maßen duͤrfen, daß ſchon den Unternehmern, welche 
ſolche Unterſchriften hinzufuͤgten, der Urheber einer 
ſolchen Ueberſetzung gaͤnzlich unbekannt geweſen, oder 
daß ihnen ſeine Erwaͤhnung zu unwichtig geſchienen: 
wie haͤtte man in der Folge beſtimmtere Nachrichten 
daruͤber einziehen, oder auf die Beſtimmung deſſelben 
in einem noch ſo unkritiſchen Zeitalter ein groͤßeres 
Gewicht ‚legen ſollen? Ich darf alſo nicht anſtehen, 
bey diefem Puner ein Geftändnig meiner Unwiſſenheit 
abzulegen; und ich möchte diefen ‚Mangel an Nachs 
richten mit Panzer 76): dem Umſtand zufchreiben, 
“daß man in jenen Zeiten, .wo man die Schrift lieber 
zu verſtecken, als bekannt zu machen füchte, mit Ars 
beiten diefee Art wenig Ehre einlegte; daß fi alfo . 
Diejenigen, die fich aus redlichen Abſichten damit be⸗ 
faßten, nicht gerne haben nennen laſſen.“ Ich darf 
nur noch hinzufuͤgen, daß ſchon Luther'n die Ur⸗ 
heber dieſer Ueberſetzungen gaͤnzlich unbekannt geweſen 
ſind; und daß er ſich ſehr treffend hieruͤber ausdruͤckt: 
die alten Ueberſetzer hätten aus dem Grunde ihre Nas 
men verſchwiegen, weil ihr Gewiſſen ihnen gefagt, 
daß fie ihre Sachen fchlecht gemachte bätten” 77), 
Zugleich muß ich noch bemerfen, Daß Öveze RR: 
* 
626) qe.0.. 8.74 E 
27) Goeze a... ©.46. Berge. Schuler’s &e: 
ſchichte der populären Schrifterklaͤruns. Th. ©. Ist. — 
N) u N i ws 


® 
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eine: deutfche Handſchrift von den vier Evange⸗ 


liſten und der Apoſtelgeſchichte vom Jahr 


1404 beſchreibt, und, Proben aus ihr mittheilt, 


welche, einige provinzielle Verſchiedenheiten abgerech⸗ 
net, eine große Aehnlichkeit derſelben mit der nachher 


zu bemerkenden Augfpurger Ausgabe von 1473- 


‘fen. Da nun die aus unſrer Mainzer Auegabe 
mitgetheilten Stellen ein: ähnliches Verhaͤltniß derſel⸗ 
ben zu der gedachten Augſpurger Bibel Außerft 
wahrfcheinlih machen, und dadurch wiederum, ein 


gewiſſes Verhäleniß unfrer Mainzer Ausgabe zu 


der genannten Goeziſchen Handſchrift von 1404 


überaus wahrfcheinlich wird: fo wären wir allerdings 


‚berechtigt, anzunehmen, Daß entweder die in unz 


—* 


ſrer Mainzer Bibel enthaltene Ueberſetzung ſelbſt, 
wenigſtens des N. T., oder doch die Grundlage der⸗ 
felben , ſchon im Jahr 1404 vorhanden gewefen ift, 
wenn fich auch uͤber ihren eigentlichen Lirheber Nichts 


beſtimmen läßt. Und felbft unabhängig von diefer 
Bemerkung würde man ſchon wegen der fo ſehr vers 
alteten Sprache zur Annahme eines höheren Alters 


diefer Ueberfegung vollfommen berechtigt fen... Cine 
andre Bemerfung, die nicht weniger ein höheres Als 


ter unfrer Ueberfegung wahrſcheinlich macht, verfpare 
ich bis zue gleich folgenden Straßburger Aus ga⸗ 


be, auf welche fie ebenfalls anwendbar if. — ‘Bey 


dieſer großen Ungemißbeit, in welcher wir wegen Des 


2475, womit ſie hier verglichen ift, vermuthen tafp 


Urbhebers dieſer alten Ueberſetzung bleiben, iſt doch er 


wohl die Vermuthung, daß ſie einem oder mehreren 


Moͤnchen, die theils allein Kenntniß genug, theils 


auch hinlaͤngliche Muße zu einer ſolchen Unternehmung 


au ihr Doſehn — keinesweges — 


er 


BR Ra; 9— sw 
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Fragen wir nun, — was für unſre Geſchichte 
vorzuͤglich wichtig iſt, — welcher Werth dieſer erſten 
unter den gedruckten deutſchen Bibeluͤberſetzungen zus 
zufchreiben feyn dürfte? wiefern ihrem Licheber die 
richtige Auffaſſung und glückliche Darlegung des Sins 


nes der heiligen Urkunden gelungen ſey, oder wie weit 


er noch von diefem Ziel entfernt geblieben? fo möchte 


ſich freilich kein ſehr vortheilhaftes Urtheil darüber 


fällen laſſen. Schon der Umſtand, daß nicht der Oris 


ginaltext der Bibel, fondern die zum Theil fo buchs 


ſtaͤbliche, fo fElanifche, und oft fo unverftändliche 
Vulgata zum Grunde gelegt ward‘, fann uns fein 
ſehr günftiges Vorurtheil für diefe Unternehmung er⸗ 
wecken. Hiezu koͤmmt, daß jene ſchon in ſo mancher Ruͤck⸗ 
ſicht duͤrftige Verſion, die hier zum Grunde lag, durch 
die Unwiſſenheit und Ungewandtheit des Ueberſetzers 
noch mehr verunſtaltet ward. Denn nicht genug, daß 
man ſich durchaus ſklaviſch, ja aberglaͤubiſch an jedes 
einzelne Wort der Vulgata hielt; man verrieth es 
auch nur zu oft durch die auffallendſten Misgriffe, daß 
man den richtigen Sinn derſelben keinesweges aufge⸗ 
faßt hatte; und machte dadurch Stellen, die in ihr 
noch ziemlich verſtaͤndlich uͤberſetzt waren, völlig un: 


verſtaͤndlich; und fchien es nicht zu ahnden, daß man 


einzelne Partieen ganz lächerlich, oder ganz finnlos - 
uͤbertrug; indem man die erfte Bedeutung eines Worts, 
auf welche man gerade verfiel, in der gegebenen Stelle 
für die richtige hielt, fo wenig fie auch derfelben anges 
meffen war, wo man ben größerer Sorgfalt, und 
anhaltender Auffuchung der übrigen Bedeutungen, des 
nämlichen Worts ſchon die angemeßnere würde aufges 
funden haben. Hiezu koͤmmt endlich, daß der Uebers 
feger in manchen Gtellen entweder den Tert der Buls 
gata gar — richtig geleſen, oder eine fehlerhafte 
Abſchrift 
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Abſchrift vor ſich gehabt, und darauf eine unrichtige 
und ungereimte Ueberfetzung gegruͤndet hat. Genaue 
und aͤngſtliche Buchſtaͤblichkeit, Unvers 
ſtaͤndlichkeit und Verfehlung des Sinnes 


CR nd alfo die vorzüglichften Charaktere Diefer Uebers 


ſetzung. — Ich wünfche durch diefe Anſchuldigung 
keinesweges ungerecht gegen die etwanigen Urheber 


dieſer Ueberſetzung zu erſcheinen. Ich will es in Ans — 


ſchlag bringen, daß ſie in einer Zeit leben mochten, 
wo noch kaum die erſte Morgenroͤthe fuͤr die Wiſſen⸗ 
ſchaften wieder angebrochen, und eine ſolche Kenntniß 
des Lateiniſchen, als zum richtigen Auffaſſen und Ues - 
berfegen der Bulgata erfodert ward, kaum zu ers 
warten war. Ich will es nicht aus der Acht laſſen, 
daß fie in einem Zeitalter lebten, wo fich die deutfche 
Sdprache noch fo wenig ausgebilder hatte, und wo 
Berfuche in Nachbildung eines fremden Originals, 
vorzüglich in diefem Umfang, etwas Unerhörtes war 
zen. Allein fo ſehr diefe und ähnliche Umftände auh 
den genannten Ueberfeßern zur Entſchuldigung gerei⸗ 
* vi mögen: fo wenig Fönnen fie unfer Urtheil beftes 
en, deſſen Anfoderungen dem mit Vorficht entwor⸗ 
fenen, und überall vorſchwebenden Ideal gemäß fi find. 
Aber eben fo gewiß erfodere es auch die Gerechtigkeit, 
zu bemerken, daß Manches, was ung jeßt in dieſer 
Ueberfeßung befremden, ‚oder ganz unverftändlich fcheis 
‚nen möchte, nicht einem Verſehen, oder einer Unge⸗ 
ſchicklichkeit des Weberfeßers zur Laft zu legen, fondern 
bloß der Sprache dieſes Zeitalters zuzuſchreiben iſt, 
in welcher noch manche Wörter und Redensarten ſehr 
gewoͤhnlich waren, die nach und nach veraltet ſind, 
und ſich aus der — Buͤcherſprache gänzlich vers 
— haben. 


Rz | — Jetzt 
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0 Yegeift es notwendig, einige Stellen diefer les 


berfegung zum Beleg des angegebenen Urtheils hinzu⸗ 


zufügen, die ich zur Erleichterung der Vergleichung 


aus den bisher. mitgerheilten Proben, doch nad) eigner 


Anſicht des Originals, entlehne. Und wenn ich bier, um 
die Befchaffenheit dieſer Ueberſetzung recht anſchaulich 
darzuſtellen, in Aushebung einzelner Partieen nicht zu 


kaͤrglich verfahre: ſo darf ich fo viel eher Entſchuldigung 


hoffen, da es die er ſte unter den gedruckten deutſchen Bi⸗ 
belausgaben betrifft; und da nun bey Charakteriſirung 
der nachfolgenden Ausgaben die Nückweifung auf its 
gend eine der beigebrachten Stellen merklich erleichrert 
wird. Es mögen alſo zunächft, um von der Beſchaf—⸗ 
fenheit unſter Ueberfegung im Allgemeinen einen Bes 
griff zu geben, 1 Mof. I, 1.f. TIL, ıg. IV, 1. als⸗ 
dann das Vater unſer aus Mareh, VI, 9. f. der 
Schuß der Dr ART und’ endlich die beruͤhm⸗ 
te Stelle ı Sep. V IL —— werden 72). 


Hier⸗ 


29) Moſ „uf. heißt es; RNot angang beſchaft het den hymel 
vn die erde: wann die erde wz eytel on lere. vn vinfter waren 


auff dem antlüße des abgrundes: un der geiftgoß wardges 
- trage auff die ‚wafler. Vn got d. ſprach licht werde 
“gemacht. IL, 15. Ich ſecz veintſchaft zwiſche dir vnd 


dem weip: vnd deine ſamen vnd ierem famen. Sy felb 


zerkniſt dein. Haube vn du wirft trage ir. verfen. IV, 1. 


vnn adam der kant eva ſein haußfrawe: ſie enpfing vn 
gebar cayn fagent. Sch habe befeffen einen menſchen vm 


got. Matth. VL 9 f. Vatter vnſer du do biſt in den 
himeln 


Far den Anfangsbuchſtaben ward bekanntlich, votsdalich beim 
Anfang des ganzen Werks, ein nroßer Raum gelaffen, den 
die Schreiber dann augfüllten. In dem Göttingifhen 


Ere page it Diefer Raum durch ein großes, rar A 
gefuͤ 19 J 


I. Hocpeutfige Bbelibe ſehungen 263. 
> Hiernächft mögen HMOLÄ, 16. XV, 1. und Matth. 


e VI, 12. zum. Beweiſe hrer ungemeinen Buchſtaͤblich⸗ 
keit 89), wenn dieſe anders nad) den vorher: beigebrach⸗ 


ten Stellen noch eines Beweiſes bedürfte; ferner 
1 Sam. XXIV, 3. Pfalm LXXVII, 26. Jeſ. LI, 
2..3. Matth. II, 8. XVII, 6. und, Eph. II, 2; wie 
auch ZMof. XI, 3. und Hof. VI, $. zum Beweife 


ihrer geoßen Unverftändlichkeit und gänzlichen Verfeh⸗ 
lung des — Sinnes * Pr Pf. VL rn. 


XXL, 


Sineln seheyliget werd dei nam. — — dei De Det 
wild. werd: als im himeln vnd in der erd. Vnfer teg= 
lich brot gib vns heut. Vnd vergib vns vnfer fehuld: 
als und wir vergeben vnſern fehuldigern. Vnd für uns 


"nit in verfuchung s funder erlöß ung von dem vbeln Amen. , 


Apgefch. XXVEL, 31. zu Ende: Wann dier tft Iheſus 
Erifius der fun g0& durch den alle die welt anfecht zu 


"werden geurteyft. [Rergl. über diefen Zufak aus der 


Vulgata 7. Alb. Bengelii apparatus criticug adN. 
T. graecum. Tubing. 1734. 4. p. 641.]. 10h. V, 7. 
3.. Wan drey feine die gebent gegeug auf, der erd der 
gaiſt wafler vn blut. on dife drey feynd ei. On drey ſeind 


die gebent gezeug im hymel. der vatter. daz wort. vn der 


11 


heilig gaift: vn dife drey feindein. ! 


30) 1Mof. II, 16. und derſelb wird dein herrſchen; ganz 


wörtlich, wie et ipfe dominabitur tui, in der Bulgas 
ta. XV, 1. Do dife-ding warn vbergangen bafo. Das 


wort des herren ward gemacht; wie his itaque transadtis, 


fadtus eft fermo, Matth. VI, 12. als vnd wir verges 


. ben vnfern fchuldigern; ganz wörtlich fi fieut et nos u.ſ. w. 
Mit großem Fleiß hat Danzer eine Menge Stellen , 
diefer Art gefammelt, und die Ausdrüde der Bulgata, 


welche bey ihnen zum Grunde liegen, danebengefeßt. a. 

0.9. ©. 82-136.  Lehrreich find auch die Bemerkun⸗ 
gen, welhe Michaelis a.0.D. ©.5-15. Boa man⸗ 
che Stellen diefer Ueberfegung mittheilt. 


v Aue) 1 Sam, XXIV, a vn — zij dẽ ſtellen der ſchaff die 
4 ſy 
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XXI, 6. ef, LI, 5.9. Matth. V, 48. und VI, 3. 

. zum Beweiſe der veralteten Ausdrücke dienen, welche der 
Aufmerkſamkeit des Sprachforfchers würdig find ® — — — 
Er. EHI yes och 


* 


SE fü Grachten zu viantt. Dieſe ungereimte Ueberſetzung, 


- 


die. von der höchften Unmiffenheit zeugt, wird allein klar 


"durch den Ausdruc der Vulgata: Et venit ad caulas 


oyium, quae fe offerebant vianti. Pfalm LXXVIII, 26. . 
von führt in affricam in feiner fraffl. Ganz ohne 
Einn überfeßt er, weil er-in.den Worten et induxit in 
virtute ſua africum, dieſen letzten Ausdruck gar nicht 


verſteht. Jeſ. LIIL 2. 3. On er ſtaig auff als ein rut 
vor ims von als ei wurtzel vo de durſtige land. Im wz 
nit die geſtalt noch die gezierd. Sn wir ſache in un 
fet angefiht wz nit: vn wir merde ĩverſchmecht 
un de jungfte ’man: ein man fehmergen vn wis⸗ 


fent de fiechtum. Wie armfelig find befonders die Auss 
druͤcke uͤberſetzt: et non erat aſpectus; — et defidera- 
vimus eum, defpe&um et novifimum virorum! Matth. 
I, 8 Macht wirdigen wuder d’buffe Wer 
verfteht dies ohne das Rateinifche facite fructum dignum 
poenitentiae! XVII, 6. ein efelmeffiger mülftein; 


dies fol feyn-mola afinaria! Eph. EI, 2. nach der 
welt der welt. Nur durch Zuziehung des lateiniſchen 


fecundum feeulum mundi hujus wird diefer für ſich uns 
erflärliche Ausdruck begreiflih. — Wie fehr durch eine 
unrichtige Pesart, die zum Grunde liegt, der Sinn ent⸗ 
ſtellt iſt, beweiſt 3 Mof, XI, 3. Alles dz do hat die ger _ 
teilte claw on ein truckt den bräften dz effet. Imlan 


‚teinifchen Text muß entweder pe&oribus flatt pecoribus 


geſtanden, oder der Heberfeßer muß falfch gelefen haben. 
Sof. VI, 3. heißt ed, th was leidig, mo der Mebers 
feger dolui flatt dolavi-gelefen hat, 


s2) W.vLT: ') herr nit firaf mich in deiner tobheit 


[in furore tuo]: noch -berefp mic, [eorripias me] in 
deim zorn. XXL, 6. Sein wunniglid tft michel 
in deiner behaltſame, iſt die Ueberfesung von magna 

; ‚ eſt 
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Noch ‚möchte, ich: zufeßt diefe Bemerkung — 
daß wenn wir gleich keine hinreichende Gruͤnde haben, 
dieſe Fuſt und Schoiffer durch die Tradition und 

‚Die oben gedachte Unterſchrift beigelegte Ausgabe denfels 
ben abzufprechen , wir dennoch anzunehmen berechtige 
find, daß der deut ſchen Ueberſetzung, die fie. ans Licht 
foͤrderten, bey aller Aengftlichkeit, womit fie im ans 
zen genommen der Bulgara folge, doch Feinesweges 
gerade derjenige Tert, oder wenn man es fchon fo 
nennen will, diejenige Necenfion zum Grunde 
liege, welche in der lateinifhen Mainzer Auss 
- gabe enthalten ift. Denn die.oben [S.193.] erwähns 

‚sen Eigenheiten: diefer. geßten in Jeſ. XXXVIL, 29. 
Matth. V, 4. XXVH, 35. auch 1 Joh. V, 7. 8 
ſi nd der — ganz fremd. 


Naͤchſt dieſer beruͤhmten Main zer Biber macht 
die nicht weniger berühmte Straßburger Ausgas - 
‚be, die nicht lange nachher erfchien , auf das höchfte 
Alterebum die erften Unfprüche. Auch fie ift bereits 
mit großer Sorgfalt von Naſt und Panzer bes | 
— — Indeß ſebe m auch bey Aus 
us⸗ 


eſt gloria in falutari ejus. Jeſ. LIII, 5. 9. Wan er 
ſelb iſt verwunt om vnſer vngangkeit [iniquitates] 
on iſt Zerknirſcht vm vnſer ſuͤnd. — Vnd er gibt die 
vngenge [impios] für bie begrebd on die rieche fürei cod 
- > darum dy er nit tet die ungangkeit. noch die triegr 
 teit [dolus] 195 in feim mund. Matth. V, 48. dorumb 
feye durnedtig; die Vulgat a bat} eſtote ergo. 
perfecti. VII, 3 den agen [feftucam] ‘in dem augen 
deins bruders — ben strom [trabem] in deim augen, 


83 2. S:ı. fe Don er a. a. O 8,22. f. 
2) Naſt aa ee b 4 
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"Ausgabe in den Stand gefeßt, das, mas diefe Ge⸗ 
lehrten von den Vorzuͤgen und Mängeln derfelben bes 
richten, Durch eigne Anſicht zu beftätigen; da ich nach 
der behutfamften Vergleichung jener Befchreibungen 
nicht zweifeln darf, daß die uralte deutfche Bibel, 
die fich auf der hiefigen Univerfitärsbibliorhek befinder, 
and auf dem Rücken des nicht eben alten Bandes mit 
‚ dem Titel: Biblia germanica antiquiſſima, geziert ers 
ſcheint, unſre erfie Straßburger Ausgabe ift. 
Auch fie, hat noch fo wenig einen Titel, als eine ges 
druckte Unterſchrift, die über das Jahre ihrer Erz 
fcheinung, den Drucker und den Ort des Drucks 
fihere Auskunft geben koͤnnten; und auch bey, ihr bes 
ruhe die gewöhnliche Annahme, daß fie zu Straßs 
burg 1466. duch Johann Mentell ausgefers 
tigt ift, vorzüglich auf der mit rother Dinte beigefügs 
ten Unterfohrift des Würtembergifchen, von 
Draft beſchriebenen Eremplars, die aber. fo wenig in 
dem biefigen, als in dem Nürnberger Eremplar, 
das Panzer vor Augen hatte, anzutreffen iſt; das 
‘scher diefer Gelehrte auch bey dieſer Ausgabe wieder 
gegen die genaue Beſtimmung der Jahrszahl 1466 


einis 


J 


Beilaͤufig bemerke ich, daß Johann Vogt in ſeinem 
catalogus hiſtorico- criticus librorum rariorum. Tom, 
I. Hamburg. 1747. p. 97. 98. ganz mit Unrecht aus den 
verfhiedenen Exemplaren diefer Ausgabe wegen ihrer 
verfchiedenen Unterſchriften zwey ganz verfchiedene- Aus⸗ 
gaben made, und von der Straßburger durch 5. 
Mentell 1466. beforgten eine andre ohne Jahrszahl 
unserfcheidet, die er wegen der Unterfchrift im Reipzis 
ger Eremplar ins Jahr 1467. feßt, und der Stade 
Aug ſpurg zuſchreibt; da doch nah Allem, was er von . 
dieſer Leßtern angiebt, dtefelbe Feine andre ift, als die 
‚vorher erwähnte Straßburger von 1466., nur mit 
einer andern Unterſchrift verfehen. 





* 
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einigen Verdacht erregt sa); ; borzüglich, da a0 


Leipziger Exemplare, die gewiß diefe nämliche Aus 
gabe enthalten follen, die nämliche Unterfchrift ‚ohne 


Angabe des Orts, aber mir dem Jahre 1467. has 


‚ben. «Doc kann auch hier diefer Uniftand e8 eben fo 
wenig flreitig machen, dag unſre Ausgabe bald nach 
‚der aufgeführeen Mainzer Bibel erfchienen,\ als 
dag fi fie in Anfehung des Alters jeder künftig anzugebens 
den vorzuziehen if.  \ 


ı 
4 


Diefe Ausgabe in ie Fotiofermat unterfcheis — 


det ſich von der Mainzer, mit der ſie uͤbrigens in 


der äußern Einrichtung große Aehnlichkeit hat, hin⸗ 


aͤnglich duch ihre noch kleineren Typen, durch ihre 


6ı Zeilen, welche eine Columne gewöhnlich enthält, 
und durch die 405 gedruckten Blätter, die das Ganze 
ausmachen. Sie bar ſchon meniger Abbreviaturen, 


und ‚auch ſchon mehr Unterſcheidungszeichen, als die 


Mainzer Ausgabe; aber auch bier fehlen noch Sei⸗ 


tenzahlen und Columnentitel, Euftos und Signatur, 


A 


Anfangsbuchftaben und Capitelaneige, wie auch Ue⸗ 


berfchriften und, Schlußfchriften der Bücher; jedoch 


find mehrere diefer Stücke in verfchiedenen Eremplaren. 


auf verfchiedene Weife ergänzt. Go find z. B. in dem 
Goͤttingiſchen Eremplar die Anfangsbuchitaben 
‚der Buͤcher, wie der einzelnen Capitel mit Roth fehe 
forgfältig hinzugemalt, und mit vielen Verzierungen 
verfehen; die Ueberfchriften der Bücher, die Capitels 
‚ anzeigen, wie die Columnentitel in lateinifcher Spras 
che mit rother, und die Seitenjahlen, wie man 


vermuthen moͤchte, etwas ſpaͤter, mit ſchwarzer 


Dinte hinzugefügt. So bat diefer Schreiber bey 
44 


h h 


s) 9. S. 24. 
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der Zählung der Capiel eine . el 
keit won 


fü) 


Ueber das, was in dieſer Ausgabe ehthatidi in, 
und die Hrdnung, in welcher. es fich findet, darf hier. 
nichts Befondres bemerkt werden, da dies Alles, felbft 
die Tytellus der Pfalmen nicht ausgenommen, 
die au) Gier den Befchluß machen, mit der Mainz 
zer Ausgabe aufs vollfommenfte übereinftimmt. Je⸗ 
doch muß ich erinnern, daß die Pfalmen nach einer 
genauen und wiederholten Zählung 174. oder, wenn 
man den kleinen Pſalm am Ende Binzuzählt, der in 
dem Stuttgardiſchen Exemplar die Ueberſchrift: 
Pfalmus trium puerorum, erhalten hat, welche ſich 
aber in dem Goͤttingiſchen nicht befinder 89), 

175. ausmachen, indem der 119 Pfalm allein in 25 
Theile zerlegt iſt; die übrigen Abweichungen aber mit 
den bey der Mainzer Bibel bemerften zuſammen⸗ 
treffen. Indeß beziehen ſich bey dieſer, wie bey der 
Mainzer Ausgabe die angehängten Tituli Pfalmo- 
rum auf die.gewöhnliche Zählung von 150 Pfalmen; 
bloß mit der Abweihung, daß vorher der neunte 
und zebnte Pfalm für einen gezählt werden ; und. 
nun, um doch 150 herauszubringen, der 147 Dfalm 
für zwey gerechnet, und von feinem zwoͤlften Vers 
an: Lauda irP’m dominu &c. Serufale (06 den 


herren 26. gerade wie in der Veberfegung Tao als 
ein beſondrer Pfalm betrachtet Dan 
Wenn 


5) Diefer Heine Pſalm lauter nach der vorliegenden Aus⸗ 
gabe alſo: Alle werck des herren geſegent de herrn: lobt 
an pn erhoͤcht in in den werlten. 
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Wenn fih nun auch bey diefer Ausgabe, — 
die, wie fich hoffentlich aus den mitzutheilenden Di 
ben. ergeben wird, allerdings die nämliche, aug der 
VBulgata verfertigte Weberfegung entpält, welche wir. 
in der Mainzer Bibel antrafen, — über ihren 


Urheber nichts Naͤheres beftimmen läßt: fo duͤrfte 


wenigftens über diefe, mie über die Mainzer Bis 
bel, fo viel -feftgefegt werden: daß der Verfaſſer bee 
Pfalmentitel, der doch dem Unternehmer unftee 


Ausgaben etwa gleichzeitig gewefen feyn mag, wenn 
er nicht ſchon früher febte, theils von dem Webers 
ſetzer ſelbſt verfchieden war, theils ſpaͤter, als 


dieſer, gelebt haben muß. Daß er von dem Ueber⸗ K 
feger verfchieden gemwefen ift, wird allein aus der. ganz 


- verfchiedenen Zählung der Pfalmen in der Ueberfegung 


ſelbſt, und in diefen Titeln überaus wahrſcheinlich; 
voͤllig gewiß aber durch den angegebenen Anfang jenes 


einzelnen Pſalms, der in der Ueberſetzung ſelbſt oft 


ganz anders lautet, als in den Titeln. Daß er 
aber fpäter, als der Ueberfeßer, gelebt baben muß, 
wird durch diefe nämlichen Abweichungen in hohen 
Grade wahrſcheinlich; indem der angegebene Anfang 


in den Zigeln oft viel neuer lautet, als die Webers 


ſetzung felbft, und alſo aus einer neuern Umarbeitung 
e, berfelben, oder Aug einer ganz neuen, und beträchtlich 


jüngeren Ueberſetzung entlehnt zu ſeyn ſcheint. Wie 
gegruͤndet dieſe Bemerkung ſey, daruͤber werden wir 


BR 


den Leſer felbft zu urtheilen in den Stand fegen, wenn 
wir den Unfang des 6. 48. und 150 Pfalms nad) der - 
Ueberfeßung, mit dem in diefen Titeln angegebes 


nen a der —— Pannen zuſammenſtellen 69. 


So 


N, 89%) NM falm VI, I. heiße in ber. Mainzer, wie der 


Straßburger Ausgabe: O herr nit. ſtraff mich in 
de i⸗ 
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So wenig fih nun aud aus diefen VBergleihungen 
Beſtimmtes über den Berfaffer unfrer Ueberfegung 
ergiebt: fo groß fcheine doch nach denfelben die Bes. 
fugniß zu ſeyn, mit Naſt 87) anzunehmen, daß 
Solcher wenigftens hundert Sabre Alter ſeyn möchte, 
als der Druck diefer Ausgabe ift. 


24 Das 


deiner tobheit. Inden Titeln Heißt der Anfang: 
herr in deine grimm nit ic Pfalm XLVIH, Ts 
3% [hier XLVII, 1.] in der Ueberfeßung: Der herr ift mis 
öhelenn.fmw. Inden Titeln: Groß ifi der herr 
und ꝛc. Pfalm CL, 1. [oder nad) der Mainzer, Pf. 
CLXVII. nad der Straßburger CLXXIV, 1] in 

der Ueberſetzung: Lobt den herren in feinen heylgen: 
lobt in in der veftenteit feiner frafft. Lobtinin 
feinen trefften: lobt in nach der menig feiner mia 
—chelich. Sn den Titeln: Lobe den bern in feinen 
heylgen Töbt in in der vefinung feiner tugent 
lobt in in feinen tugenden Tobt in nah.d menig-- 
die Mainzer hat meing] feiner gröffung. 


87) 0.0.0. S. 24. Vergl. was bereits Yogrl.c. p.98. 
99. aus Diederih von Staden und oh. Henr. 
‚von Seelen deibringt. Noch höher hinauf, nämlich 
fchon etwa ins Jahr 1300 ſetzt Naſt die Handſchrift, 

aus welcher der Mainzer Abdruck floß; in feiner Li 

terariſchen Nachricht vonder hochteutfchen Bibelüber: 
ſetzung, ‚welche vor mehr als 500 Sahren in den Kids 
ſtern Teutfchlands Üblich war, auch von Erfindung der -_ 
Buchdruckerkunſt bis zum Jahr 1518. vierzehn Mahl 
gedruckt worden; ſammt einer charakteriſtiſchen Beſchrei⸗ 
bung, dieſer 14. Ausgaben. Stuttgard. 1779. ©. VII. 
wo er zu zeigen ſucht, daß die oben [S.259] gedachte 
Soezifhe Handſchrift von 1404 fehon in manchen 
Stellen den Ausdruck modernifirt, wo die Mainzer 

. Ausgabe noch die ältere Sprache beibehalten hat; daß 
alfo der, Text diefer Letztern feinen. Urfprung lange vor 
1404. augenfcheinlich verraͤth. \ 
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Das Urtheil uͤber den innern Werth unfeee 
— darf hier nicht beſonders binzugefügt wer⸗ 
den, da ſie, einzelne Verſchiedenheiten in den Abbre⸗ 
viaturen, der Nechtfchreibung, und einigen Provins 
zialismen abgerechnet, völlig die nämliche, vielleiche 
sein bloßer Nachdruck derjenigen ift, welche die Mains 
‚zer Ausgabe enthält, und welche oben binlaͤnglich 
“charakterifire ward. Es bedarf alfo Bloß einiger Pros 
‚ben, um theils die Fdentität diefer beiden Ueberſetzun⸗ 
gen zu ermeifen; theils dasjenige, mas unfte Aus⸗ 

‚gabe Eigentbümliches hat, bemerklich zu machen. 
‚Beides wird firh durch ganz wenige. Stellen darthun 
laffen. Wie ähnlich diefe Straßburger Webers 
feßung der vorher charakterifirten Mainzer ift, wird 
fi hoffentlich allein aus Vergleichung der Stellen 
IMof.l, 1. IN, 15. IV, 1..1 Sam. XXIV, 3. Pf. 
LXXVII (Bier EXXVIL), 26. ef. LIU, 2.3. und 
0 V,2. 8 hinlaͤnglich ergeben 88), da einzelne 

kleine 


8) 1Moſ. J, 1. heißt es: *PNn dem anegang geſchieff got 

den himel vnd die erde. “wann die erde was eytel vnd 
lere: vnd vinſter waren auff dem antluͤtze des abgrundes. 
end der geiſt gotz ward getragen auff die waſſer. Vnd 
got der ſprach. liecht werde gemacht. Vnd das liecht 
ward gemacht. II, 15. beißt es: Ich jene‘ veintſchaft 
zwiſten dir vnd dem weib: vnd dinem ſame vnd ierem 


ſamen. Sy ſelb zerknitſt dein houbt: vn du wirſt tra⸗ 
‚gen ir verſen. IV, 1. heißt es: Dan adam der Eant eua 
fein hauſffrawe: ſy empfing vnd gebar cayn ſagent: Ich 
hab beſeſſen einen menſchen vm got. 1 Sam. %XIV, 2; 


Bund fam zu den ſtelle der ſchaff die ſy brachten zu mans 
ti. Noch ärger, als in der Mainzer iſt 
ier 


* gier in — der kere Raum vom Säreiber mit einen 
Di ausgefüllt } 


[ 
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kleine Verſchiedenheiten, welche etwa Statt finden, 
zu unbedeutend ſind, um hier in Anſchlag zu kommen, 
und ſich aus einer andern Rechtſchreibung und andern 
Provinzialismen hinlaͤnglich erklaͤren laſſen. Daß 
gleichwohl bey aller dieſer unverkennbaren Aehnlich⸗ 
keit unfre Straßburger Ausgabe von der Mains 
zer in etlichen wenigen Stellen abweicht: davon kann 
allein Jeſ. LIIL, 3. zum Beweiſe dienen 87), wo 
die Erftere eine Berichtigung der Letztern enthält. 
Vielleicht mögen ſich bey vollftändiger Mufterung gans 
zer Bücher mehrere Berfchiedenheiten diefer Art dar⸗ 
bieten; ob fie gleich, fo viel ich nach Vergleichung eis 
niger SHauptftellen urtheilen fann, nur Außerft felten 
feyn müffen, wenn man nicht eine bloße Differenz 
in der Nechtfehreibung oder einen Provinzialism in 
Anfchlag bringen: will. Mach diefen Bemerkungen 
dürfte von Ar neuen. Gewinn für die Auslegung ber 
— — hei⸗ 


hier aan durch einen Druckfehler , per nach einer 
unleſerlichen oder fehlerhaften Handſchrift aus vianti 
manti geworden. Pf. LXXVLT' ‚[LXXVIL], 26. vnd 
fürt in affricam in feiner krafft. Jeſ. LI. 2. 3. Vnd 


er ſtalge auff.als ein rut vor im: vnd als ein wurtzel 
von dem durfligen land. Im was nit Die geſtalt noch) 
die gezierd.. Vnd wir ſachen in vnd ſel angſicht wz nit: 

“on wir mercke in verfehmecht und den jungſte der man. 
ein man ſchmerzen vnd wiſſent den ſiechtum. 1 oh. V, 
6. 7.8. Vnd der geiſt iſt der do bezeugt: das criſtus 
iſt die warheit. Wann drey feind die gebent gezeug auf 
der erde. der geiſt. waſſer. und blut. vnd diſe drey ſeind 
ein. Vn drey feind die gebent- gezeug im himel. der vat⸗ 
ter. das wort. vnd der heilig geiſt: un diſe drey ſeind ein. 

® Wenn es in der Mainzer Bibel Gef. LIE, 5. fehs 
ferhaft heißt: Fürivar er nam vnſer gefuntheit: -fo 
bat die Straßburger Ausgabe dagegen : Fuͤrwar er 
nam vnfer — 
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A geitigen. Bücher, oder die richtige Darlegung ihtes 
Sinnes bey unſrer Ausgabe kaum die Rede feyn, 


Ehe ich jetzt zu beit folgenden - deutſchen Bibel⸗ 
ausgaben fortſchreite, mag noch eine Probe von den 
bisher erwaͤhnten Tytellus der Pſalmen, wodurch 

ſich die beiden bisher gedachten Bibeln auszeichnen, 
binzugefuͤgt werden, um theils ſolche uͤberhaupt zu 
charakteriſtren; theils von der Anſicht, welche ſich der 
unbekannte Urheber derſelben von einzelnen Pſalmen 
verſchafft hatte, einen Begriff zu geben. Und da 
Maft 9) bereits die drey erften, und Panzer ) 
deh drey und zwanzigften mitgetheilt Bar: fo wähle 
ich lieber die Titel vom 16. und 22., bie hier auf- 
den Meffias bezogen werden, und vom 120. bis .134, 
oder die fogenannten Stufenpfalmen, und ends 
lich vom 139. Pfalm, da hier vorzüglich die Ausle⸗ 
gung, welche dabey zum Grunde liegt, chatakteriftifch 
At 22); wenn fie gleich für den Schriftforſcher uns 
ſrer Sag nicht weitet lehrreich ſeyn möchte, > 
2 ; Kaum 
198) 4.0.9. S A f. 
2°) .0.9,9.78,3 


92) Der Titel. — 16. hier 13. Pſalms lautet — der 
Straßburger Ausgabe alfo: Do dauid in Dem geye 
ſte erkant das criſtus von im ſolt werde geborn do mache 
ser diefen pfalmen, weiſſagend in dem geyſt vnd dig pfalm 

. . vberfehrifft ift ein ſchreybung im ſelben dauiden. Con⸗ 

5 fetda me domine % behalte mich herr ıc. Der 

Titel des 22. [bier 21.] Dfalms heißt: Dieweil.dee - 
kunig faul floch vnd was komen under die philiften do 
vieng In das gefind des kunigs achis und fürten in für in. 
do vorcht dauid ſeins lebens vnd macht ſich ſam er wer 
vnſinnig vnd ließ den geyfer rinne in den bart do macht 
er diſen pſalmen vo criftus marter und bat got das er in 
durch feiner heiligung willen erlöft und diß DE kim 


Meyer⸗ Gef. d. seregefe 18, '& riffe 
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Kaum darf ich wohl hoffen, dem Vorwurf zu 
entgehen, daß ich zu ſehr Die Grenzen diefer Geſchichte 
überfchreite, ‚wenn ich fortfahte, auch nur die vorzügs 


lichſten unter den folgenden deutfchen Bibeln mit der 


nämlichen Ausfuͤhrlichkeit zu beſchreiben. Indeß wird 


"mich die ungemeine Seltenheit der allererften gedruck; 


ten Ausgaben wegen degjenigen, was ich bisher beir 
gebracht babe, wenigfiens in den Augen Einiger, 
denen diefe Machrichten nicht ganz unwillkommen feyn 
möchten, hinreichend entfchuldigen. Aber fo viel notbs 
wendiger ift es, daß ich miich bey den nachfolgenden 
Ausgaben einer größeren Kürze befleiffe, und allein 
Das Unterſcheidendſte andeute. 


Noch vor der Reihe deutſcher Bibeln, die ums 


laͤugbar der Stadt Augsburg angehören, ſcheinen 


ſich ung zwey Ausgaben darzubieten, deren — 
ort gänzlich unbekannt iſt. 


Auf die erſte, welche aͤußerſt ſelten zu ſeyn 
ſcheint, und deren eigne Anſicht mir nicht vergoͤmt 
iſt, hat vorzuͤglich Panzer 23) aufmerkſam ger 
macht. Die Ueber; üb SOHN, der Bücher, 

wie 


ſchrifft iſt in dem end pſalm dauids umb die erbentiäung 
oder vmb die entphahung criftt, Deus Deus meus 

| refpice 1% Gott mein gott ic. Beim 120. [hier 119.7 

falın heißt es: Do dauid auſmaß den tempel falomos 

nis de ſatzt er in in ein höch fo day man muſt aufgen. xv. 
fiaffeln in dem tempel vnd macht, xv. ſtaffeln jeglicher 
ftaffeln einen pfalm. Endlich bey Palm 139. heißt es: 

‘ Difen pfalm macht do felbs dauid zu einer figure der vr⸗ 
ftend vnſers herrn iheſu erifti und er gehört zu de vorder⸗ 
ften vn tft ſeſn vberſchrifft pſalm dauid. Domine pres 
bafti me x. Herr gebruͤfft Ben % 

a9) a. a. O. ©. 61 f. 


w N 
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3 * auch die Eapitelangeigen find hier Bereits: ge 


druckt. Es finden fih hier 167 Pfalmen, indem 


der 119. [bier 118] in mehrere Theile zerfällt, Die 


Titeln der Pfalmen fehlen diefer Ausgabe gänzlich, 


Nach der Apokalypſe folge ein —— Regi⸗ 
ſter uͤber die buͤcher d'Bibeln, worin das 
Gebet Manaſſe nicht mit aufgefüßre ift, ob es 


gleich an feinem Orte ſteht. Dieſe Ausgabe iſt übrie 
gens mie fchlechten Holzfchnitten bey dem Anfang. eis 


nes jeden Buchs verziert, die wenig Abwechſelndes 


E enthalte; und ift die erfte diefer Art. Panzer 


wagt es fo wenig, über das Alter diefer Ausgabe, 
als über den Drucker, und den Druckort ders 


selben Etwas zu beftinnmen. Dur die Bergleihung | 
ihrer äußern Beſchaffenheit mie dem inneren Ges 


halt des Tertes kann bier behuͤlflich ſeyn, um mie - 


Wahrſcheinlichkeit etwas Beſtimmtes “über das Jahr 


EN Er 


ihrer Erſcheinung feftzufegen. Denn fo wie die Aus 
ßere Beſchaffenheit, wenn ſie mit den Eigenthuͤm⸗ 


lichkeiten der beiden erſten Ausgaben verglichen wird, 
bereits von einigen Fortfchritten in angemefjener Eins 
richtung gedruckter Bücher zeugt, und alfo ein jünges 


res Alter bey diefer, wie bey der Mainzer, und 


Straßburger Ausgabe vermuchen läße: fo wird 
das Nämliche aus der innern Befchaffenheit des 


Textes wahrfcheinfih. Denn es find in demfelben, 
det fih im Ganzen als ein Abdruck. der Mainzer 


Ausgabe anfündigt, manche Archaismen vermieden, 


die jener, wie der ihr folgenden Straßburger, noch 


eigenthuͤmlich waren; und. ‚andte Stellen etwas deuts 
Ulicher ausgedeueft, wovon ef. LIT, 3. 5. 6. 9. zum 
| Beet dienen koͤnnen Sch Man "wird alſo mit als 


lem 
4 anf hat a. a. © o 80. f. das 53 Capitel bes 


eſgie 
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lem Rechte dieſe Ausgabe als einen revidirten, und 
 gerbefferten Abdruck der Mainzer: Bibel ans 
zuſehen haben, der aber ſpaͤter, als die Straßbur⸗ 
ger ausgefertigt ward. Und da ſich ferner in der. 
äußern Einrichtung, wie in der DBefchaffenheit des 
Textes Gruͤnde darbieren, diefe Ausgabe wiederum 
für älter, als die nädhftfolgenden deutſchen Bibeln“ 
zu erflären: ſo hält ſich Panzer, und nad ihm 
Naſt berechtigt, fie zwifchen 7466 — 14.70 zufeßen; 
dhne jedoch bey dem gänzlichen Mangel an entfcheis 
deunden Nachrichten über ven Druckort und Drußs 
—ker derfelben etwas mehr, als bloße Vermuthungen 
zu wagen. EVER - 


Auch von der zweiten der gedachten Ausgas 
ben wird bey Maft und Panzer 9%) ausführlich 
geredet. Mur wundere ich mid), daß beide Gelehrte, 
gie auch diejenigen, auf welche fie fich ‚berufen, "den 
“ gänzlichen Mangel einer Machricht über das Jahre 
ihrer. Ausfertigung beklagen, und nad bloßen Ver⸗ 
| | ; muthun⸗ 


Jefaias auch von dieſer Ausgabe abdrucken laſſen; und 
Naſt hat in feiner literariſchen Nachricht von der hoch—⸗ 
teutſchen Bibeluͤberſetzung S. XX. f. aus Vergleichung 
deſſelben mit dem Abdruck aus den beiden fruͤhern Auss 
gaben einige Nefultate. gezogen. Hier nur’ fo viel "zur 
- Probe, da ich nicht felbft aus diefer Ausgabe fchöpfen 
kann ! Sef. EIIE 3: beißt e8 hier: vnden jüngfte oder 
minften d'man ein man d’ ſchmertzen u.f. tv. Vers g.- 
6. fichthier boßheit ftatt ungangfeit, V. g. ſteht 
bier die böfen für die vngengen Vergl. oben: 
©:264: Note 81. 82 BES —— 
95) Naſt a. ©.ar.f. Panzer aa.d. ©.30.f. 
Befonders ©. 38. f. tbeilt er eine ausführlihe Vefchreis 
bung der bier beigefügten Holzfchnitte mit, die aber von ı 
meinem Plan zu enifernt ift. 


7 


INS Hochdeutſche Bbelberſehunden 27 


‚Ende des Werks gleich unter der Unterſchrift: Ein 


‚ende hatt das buch der heimlichen offenbas 
zung fant Jobanfen des zwelff boten vnd 
emwangelifte. die Jahrszahl: M. ECLE IXXiiij 
nicht hinzugefchrieben, fondern ganz deutlich mit 
etwas kleineren Typen, Die der fogenannten Schwaz 


bacher Schrift jeher nahe Ffommen, und zwar ebenfalls. 
wie die Unterſchrift, ſchwarz, gedruckt enthältz 
fo daß ich Fein Bedenken trage, fie ins Jahr 1474 


die mit einer gedruckten Jahrszahl verfehen ift. 


* 


Woher dieſe Differenz fomme, vermag ich nicht zu 


entſcheiden; und es gebriche mir an ſpecielleren Machs 
. richten von anderweitigen Sremplaren dieſer Ausgabe, 
am zu beftimmen, ob in folchen etwa auf dem legten 


Blatt eine Verlegung Statt gefunden hat; fo wenig 
als ich zu urtheilen im Stande bin, ob etwa von dein 


"Drucker durch Cartons eine Verfchiedenheit des legten 


Blatts in verfchiedenen Erenipfaren bewirft, oder ob 


zu einigen Erempfaren etwas fpäter Das letzte Blatt, 
das ohnehin kaum eine ganze Kolumne enthält, ganz 
von neuem gedruckt, und mit einer Jahrszahl —5— 
ben ward. 


Das Unterfcheidendfte. dieſer Ausgabe moͤchte et⸗ 


wa Folgendes ſeyn: erſt lich, daß ſie in zwey Theile 


zerfaͤllt/ deren erſter mit dem Pſalter, und deren zwei⸗ 
ter mit der Apokalypſe beſchlleßt; zweitens, daß die 
hier bereits gedruckt erſcheinenden Columnentitel, 
Een und Schlußſchriften der nl Bis 


ER NN 


— ſie Wwiſchen * Jahr 1470 — 1473 ſetzen: 
da das Exemplar dieſer Ausgabe, welches ſich auf der 
hieſigen Univerſttaͤtsbibliothek befindet, und welches 
nach allen äußern und innern Merkmahlen mit jenen 
Beſchreibungen aufs vollkommenſte übereinftimmt, am 


zu feßen, und für die erfte deutſche Bibel zu halten, 


S3 — — 
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— Capitelanzeigen und Bates oder Seitenzabfen 
von dem ferneren Fortſchreiten in der bequemern Aus 
Gern Einrichtung der gedruckten Bücher zeugen; dritz 
tens, daß, mern gleich auch bier die Anfangsbuchs 
ſtaben der einzelnen Capitel noch nicht gedruckt, 
fondern nur hinzugefchrieben find, dagegen Die 
Anfangsbuchſtaben ganzer Bücher aus Holzfchnits 
ten beſtehen, deren Figuren auf den Inhalt oder den 
Verfaſſer des bibliſchen Buchs eine. beſondere Bezies 
bung haben; viertens, daß die Tituli Pfalmorum, 
die wir am Schluß der beiden erften Ausgaben bes 
merkten, bier zu Anfang eines jeden Pſalms ftehen, 
den fie betreffen; daß hier hundert und funfzig 
Pfalmen gezähle werden, und der ı 19. [hier 118.] 
Pfalm hier in 22 Theile zerfällt, die mit den Buch⸗ 
ftaben des hebräifchen Alphabers gezäble find; endlich 
fünftens, daß bier ebenfalls ein gedrucktes Res 
giſter der biblifchen Bücher erfcheint, wovon 
der erſte Theil die Bücher des U. T. bis zu dem Pſal⸗ 
ter begreift, der zweite Theil aber die übrigen Buͤcher 
des U. und die fänmtlihen Bücher des N. T. betrifft. 
Bloß dies verdient von der hier beobachteten Ordnung 
ausgezeichnet zu werden, daß zwifchen: dem andern 
Buch der Reden der Tag und dem erfien Bud) 
Efdre das Geber Manaffe angetroffen wird, 
welches wir in den beiden erften Ausgaben nicht bes 
merkten. Doch ift es in dem Megifter nicht mie aufs: 
geführt. Da nun diefes in den Ausgaben, die mie 
zu Gebote fiehen, das erfte gedruckte Megifter ift, 
fo.mag bier 'eine Probe davon mitgerheilt werden , die 
ee von der damahligen Benennung der bibliſchen 
Buͤcher einen Begriff geben kanun ?°), | 
Nicht 


96) Der Anfang dieſes Regiſters iſt folgender: 
| Das, 


nn 
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Nicht weniger Forefchritte, hie in dieſer Sufiehn i 
Oekonomie, bemerken wir in der innern Beſchaffen⸗ 


heit dieſer Ausgabe. Freilich berechtigen uns noch # 


mehrere Abweichungen derfelben von der vorhin chas 
rakteriſirten Mainzer und Straßburger Bibel 
immer nicht binlänglich, hier eine von jener ganz vers 
ſchiedene Ueberfegung anzunehmen. Und der vorzügs 

lichſte Unterſchied derfelben beſteht unläugbar bloß in 
einer dialefrartigen Verfchiedenheit, indem hier min, 
Din, licht, uͤch, u. vergl. gelefen wird, mo die 

Bospergihinden —— meirn dein, leicht, 


zeug 


Das RT genefid. das man nenne dad Such der ge 
ſchopff vahet an am ſibenden blat. 


Das buch des ußgangs xxv. 
Das buch der leuiten xxxxiiij 

Das buch Der zal liij. — 
Das buch der andern ee. lxvtij. u. ſ. w. 


Ich bemerke bloß, daß das buch der andern ee fo 
viel it, als das buch des wiederholten Geſetzes. 
Es wird auch in der Ueberſchrift genannt: das buch der 
wideraͤffrung. Aefern und wiederäfern iſt 

nämlich wiederholen; daher auch Die Bücher der 

Chronik, die in diefem Regifter als Büder der reden 
der tag aufgeführt find, in der Ueberfchrife Bücher 

der Ääferung, d. i. der Wiederholung beißen, 

da fie manche bereits in andern Büchern erzählte Facta 
wiederholen. Vergl. die Bemerkung hierüber bey Goes. 

ze a.0.O. ©.30. in der Note. — Aus dem zweiten 

Theil diefes Negifters darf id) bloß Folgendes auszeich⸗ 

nen: Das Hohe Lied heißt hier das buch Des Lobs 

‚ gefangs; das Bud) des Sirariden das buch der 

Geyſtlichen zucht; die Bücher der Maccabäer die 
bücher der Stryter; bie Apofielgefhichte das 
bud der wirdung der heyligen zwelff bots 
ten; endlich die Apokalypſe 93 un der heim li⸗ 


offendarug 
64 
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ud u.f. m, haben; einer. Verſchiedenheit die ſich, 


wie Naſt und Panzer 27) bemerken,‘ aus dem 


Schweizeriſchen Dialekt ganz vorzüglich erklärt, 
und es nicht unwahrfcheinlich macht, daß unſte Auss 


gabe zu Bafel, oder Zürch ausgefertigt, und der 
Text in die dort gebräuchlich gewefene Mundart umge⸗ 
ändert ifl. Dies Letztere möchte ich vorzüglich wegen 


der Berfiherung Panzer's annehmen, daß etliche 


von Zwingli zu Zürch gedruckte Schriften in Ans‘ | 


fehung des Dialefts mit dieſer Bibelausgabe vollfonis 
men Nbereinftimmen, Indeß iſt e8 nicht zu verfens 


nen, daß auch noch außer diefer dinleftartigen Vers 
fhiedeneie unfre Ausgabe fich von den beiden Altes - 


ſten ſehr vortheilhaft unterfcheider. Denn fie hat nicht 


bloß in noch mehreren Stellen, als die vorhergehende. 
| Ausgabe, einen neuern und verftändlicheren Ausdruck 


‚trat des veralteten in den früheren Bibeln, 3.8. 


5 


PM XXI, 6. Jeß Lil, 59. Matth. 1, 8. 9°); 


fons 


m) Dan aaO, 48. f. Danzer a.a.d. ©. 3a R 
Man vergleiche noch, Mas diefer letztere Gelehrte in 
feiner ausfuͤhrlichen - Befchreibung der aͤlteſten Augs 
fpurgifhen Ausgaben der Bibel mit literariſchen 
Anmerkungen. Nürnberg. 1780. 4. ©.16. bemerkt, 
wo er mit größerer Gewißheit die gedachte Ausgabe für 
eine Schweizeriſche erklärt, die vermuthlich zu 
Zuͤrch, oder Baſel gedruckt iſt. 


98) Pſolm XXL 6. heißt hier; Sin glori iſt groß in di⸗ 


ner behaltſame. Jeſ. LI, 5. 9. Wann er ſelb iſt 


verwundet vmb vnſer mißtat vnd iſt zerkniſchet vm vnſer 
ſuͤnd. — vnd er gibt die vnguͤtigen für die begroͤbnuß 


on den richen vmb fine tod. darumb Das er nitt tet die 


mißtat noch die triegkeyt was in finem mund. Matth. 
11, 8, darxumb thund wirdig fruche d buß. Man’ vers 
gleiche dieſe Ueberſetzung mit der oben [©. 264 Note 81, 
82.] u, um den nterſchied zu bemerken. 


re 
— 


* 


1. Hochdeutſche Bibelüberfegungen. 281 


fondern fie hat auch augenfcheinlich in einigen Stellen 
einen ganz verfehiedenen Ausdruck, der den Sinn aͤn⸗ 


dert, und von dem Verfüche zeugt, ihn richtiger dar⸗ 


zulegen, wie 1 Mof. IH, ı5. Matth. VI, 15. wenn 


auch bisweilen, wie Pf. UXXVIII, 26. dieſe Umäns 


derung feine wahre Verbefferung ift ?%)5 und endlich | 


in andern Stellen einen Ausdruck, der den Sinn ganz 


unlaͤugbar verbeſſert und berichtige, wie 3 Mof. XI, 3. 


Hoſ. VI, 3.199), Nach diefen Bemerkungen, wozu 
die Beiſpiele ſich leicht vermehren ließen, halte ich 


mich 


1 


29) 1Moſ. I, 15. heißt hier: Ich wird fee vintſchafft 


zwiſche dir vnnd dem wyb vnnd dinem faumen. on ire ; 


‚faumen. fie wirt zerfnifchen din Haube vnd du wirft heym⸗ 


lich trage nyde irem fußtritt. Matth. VL: 11. vnfer . 


überfantlichs brot gib uns huͤt. Pſalm LXXVIIT, 
Fhter LXXVII.] 26. heißt es hier: vn fürt in effraim 
der frühern Ausgaben gar zu unverftändlich und unanges 


meſſen, und rieth daher auf ein andres Wort, .ohne 
» gleichwohl dem wahren Sinn näher zu fommen, 


eoribus angemeflener ; Alles daz do hat dte geteileten ciaw 


on intruckt den vihen dz effent. Hof. VL 3. iſt hier. 


das dolavi richtig überfeßt: Darumb han ich gehobler 


in den wyſſage vn erſchlug fie in den worten mines 
muds. — Mehrere Proben darf ich hier nicht aus: 
zeichnen. Der Liebhaber finder fie bey Naft aa. D. 
©. 50. f. und bey Panzer vin der literarifchen Nachs 


richt von dem alleräfteften gedruckten deutſchen Bibeln, 


n.f.w. ©.78. f. Vergl. ©. 82. ff. Bloß in kritifcher 
Hinficht erwähne ich noch, daß die Straßburger 
Ausgabe Luk. XI, 3, fı bloß hat: zufum deßpteich,. und 
vnſer teglich brot gib ung heut, Dagegen die Schweis 


zer Ausgabe ſchon hat; zufum din rich din. will werd, . 


bnd vnſer täglich brot gib vns huͤt. 


Ss 


2) 


in finer kraffez Man fand wahrfheinlich das africam 


. 209) 3 Moſ. XL 3. heißt es bier der richtigen Lesart pe- 
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fiche, Ueberfegung enthält, welche wir in dee Mains 


zer "und Steaßburger Bibel angetroffen haben; 
daß dieſe Ucberfegung aber bier nicht bloß in eine 


andere Mundart übertragen, fondern auch von einem 
fpärer Lebenden mit Zuziehung der Bulgata felbft 


daß fie als eine neue Necenfion der ſchon vorhin 


bekannten und gedruckten deutſchen Bibeluͤberſetzung 
anzuſehen iſt, worauf die vorhin gedachte Ausgabe 


mich vollkommen zu dem Urtheil berechtigt, daß zwar 
unfee Ausgabe von 1474 det Grundlage nach die naͤm⸗ 


’ forgfäktig revidire und verbefjert; mit einem Wort, 


ohne Ort und Jahrszahl durch ihre hin und wies 


der bemerflichen Verbefferungen des Ausdrucks nur 


vorbereitet le 


Ganz das Naͤmliche —— wir von dem jetzt 


folgenden Abdruck zu urtheilen haben, womit die Reis 
‚be dentfcher Bibeln beginnt, Durch deren Beforgung 


fih die Stadt Augsburg ein ganz eigenthuͤmliches 


DBerdienft erworben hat; und wir würden kaum bes 


fonders bey demfelben verweilen dürfen, wenn nicht 


‚ein Umſtand ihn auch für unfte Gefchichte der Auss ; 
zeichnung würdig machte. Diefe Ausgabe nämlich, 


die ebenfalls von Naft ") und Panzer 2), und 
ſchon vor Biel Letztern auch von —— 3) ausführs 


ha 


:) 0.0.0. ©. 58. f. wo o-vorpüstidh Bruder’ s —— 
ten benutzt ſind. 
2) a a. O. ©.4%f. Vergl. deſſelben ausführliche Des 


ſchreibung der "äireen Augfpurgifgen Ausgaben i 


u.f.w. S. 14. f. 

— — der gedruckten niederfächfifchen Bibeln uf. w. 
©. 24. f. wo der Naftifche Bericht wiederholt, mit 
Anmerfungen begleitet, und mit Zufäßen und Proben 
bereichert, ifl, 


# 
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lich beſchrieben ward, iſt die erſte deutſche Bibel, die 
"ung durch ihre roch gedruckte Unterſchrift wegen 
des Dres ihrer Erfcheinung völlige Gewißheit ers 
theilt 4). Mur Schade, daß nicht zugleich das Jahr 
ihrer Ausfertigung völlig außer allem Zweifel gefegt 
ift! Denn mehr als bloße Wahrfcheinlichkeit ergiebe 
ih aus den Gründen Panzer’s nicht, nad) wels 
chen fie in die Jahre 1473 — 1475 gehören, oder füs 
gar fchon vor 1473 vollendet feyn ſoll ’). Was dies 
fe ee die in zwey gran adgerheilten Bäns 
den 


\ 


J 


4) Da dies bie erſte gedruckte Unterſchrift iſt, welche 
wir bey einer deutſchen Bibelausgabe bemerken, ſo mag 
ſie hier woͤrtlich mitgetheilt werden, wie ſie ſich auf dem 
— Blatt befindet, das den Schluß ber Apotawpſe 
enthaͤlt: 
“Diß durchleuͤchtigoſt werck der gantzen — ge⸗ 
ſchrifft. genandt die bibel fuͤr all ander vorgedrucket teuͤtſch 
biblen. lauterer. Härer. vnnd warer. nach rechter gemei⸗ 


nen teuͤtſch dan vorgedrucket. hat hie ein ende. In der 
hochwirdigen keyſerlichen ſtat Augſpurg. der Edlen teuͤt⸗ 
ſchen Nation nit die mynßt. Sunder mit den meyſten 


eben geleych genenet zu gankem ende Vmb woͤllich vols 
bringung. feye lob. -glori vnd Ere der hochen Beyligen 
drinältigfeit und eynigem wefen. Dem vater vnd dem 
fun. vnd dem heyligen geyſt. Der da lebet. vnd regye⸗ 
vet got ewigklichen Amen.“ 

Ueber das Bibliotheksexemplar, das ich Benuße, bes 
merfe ich, daß e8 mit dem von Panzer in der literas 
riſchen Nachricht von dem älteften deurfchen Bibeln ©. 
47-50. beichriebenen Sebalder Eremplar zufammens 
"trifft. Noch muß ich bitten, auf dies Iauterer, Elds \ 
rer und wahrer, wodurch ſich diefe Ausgabe als die 
erfte verbefferte Recenſion der alten deutſchen Bibels 
uͤberſehung anzufündigen fcheint , genau zu achten. 


3) Befpreibung. der älteften Augſpurgiſchen Ausgaben der 
Bibel. ©, 17.18... Vergl. deſſelben Gefchichte der Nürns 
bergiſchen Ausgaben der Yibel, ©. 75, 70. in der Note. 


— 


N 
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I Sieifrttinung: von Valla bis Sutper. 


den in- großem Fokioformat rn und das Geber . 


Manaffe, das vergeffen war, auf einem befondern | 


‚Eleineren Blatt wie eine Zugabe enthält, in ihrer äus 
‚Bern Einrichtung, 3 . DB. in ihren roth gedruckten 
lieber: und ke in ihren Holsichnitten, . 
u. dergl. Unterſcheidendes hat: das kann doc Alles,’ 


fo wichtig es auch dem bloßen Bibliographen iſt, ee 


— Geſchichte zu wentg Intereſſe haben. KR 2157,78 


Auch über den inwern Werth diefer Ueberſetzung 


moͤchte kaum etwas Beſonderes zu bemerfen ſeyn, als 


dies Einzige, daß fie mit der vorhin beſchriebenen, 
wahrfcheinlich Schweizerifhen, in den auffals 
lendſten Verbefferungen, wodurch fich diefe von. den 
früheren Ausgaben unterfcheidet, — die dialeftartige 
Verfchiedenheit in der Rechtfchreibung abgerechnet, — 


‚ aufs vollformenfte zuſammenſtimmt. Cs wird daher 


die Behauptung ſich hinlaͤuglich rechtfertigen laſſen, 


daß entweder beide, ihre Verbeſſerungen einer gemein: 
ſchaftlichen Duelle verdanken, oder daß eine von der 


andern abhängig ift. Und wenn ſich ung hier für die 


erſtere Meynung nicht genug entſcheidende Gruͤnde 
darbieten, fo möchte allerdings die letztere anzu⸗ 


nehmen ſeyn. Wenn aber biefe vorgezogen werden, 
fol, fo laͤßt fih nach Allem, was fich mir bey forgs 
fältigee Prüfung und Bergleihung beider Ausgaben 
dargeboten bat, schwerlich behaupten, daß dieſe erfte 
Augſpurger Ausgabe eine‘ Wiederholung der 
Schweizeriſchen ifi; wohl aber, daß dieſe Letz⸗ 


tere ein Abdruck der erſter en ſeyn moͤchte. Nicht 


als ob ich die hiſtoriſchen Gruͤnde fuͤr zureichend hielte, 
‚nah welchen Panzer annimmt, daß unſre erſte 
Augſp yeger ei (on vor 1473 muß vollens. 

| det 
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ESS # ’ 
det gewefen ſeyn 9), da doch nach meiner obigen Bas 
merkung die Schweizeriſche Ausgabe erſt 1474, 
alſo ſpaͤter, erſchienen iſt. Denn auf dieſen letzten 
Umſtand für ſich allein betrachtet möchte ich 
wegen deſſen, was oben [S.277.] erinnert iſt, kein 
großes Gewicht legen. Sondern ich finde bey Ber: 
gleichung mebierer Stellen, daß noch außer den aufs 
fallendften Berbefferungen, wodurch fi die Schweis 
zeriſche Ausgabe von den früheren fo vortheilhaft 
unterfcheidet, und worin fie mit der erſten Augfpurr 
ger übereinfömmt, die Erftere gleichwohl noch iu 
manchen. Stellen eine Ueberſetzung eigenehümlich hat, 
Die füglich wieder als eine neue Verbefferung des Nuss 
drucks in der Letz tern berrachter werde Fann. Das 
gegen wäre es aͤußerſt unwahrfcheinlich, daß die erfte 
Augfpurger Ausgabe noch follte einige veraltete < 
Ausdrücke wieder aufgenommen baben, wenn bey ihr 
die Schweizerifche, welche folche bereits werwors 
fen, und durdy nenere verftändlichere erfeßt hatte, 
zum Grunde gelegt wäre. Ich darf mich zum Beleg: 
diefer Behauptung nur auf Pfalm I, 1.4.12. V, 7. 
r > 2 \ Fa ’ z en vH, 
°) Panzer beruft fih in den angeführten Stellen dar⸗ 
auf, daß Sünther Zainer, mit deffen Typen diefe 
Ausgabe, gedruckt ift, nah Zapf’s' Annalen nad) 
1473 fein Buch gedrudt hat.‘ Allein, fo viel ich einſe⸗ 
he, erhellt aus diefer Stelle in gedachtem Werk [Atna- 
les. typogr. Auguftanae ab ejus origine MCCCCLXVI 
usque ad annum MDXXX. Accedit Franc. Ant. Veich 
diatribe de origine et incrementis artis typogr. in urbe | 
Aug. Vindel. ed. notisque illufr, "Georg ‚Guil,. Zapf. s 
\ Aug. Vindel. 1778. 4:] pag. «8. fqu. det diatrıbe bloß, 
daß Guͤnther Zainer in keiner Unterfhrift irgend _ 
‚eines. Buchs fpäter, als 1473 erwahnt wird; aber n cht, 
daß diefer Drucker, der doch nach einer ebenfalls bey 
_ Veich p. 18. mitgetheileen Nachricht erſt 1478 geſtorben 
ift, nach 1473 gar feine Bücher weiter, etwa ohne Uns 
terſchrift feines Namens, gedruckt hat. 


7 
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VII, 2. IX, 2r. Sof. VI,2. Apok. XIX, 1. beru⸗ 
fen”); und. ich hoffe, daß die Vergleichung diefer 


Stellen eine von der bisherigen Annahme. unterfchies 


dene Meynung um fo viel’ mehr rechtfertigen wird, 


da die Gruͤnde, womit man noch die gewöhnliche Vor⸗ 
ftellung in Schuß nehmen möchte, nicht fehr bedeus 


tend find 9). Und würde mir nad) diefen mitgerheils 


ten 


3) Pſalm I, 1, Augſpurger: und die voͤlcker haben be⸗ | 


tracht eitele ding. Schweizer: vnnüße ding, 


Bers 4. Augfpurger: der herr wird fie verfrüms \ 


"men. Schweizer: verfpotten 3.12. Aug 
fpurger: begreift die zucht. das der herre etwann icht 


werde erzuͤrnet. vnd werdent von dem rechten weg. 


Schweizer: und vergangent von de rechten weg. 
DL. V, 7. Augfpurger: Du verleüreft alledieda 
redentdielüge. Schweizer: du verderbeft n.f.w. 


Pf. VII, 2. O herre mein gott ich verfah mich an 


dich. So Augfpurger. Dagegen Schweizer: ih 
han gehoffet indih. Pf. IX, 21. Augfpurger: 


O herre ſchicke den krager der ee über y. Schweis 


zer: den trager des gefeßes. oh. VI, 2. undeyn 


michel menig die nachnolget im. So Augfpurger, 

Dagegen Schweizer: vndein groffe menig. Vergl. 

8.5. Man vergleiche noch außer diefen Stellen ıMof. 

‘  VEL, II. 1 Sam. V, 4. Kobeleth II, 5. Apof. XIX, ı. 
wo ein ähnlicher Unterfchied bemerklich tft. 

8) Naſt a. a. O. © 53. baut fehr viel auf die Bemer⸗ 

fung, daß bey den erſten deutfchen Bibeln des funfzehns 


‚ten Jahrhunderts die Zahl der Blätter fich vermehrt, 


je jünger eine Ausgabe ift: Allein dies ift doch mehr zu» 
fällig, als nothwendig und in der Sache felbft gegrüns 
det. Auch trifft diefe Bemerkung nach der Naftifhen 
Darftellung nicht einmahl mehr bey Anton Sorg’s 
Ausgabe von 1477 zu, wie die Tabelle ©.127. der lis 


terarifchen Nachricht von der hochteutfchen Bibeluͤberſet⸗ 


zung lehrt. In unferm Fall ift es am wenigſten zu ver: 
wundern, wenn diefe Bemerkung bey der Augfpurger 
von etwa 1473, undder Schweizer Ausgabe von 1474 
RT ‘ 4 nicht 
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I ten. ieh meine, ———— zugeſtanden: fo wäre 


die Panzerifche Annahme, daß unfre erfte Ang: 


ſourger Bibel erwa ins Jaht 1473 gehört, viel 


leicht vor demſelben ſchon ausgefertigt war, mit der 


obigen Bemerkung, daß die Sıweizerifche Aus⸗ 
gabe 1474 erſchienen iſt, aufs vollkommenſte verträgs 


lich; ja eben durch das fpätere Jahr diefer leßtern noch 


mehr, als durch die BD Baeden DIOR, ber 


— 


Nirgends iſt von eine des Buͤcherdrucks 
an bis auf Luther's Zeiten die deutſche Bibeluͤber⸗ 
ſetzung fo oft wieder abgedruckt, als in der Stadt 
Augsburg, nachdem die bisher erwähnte Ausgabe 
einen rübmlichen Anfang gemacht harte. Wie man. 


nun allmählich in zwecfmäßigerer äußerer Einrichtung 


diefer Ausgaben forrgefchritten ift, und bald die Hins 


zufuͤgung der Jahrszahl, bald die Erwähnung des 


AN 


Druckers, bald einige Verbeſſerungen des Regifters 
fuͤr nothwendig gehalten hat, bis man endlich das 
-Oanze auch mit einem Titel bereicherte: dies Altes ' 


mag dem Bibliographen wichtig fen; aber ung fann 


es nicht länger befehäftigen. Für unfern Zweck wird 


die Bemerkung hinreichen, daß die nachfolgenden Aus; 


‚gaben in Anfehung des Tertes, ungeachtet kleiner 


 Verfchiedenheiten im Einzelnen, doch im Ganzen mit 


der erſten Augfpurger Bibel, alſo mit der 
neuen Recenfion der ſchon früher gedruckten Ues - 
berfegung, in ihren Vorzuͤgen und Mängeln, genau 
uſamuienſtimmen; und daß es daher einer beſonderen 


Ehas 


nicht auf, da bie en. die erſte iſt, welche - 


größere, Typen bat, dagegen die Eleineren Typen der 


"Schweizer, die, den Typen der beiden erften Ausgaben 


I; ‚nahe kommen, noch weniger Raum erfoderten, 
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Charakteriſtik derſelben nicht weiter bedarf. Nur 


dies mag noch hinzugefuͤgt werden, daß, ſo wie die 


oben gedachte Schweizeriſche Ausgabe die erſte 


unter allen bekannten deutfchen Bibeln ift, die mit 


eine Jahrszahl verſehen ward, ſo die Augſpur⸗ 


ger Ausgabe, die 1477 in zwey Theilen erſchien, 


und welhe Panzer dem befannten Drucker, os 
hann Baͤmler, vindicirt, die erfte unter allen bes 


Panne gewordenen deutſchen Bibeln ift, in welcher 


Druckort und Fahr zugleich bemerft find ?); daß 
aber noch in dem nämlichen Jahr dafelbft eine andre 
Ausgabe ebenfalls in zwey Theilen veranftaltet ward, 
die zuerſt unter allen Drucker, Dre und Hape 


aereeigafte angab 19); daß endlich bey Diefer 
fort 


' 


9) Naſt a. a. O. ©. 70: f. und Panzer in der literar. 


Nachricht von den allerälteften gedruckten- deutfchen Bis 


bein S.51. f. Vergl. defl. ausführliche Befchreibung 
der: ölteften Augfpurgifchen Ausgaben der Bibel. ©. 19. f. 
Die Jahrszahl 1477 ift zu Ende des erfien, wie des 


äweiten Theile mit alten Ziffern gedruckt, (.IAAA.) 
Merkwürdig iftes, daß dieſe Ausgabe gleich der Sch wei; 
zerifben Math. VI, ı1. bat: vnfer uͤb'ſt etlich 
brot gib vns heut. 


16) Panzer in den beiden angeführten Schtiften, &, | 


36. f. der literarifchen Nachricht, und ©, 2r. f. der aus⸗ 
fühelichen Befchreibung. Peral. Naſt a. a. O. ©.77. f. 
Aus der Unterſchrift, welche der oben. [8,283 Note q.] 
beigebrachten fehr ahnlich iſt, zeichne ich bloß Folgendes 


ans? “In der hochwirdigen, Eeyferlichen flat Augſpurg. 


der Edlen teutfchen Nation nit die mynft. under mit 


den meyßten eben geleich genennet zu ganken ende, Die 
Bybel, die zu Anfang der Unterfchrift genannt wird, ] 
hat gedrucket vn volbracht Anthoni ſorg am freytag vor 
fant Johannſentag des keuffete, As man jalt nach Eris 
fi vnſers herrn gepurt Tauſent. Vyerhundert, vnd in 
dem ſyben und ſybentzigoſten jares / 
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| fortwäßrenden Tbhaͤtigkeit dee Augsburger theils : 


duch Anton Sorg, theils durch Hans Schoͤn⸗ 
fperger, theils duch Hans und Sylvanus 


Otmar bis zum Jahr 1518 nach und nach acht 
deutſche Bibelausgaben erſchienen find, die Augs— 


“burg als den Dre ihrer Ausfertigung beftimmt anges 


ben; und daß unter Diefen die Ausgabe des Hans 
Otmar von 1507 die erſte, wie überhaupt unter 
den deurfchen Bibeln die allererfte ift, die mit einem 


Titel gegiert ward !1). Uber dies ift auch das Eins 


zige, was wir noch hieruͤber bemerken duͤrfen, da 
die innere Beſchaffenheit dieſer verſchiedenen Ausgaben 
nach Allem, was bisher — iſt, ſo wenig 
Merlwuͤrdiges enthaͤlt. 


=, 


Zuletzt müffen wie noch der Örärnberg leben 


von dem berühmten Anton Koburger beforgten 


prachtvollen Ausgabe mit einem Worte erwähnen, 


wenn fie gleich mehr wegen des von den bisher: ges 


"nannten verfchiedenen Orts ihrer Erfcheinung, als 


1 


wegen andrer Eigenthuͤmlichkeiten eine befondere Aufs 


mirkſamkeit verdient. Ueber ihre äußere Einrich ⸗ 


„tung | 


) Panzer in der ausfährfichen Befchreibung der älter 
fien Augſpurgiſchen Ausgaben der Bibel ©. 47. giebt 
den Titel diefer Ausgabe folgendermaßen an: Beim ers 
ſten Theil heißt es:- Bibel erſt Tail; beim zweiten: 
Bibel: teutfh der ander Tatil. Die übrigen ' 

Nachrichten vom Jahr 1507, dem Drucker Hans On 
mar, und Augfpurg als dem Ort der Erfcheinung 
finden ſich auch Bier noch bloß in der Unrerfchrift. Vergl. 
von der Ausgabe von 1518 Ebendenfelben a. a. O. 

51. f. Ueberhaupt ift diefe Schrift, und Nafta a, 8. 
S. XXIII. f. 104.f. wegen der übrigen Augfpurgen 


Ausgaben zu vergleichen. 


 Yeyer’s Beich, d.Eregefe l. B. 7 
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tung moͤchte ſich allein Folgendes bemerken laſſen ‚daß 
hier zuerft der Capitelangeige eine Furze Angabe des 


Inhalts jedes einzelnen Abſchnitts beigefügt wird; 


‚daß bier aber ein bey früheren Ausgaben bereits bes 
findliches Regifter der biblifchen Bücher gänzlich fehle. 
Ibhre mannichfaltigeren Holzfchnitte Fönnen ung nicht 
‚weiter befchäftigen.. Auch über die innere Befchafs 
fenheit derſelben läßt fi) faum etwas Beſonderes ers 
. ‚innern, da fie wörtlich die oben hinlaͤnglich charaks 
teriſirte neue Necenfion der befannten alten deuts 
ſchen Bibelüberfegung enthält; kleine Eigenheiten in 
Anfebung des Dialekts und der Nechrfchreibung abs 

‚gerechnet. Dur dies muß ich hinzufügen, daß fie in 
‚manchen. Stellen, wo nach dem Obigen die erfte 
Augsburger und die Schweizer Ausgabe abs 
‚weichen [S.285. Wgte 7.], fih noch bloß an, die 
Augsburger Bibel hält, wie PL. I, 1. 4. IX, ar. 
‚und nur in wenigen Stellen, z. B. Pf. VII, 2. Joh. 
VI, 2. die, Verbefferungen des Ausdrucks im der 

Schweizer. Ausgabe adoptiert. Dagegen habe ich 
auch in diefer Ausgabe noch immer feine Spur von 
‚neuen ‚Verbefferungen außer denen, die in der oben 
‚erwähnten neuen Necenfion bemerflich waren, ent; 
decken koͤnnen 122). Sie bat alſo, wenn man jene 
fuͤrs 


12) Kleine Verbeſſerungen, da bloß ein aͤlteres deutſches 
Wort Durch ein neueres erfeße wird, tvie ı Sam. V, eu 
‚ wo flatt des früheren: vnd die zwen tener feiner hens 
de [paltnae duae], gefegt tft: vn die zwu feuft feiner 
hende, kommen bier nicht in Betracht. Auch ift Bier 
gleih in der nämlichen Stelle noch das alte trifheuf: 
fel beibehalten, wo die Schweizer Ausgabe ſchon 
ſch welle bat. — Sch bemerke noch, daß Midas 
lis in jeiner Defchreibung einiger alten dentfchen Bis 
Sr 3% beis 


gi 
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fuͤrs Ganze doch immer nicht ſehe bedeutenden Ver⸗ 


beſſerungen abrechnet, noch in unzähligen Stellen die 
nämlichen unverfiändlichen Ausdrücke, und dieſelbe 
ganz falſche, und zum Theil ungereimte Ueberfeßung, 
weiche ſchon bey der erften deutſchen DBibelausgabe ges 
rüge ward 23), Auch von ihr ift nach Andern bey 


- Danzer und Naſſt al geredee 74); und. 


Me 


beluͤberſeungen vor Luther's Zeit a. a. 2 ©. .. fs 


wo auch diefe Koburgerfhe Ausgabe vorfömmt, vies 
le Verbefferungen diefer Ueberfegung tim Vergleich mit 
der Mainzer von 1462 rühmt; daß diefe aber nach 
Allem, was bisher ausgeführt iſt, nicht auf. die Nechs 


nung Koburger’s, oder des Gelehrten, den er etwa 


zu Nathe zog, fondern allein auf die Nechnung desjenis 
gen, der ſchon früher die neue Recenſion diefer alten 
Ueberfeßung veranflaltete, zu feßen find. 


23) Die auffalenden Fehler der hier abgedructen Lebens 


ſetzung, die ung freilich nach der Befchreibung der früs 
beten Ausgaben nicht weiter befremden Finnen, find. 
befonders vielfältig gerüge, und durch mannichfaftige 
Beifpiele erläutert in folgendem Programm: Commen- 
tatio. quinta de hiftoria. bibliothecae gymnafii Go« 
thaui, exhibens recenfionem perantiquae verfionis ger- 
manicae facri codiecis, audi. 7. Henr. Stufs. Gothaes 
1760. 4. pag.Il.fqu. Nur noch zum Befchluß ein Paar 
Beifpiele! Hier heißt es noch ganz undeutfch, — Rem. 
lein aus der lateinifchen Conftruction erklaͤrbar 1 Mofa 


UL 1. Aber die ſchlange was liſtiger alle (ebende crea⸗ 


ture der erde u. f.w. noch Matth. XXIt, 42. Was iſt 
euch geſehen von chriſto? [quid. vobis videtur de Chris» 


ſto? noch Mark, VII, 6. vn würdet gnad. [gratias 
egit]. 


24) Yanzer in der literarifchen Nachricht u. ſ. w. ©. 68. 


4 


Vergl. deſſ. Geſchichte der Nuͤrnbergiſchen Ausgaben F 
Bibel. S65f. wo die vollſtaͤndige Unterſchrift dieſer 
Ausgabe abgedruckt, und auch eine Probe derſelben mits 
“ if. Vergl. Naſt a. a. O. ©. —— 108 fı 
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ſie wird, wie ich glanbe, mit Recht, von dem Er⸗ 
ſtern für die einzige Koburgerſche Ausgabe der 


deutſchen Bibel erklaͤrt. Die Straßburger Auss 


gabe von 1485 ohne Meldung des Druckers iſt als 

ein bloßer Nachdruck dieſer Koburgerfchen Bibel 
zu betrachten, und kann daher Feine befondere Erwähs 
nung verdienen 1). 5 


Wenn wir num gleich nach dem bisherigen Bes 
richt hinlänglich berechrige find, bereits vor der Lu⸗ 
therſchen Ueberfegung vierzehn vollfiändige hoch: 
deutfche Bibelausgaben anzunehmen; und in diefem 
oͤftern Abdruck derfelben, dem fich die berühmteften 
Buchdrucker diefes Zeitalters unterzogen, einen unges 
meinen Eifer bemerfen, der alferdings nicht weni 
für die größere Verbreitung der Schrift, und eben das 
durch für ein forgfältigeres Forſchen in derfelben follte 
erwarten laſſen: fo müffen wir es gleichwohl beflagen, 
dag uns diefe große Gefchäftigkeit und Sorgfalt doch 
ein fo wenig erfreuliches Refultat darbietet. Und dies 
fes ift fein anderes, als daß durch diefe vielfältigen 
Ausgaben das tiefere Eindringen in den Sinn der heis 
Ligen Bücher und die glückliche Darlegung diefes Sins 
nes gar wenig gewonnen bat; da erfilich beim Abs 
faffen diefer uralten Ueberfegung allein die Vulgata 
zum Grunde gelegt ward; und nachher bey ven fies 
ten Wiederholungen des nämlichen Abdrucks, unges 
achtet einzelner Bemühungen, die Ueberfegung wes 
nigftens in etlichen Stellen von den auffallendften Feh⸗ 
lern zu reinigen, doch noch, immer in unzähligen ans 
dern Stellen Fehler in Menge übrig gelafjen wurden, 
S die. 


25) Danzer in Ne litetariſchen Beſchreibung u. f.w. 
S. zufe Naſt amd. S. XXV. 112. f. — — 
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die nur durch eine gänzliche Radicalcur, nicht bloß 
durch eine neue Reviſion oder neue Ueberfeßung der 
Vulgata, fondern allererft durch ein gänzliches Zus 
ruͤckgehen auf den Grundtext felbft mie glücklichen Ers 
folg hinweggeſchafft werden - Eonnten. — 
Nach dieſer ausführlichen Charakteriſtik der aͤl⸗ 
tern deutſchen Bibeluͤberſetzung, die das Ganze ums 
faßt, werde ich bey einzelnen Theilen derfelben, die 
etwa für fich allein erfchienen find, nicht befonders 
verweilen dürfen. Denn es ift kaum zu erwarten, daß 
durch fie die Exegeſe auf irgend eine Weife möchte ges 
wonnen haben; oder daß unfer Urcheil-darüber ans 
ders ausfallen dürfte, als wie es über das Ganze zu 
fällen genöthigt waren. Ich darf alfo auch die ver⸗ 
ſchiedenen, nach und nach etwa vom Jahr 1474. an | 
zu Tage geförderten Lateinifhsdeutfhen, fo 
wie die deurfch: lateinifchen Pfalter, die von 
verfchiedenen Gelehrten ausführlich befchrieben find"), 
getroſt aus der Acht laſſen; da fie nicht ſowohl das 
‚ Unfehen neuer Snterpretationsverfuche zu haben, als 
den Bedürfniffen derer, - die fi) rs 
N f — a 5 


26) Nach Andern iſt vorzuͤglich zu vergleichen Chriſtian 
Earl am Ende von den älteften Tateinifch » teutfchen 
Pſaltern, in Riederer’s nüßlichen und angenehmen _ 
Abhandlungen. 2 Stäk S. 127.f. Ebendeſſelben Bes 
fhreibung eines lateinifch= teutfchen Pfalters, fo zu Bas. 
fel 1503 in Quart gedruckt worden, ebendafelbft ©. 
190, f. Berg. D. 5. Bartholom. Riederers 
kleine Zugabe zu den beeden vorhergehenden Artikeln, 
ebendaſelbſt S.154.f. Endlih €. €. am Ende Bus 
fhreibung eines lateiniſch⸗ teutſchen Pfalters. Straßburg. 
1506. 4. ebendafeläft 4 Stuͤck ©.379.f. Vergl. DPanı 

zer von den Augfpurgifchen Bibelausgaben. ©. 33: f. 


9% 


Siiftetiäning’o von Valla sis Luther. 


— en bedienen wollten, abzuhelfen beſimmt zu 
ſeyn ſcheinen; und da ſie bey manchen Abweichungen 
von der Pfatmenüberfegung in den bisher befchriebes 
nen vollftändigen Ausgaben im Einzelnen, Doch im 
Ganzen wieder gar häufig mit derfelben zufammens 
ſtimmen, und ihre Mängel mir ihre gemein haben, 
‚ohne fich Durch befondere Eigenheiten, die ihnen zur 
empreplnng gereichen koͤnnten, ausjuzeichnen, | 


AIR Nriederfächfifche ober plattdeutfche — 


Kaum wird es einer Entſchuldigung bedürfen, 
‚wenn hier, wo die niederſaͤchſiſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzungen zu beleuchten find, dies Wort in einem aus⸗ 
gedehnteren Sinn, als gewöhnlich, genommen, und 
bloß denn Hochdeutſchen oder Oberdeutſchen 
entgegengefeßt wird; wenn alſo auch von demjenigen 
Dialekt, der zwifchen dem Nieder ſaͤch ſi ſchen im 
engern Sinn, und dem Miederländifchen, oder 
Holländifchen gewiffermaßen in der Mitte liegt, 
befonders die Rede ift. Bey diefer Ausdehnung des 
Worts niederfächfifch, würde ich alfo nach dem 
Vorgange Goeze's 17) erfifich auf die Coͤlni— 
ſche, dann auf die Lübecker Bibel befonders zu 
achten, und zulegt von der Halberftädter Bibel 
wegen ihres nahen Verbältniffes zu. den beiden vors 
bergenannten Ausgaben noch etwas Weniges — 
fuͤgen haben. 


Zaunachſt verdient die Cotnifche Bibel — 
Aufmerkſamkeit. Hat ſie gleich ſo wenig Titel, als 
ſee die uns von dem Ort ihrer Erſcheinung 

dem 


12) Verſuch Sifiorie ber gedruckten Niederfächfi din. 
Bibeln u. ſ. w. © 3 f. 5uf, EN 
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dem Jahr und dem Dru cker Nachricht — 


—35— giebt ung doch die Vorrede wenigſtens uͤber den 


erſten Punct hinlaͤngliche Gewißheit, indem darin 
verſichert wird, daß fie “mit ſwaree koſt gedrufs 
Fee is in der lauelycker ftat Coelne” Mur 
. werden wir noch wegen des Jahre ihrer Erſcheinung 
ungewiß bleiben, und ung mit den Vermuthungen 
Andrer begnügen dürfen, die vorzüglich auf der aͤu⸗ 
fern Einrichtung diefer Ausgabe im Vergleich mit ans 
dern frühern oder fpäteren berußen;, daß ſie etwa 1473- 
"oder 7474 gedeuche feyn, oder doch dem Ber mut 
| zwiſchen 1470 — 1480 angehören mag Re 


Ueber die äußere Einrichtung diefer A 
dürfte fih allein bemerfen laffen, daß hier unmittels | 
bar nach der Borrede ein Verzeichniß der bibli⸗ 
ſchen Buͤcher des A. und N. T. folge, welches 
ſich dadurch von den bey den hochd eut ſchen Bibeln 
hin und wieder bemerkten Regiſtern unterſcheidet, daß 
hier jedem aufgefuͤhrten bibliſchen Buch eine kurze 
Inhaltsanzeige beigefuͤgt iſ.. Welcher Geiſt in dies 
fer Inhaltsanzeige weht, und welche Art: der Ausles 

> gung dabey zum, Grunde liegt, koͤnnen zwey ausges 
hobene ſeht charakteriſtiſche Proben zur Genuͤge leh⸗ 
ren’!?), Sn Br Verzeichniß ift das Merkwuͤrdig⸗ 

PR Nie, 


18) Dergl. was Goeze a. a.O. ©.72. e aus J. An 
r ich Schmidts hinterlaſſenen — Bierüßer bes 
bringt. | 
19) Yon den Pfalmen heißt es hier: De pfalter dauid 

S in welckem betracht wert va der hoger gotheit gades x 

almechtich va finer minfehwerdinge. paſſten. vpperftenter 

niſſe. vpuart in den bemel. vnde van der tokompft to 
24 Bar le 


\ 
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fie daß bes Gebets Manaffe nicht befonders ges. 
dacht wird, ob es fich gleich hinter den Büchern der 
Ehronif finder; und daß hier bloß ein erfies und 
zweites Buch Eſdre, welches leßtere auch das 
Buch Neemie beißt, - aufgeführe wird; mit der 

Erinnerung: "warum das dritte und vierte duch ° 
Eſdre niche überfegt feye, möge man bey dem Bus 
che Eſdre ſelbſt nachlefen.” Und diefe Nachmweifung 
macht uns auf die Erinnerung aufmerkſam, melche am 


- "Schluß des Buhs Neemie beigebracht wird: "es | 


fenn die andern Bücher Efdre nicht uͤberſetzt, weil 
fie in der heiligen Kirche nicht unter die wahrhaftigen 
Bücher der Bibel gerechnet werden ; weil fie vom hei⸗ 
‚ Ligen Hieronymus nicht aus dem Hebräifchen ins 
gateinifche übertragen feyn; und weil man- in der That 
nicht wiſſe, von wem fie gefchrieben find? Man halte 
dafür, fie feyn hinten nachgefchrieben und Zuges 
fegt. [men fe werden gheholden als de na gheſhreuen 
vnde tho gefat fon]. Ueberdies enthalten fie Vieles, \ 
das fhon im erfien Buch Eſdre gefchrieben fey, 
und die andre Materie betreffe Träume und andre Ofs 
fenbarungen, vie nicht approbirt feyn von den Hes 
bräern und von der heiligen Kirche.” . Eine Bemers 
fung, vergleichen fih uns in Eeiner der hoch deut⸗ 
ſchen Bibelausgaben dargeboten hat. Mit dieſer 
Bemerkung ſteht in genauer Verbindung, was gleich 

dar⸗ 


> 


‚de leſten ordel. vnde van ber weddergeldinge der guede 
vn quade vn van der woeldade gades vn finen lauefenge 
de eme dauid fang. Vom Hohenliede heiftes: De 

materie deſes boeles is van der vollenfomenhett des 
rechtuerdighen mynſchen. vn van der inmendigen befchaus 

‚wingen der hylliger fielen. vnde van ‚der verfamelonge 

criſti on der. gelouniger Kerken. 


\ 
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darauf über das Buch Thobie ſtatt der Vorrede ers - 
innert wird: ES fen diefes zwar auch nicht aus den 
Büchern, die wahrhaftig, ‚und in die Ordnung der 
Bibeln gerechner feyn. Indeß würden ſolche Bücher 
zugelaffen. von der heiligen Kirche, daß man darin les 
fe; denn fie dienen Doch zur Bildung der guten Sit⸗ 
ten, dadurch man auch ins Himmelreich gehe” Les 
berdies wird das Gebet Salomo, welches bier 
das 52 Eapitel des Buchs Ecclefiaftici ausmacht, 
in dem Verzeichniß eben fo wenig, als das Gebet 
Iherxemie, welches hinter den Klagliedern folge, 
-befonders erwähnt. Die Pfalmen erfcheinen Bier in 
ihrer gewöhnlichen Zahl 150; und der Pfalm, der 
in der Folge in mehreren Bibelausgaben, z. B. in 
den Uusgaben der LXX als der ı5t. erfcheint, wird 
hier als die Vorrede zu. den Pfalmen beigebracht. 
Die Vorreden des Hieronymus hingegen fehlen 
gänzlich bis zum erften Buch der Maccabäer. — Yes 
ber das N. T. bemerfe ich bloß, daß fich bier der oft 
erwähnte Brief an die Laodiceer nicht finder . 


Die Ueberfchriften der Capitel find eine wörtlihe Us 


berfegung der Ueberfchriften in dee Koburgerfchen 
Bibel. Sie finden fi hier aber allein beim U. T. 
Doch genug von der äußern Einrichtung! 


MWollen wie nun zue Würdigung des innern 
Gehalts diefer Ausgabe fortfchreiten, fo koͤnnen wir 
theils auf die Nachrichten, welche darüber aufzus 
finden find, theils auf die eigenehümliche N 
fenpeit derfelben genauer achten, er 


"Bloß die Vorrede giebt uͤber dies Unternehmen 
folgende Auskunft: Es habe ein Liebhaber der Seligs 
fit der Mienjchen, der bier aber nicht befonders ges 

DEF nannt 
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nannt wird, aus wahrer chriſtlicher Liebe bewogen, 
die Ueberſetzung der Bibel aus dem Lateiniſchen ins 
Deutſche, welche vor vielen Jahren verfertigt, und in 
vielen geſchriebenen Büchern bey vielen devoten Men⸗ 
ſchen auch in Kloͤſtern und Conventen geweſen, und 
lange vor dieſer Zeit im Oberlande in manchen Städs 
ten- gedruckt und geführt in manchen fanden, und vers 
kauft fey nicht ohne großen Fleiß, Koften und Arbeit, 
mir Hülfe und Rath vielee Hochgelehrten verbeflern 
und verflären laffen, [doen verbeteren vnde verclaren] 
und fofore mit ſchweren Koften gedruckt. Derſelbige 
bitte alle Chriften, die dies Buch leſen, folche Lebers 
ſetzung und Verbeſſerung der Ueberſetzung, da folche 
vor langer Zeit ſchon verfertige fen, nicht übel zu des , 
ten, [niet to myfwenden], u. f. w. - Das Gewiffe, 
was aus Diefem dunfeln Berichte folge, denke ich, iſt 
dieſes: daß hier die alte hoch deutſche längft bes 
kannte Ueberſetzung, die fich lange Zeit handſchriftlich 
in den Klöftern erhalten hat, und endlich durd) den 
nen erfundenen Bücherdruck zu Mainz, und Straßs 
burg vervielfältigt und weit umher verbreiter ift, zum 
Grunde liegt; daß gelehrte Männer folche aus dem 
oberdeutfchen in den niederdenefchen Dias 
left übertragen haben, denn dies foll wahrfcheintich 
‚durch das verclaren angezeigt werden; daß aber, 
da die zum Grunde gelegte Ueberfegung fehon vor fans 
ger Zeit verfertigt, und in manchen Stücken nicht gang 
angemefjen befunden ſey, dieſe gelehrten Männer zus 
gleich einige Verbefferungen derfelben beliebte haben. 
Dur wird über die Art dieſer Verbefferungen, und 
über, die Grundfäge, welche man dabey befolgt bat, 
nichts Befonderes bemerkt. So fhäßbar uns nun dies 
fe Nachricht auf der einen Geite ift: fo läßt fie uns 
doch ebenfalls fowohl wegen des Herausgebers, als 
A v2 wegen 
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wegen der ueberſehet und Verb eſſerer ſelbſt in Unge⸗ 


wißheit. Indeß dürfte man fo viel nicht ohne Grund / 


annehmen, daß die Ausfertigung diefer niederdeuts 


ſchen Ueberfeßung erft in diefe Zeit zu feßen ift, die 


dem Abdruck derfelben zunächft vorberging; wenn es 
gleich wegen diefer Machricht noch nicht nothwendig 
wird, anzunehmen, daß der Unternehmer, oder die 
Gelehrten, denen er diefe Arbeit übertrug, gerade ein 
bereits gedrucktes Eremplar der hochdeutſchen Webers 


ſetzung vor fih harten. Zugleich beftätige diefer Bes 


richt aufs Neue, was bereits bey mehreren Gelegen⸗ 
heiten uͤber das hohe Alter jener Porn Ue⸗ 
Pen bemerft if. | 


Was fih aus Diefen Erna bereits übe 
die Beſchaffenheit unſrer Ueberfeßung ergiebt, wird 


* Durch die eigne Anſicht derfelben vollkommen beftätigt. 


_ 


Man wird nicht bloß unverkennbar auf die Vulga⸗ 
ta als die Quelle derfelben zurückgeführt; fondern man 


«bemerkt auch ganz offenbar jene alte hoch deutſche 
‚Ueberfebung aus der Vulgata mit allen ihren Eis 


genheiten als die Grundlage. Zugleich aber geben fi) 
uns theils einzelne Abweichungen zu erfennen, weis 


che, mie bereits 9. H. Schmidt bey Goeze?° 


bemerkt hat, auf eine Verwandtſchaft derfelben mit 
der Ungelfähfifhen, von Aelfrick, Abt zu 


Malmesbury, gegen das Ende des elften Jahrhunderts 


ananefertigten — —— hinfuͤhren; und es wahr⸗ 


ſchein⸗ 


20) 4.0.0. S. 66. f. Goeze hat hier das erſte Capi⸗ 
tel des erſten Buchs Mofe nach der Angelfädhfis 
fhen Ueberfeßung und nah unſrer Coͤlniſchen Bis 
bei zufammengefiellt, um diefe Vergleichung zu erleichs 

tern, Auch hat er noch einige Stellen befonders ausge; 
hoben, weiche diefe Analogie anfehanlicher machen, 
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ſcheinlich machen, daß man neben der zum Grunde ge⸗ 
legten hochdeutſchen Bibel dieſe angelſaͤch ſiſche 
Ueberſetzung zu Rathe gezogen hat. Theils ers 
ſcheint jene alte hier befolgee hoch deut ſche Uebers. 
fegung in diefer neuen Geſtalt bereits viel meht vers 
beſſert, von Fehlern gereinigt und berichtigt, als felbft 
in der oben bemerkten neuen Recenſion, welche ung Die 
"Augsburger und Schweizer Ausgabe darbies 
ten. Auch bier Bann es hinreichen, wenn zur Charaks 
teriftiß derfelben im Ganzen ı Mof. I, 1. f. II, ı5. 
Maͤtth. VI, 9. f. und ı Joh. V,7. 8. ausgehoben 27); 
x: eg 2 alss 


21) Sch bemerke hier zuvor, daß das Eremplar der hiefis 
gen Univerfitätsbibliethek, deflen ic) mich bediene, mit 
dem bey Goeze a. a. O. © 80. f. angeführten Pals 
mifhen Exemplar zufammenftimmt. ı Mof. I, I. fe 
heißt hier: IN dem anbegynne ſchoep god hemmel vnde 


erden. Mer de erde was leddych vn de dufterniffe wes 
ren vp deme antlate des affgrondes, vnde der geift go⸗ 


des wart gevoert bouen de watere. Vn god_de fpraf 
dat licht werde: un dat licht ward. 1 Moſ. II, 15. if 
werde fette viadefhop tuſſche dy on d' vrouwe un dine ſaet 
vn eren faet. Se werd towriue dyn houet vn du fholt 
ere voetfpare lage lege. Matth. VI, 9. fe Bader vnfe 
de du bift in den hemele. ghehilliget werde dyn name. 
the fame vns dyn rife. dy wille de werde alfo in deme 
hemele vnde in der erden. vnſe dagelifes brot gyff ung 
Hude vn vorgiff uns vnſe ſchult alfo wij vorgheuen vns 


fen fchuldenere. vnde en leyde uns nicht in beforinghe. 
funder vorlofe vnd van dem quaden. amen. 1 oh. V, 
7. 8. wente dre fint de Dar gheuen gheruchniffe in dem 
hemmel. devader. dat word, vnde de Hillighe gheyſt. uns 
de deffe dre fint een. Vnde dre fint de dar gheuen ghes 
tuchniffe vp der erden. de gheyſt. bat water. vnde dat 
bloed. vide deffe dre fint een. 
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alsdann ıMof. I, 1, 2Sam.XX, 1. und Mark, 
VIIL, 6. zum Beweiſe der auch bier bemerklichen durchs 
aus wörtlichen, und oft von der größten Unwiſſenheit 
zeugenden Nachbildungder Vulgata beigebracht ?2)5 
dann aber auch zum Beweiſe der bier bemerklichen fo 
angemeffenen Verbefferungen in Anſehung des Sinnes, 
wie des Ausdrucks ı Mof. XV, 1. 1 Sam. XXIV, 3. 
Pſ. LXXVIII, 26. Jeſ. LIT, 3. hinzugefügt wers 
den 23), Damit möchte dann no, um nichts Chas 
\ zafteriftifches aus der Acht zu laffen, 1 Mof. II, 8. 
zu verbinden feyn 22), wo ein ganz Kir Bu bes 
nds 


82) 1Moſ. III, 1. Vnde de ange’: was Kitiger alfer Teues 
diger creaturen der erden. 2 Sam. XX, ı. feba bocrijs 
fon een fwellinge. [ein Zwilling! Im Lateinifchen 
beißt e8 bier: vir Jeminacus, welches ſchon die erfte . 
Augsburger Bibel richtig giebt; ein man jemini.] 
Mark. VIIL 6. He na de feue broet un Dede gnade 
[gratias egit!] Vergl. Goeze a. a. O. ©.80. 


28) 1Moſ. XV, ı. Do dit geſcheen was quam de ſprake 
gades to Aoraham. 1Sam. XXIV, 3. vnde quam van 
gheualles weghe an de ſchaepſtelle de bh deme wege ſtun⸗ 
den. Df. LXXVIII [LXXVIL], 26. de fette den fuden 
wint van deme hemmele: vnde he ledde in finer krafft den 
weſten wint. Jeſ. LIIL 2. 3. vn wy fegen en on dat 


en was nene anfchauwe. on wy begherden en verſmayt. 
vnde den allerverfmadeften der manne eenen man der 
rouwe vnde wetende krankheyt. Man. vergleiche dieſe 
Ueberſetzung mit der oben [S. 264. Note 80. 81, mit⸗ 
getheilten, um den Abſtand zu bemerken. 


+) 1 Mof. II, 8. un do fe hadden gehort de Remmen des 


deren gades gaen 7 i deme paradyſe an der ſijde des para⸗ 


diſes tuſſche zude un weſte na middages ſijd. 
Hat der Ueberſetzer dieſen Zuſatz aus bloßer Conjectur? 
Die Augſpurger Ausgabe von 1477 hat hier An 


En 


bunuerſcheiden.] Cap. IV, 7. efftumoldeift * leiffhebbe⸗ 


isdn Srifittärung von. Balla Big kuther. 


findlich iſt, deſſen —* ich nicht anzugeben vermag. 


Endlich darf ich nicht übergehen, daß dieſe Ausgabe 


noch einen eigenthuͤmlichen Vorzug erhalten hat durch 
die hin / und wieder eingefchalteten, und durch ein eigs 


nes Zeichen bemerklich gemachten Stoffen, deren Urs 
beber nirgends angegeben wird. Doc möchte man 
glauben, daß auch hierauf das in der Vorrede ers 


wähnte Verclaren des Textes ſich beziehen follz 
daß alfo auch diefe Gloffen den hochgelehrten 
Männern zuzufchreiben find, denen wir die Ausfertis 
gung-und Verbeſſerung unfter Ueberfeßung verdanken; 


und diefe mochten fie vielleicht aus einzelnen Werfen 


früherer Schriftforfcher, Die ihnen etwa handſchrift⸗ 
lich zu Gebote ftanden, 3.8. aus der Poftilfe des Ly⸗ 


ra oder ähnlichen Arbeiten entlehnen. Indeß find 


diefe Gloffen theils fo felten, und fo unregelmäßig, 
nicht nad) einem beſtimmten Plan, fondern nach eis 
ner bloßen Willführ eingeftreut, theils fo unbedeutend, 
daß es faum die Mühe belohnen möchte, lange das 

bey zu verweilen; befonders, da fie in einer folchen 
Manier abgefaßt werden, wie die oben beigebrachte 
Inhaltsanzeige der Pfalmen und des Hohenliedes fie 


“erwarten läßt, und da fie nur ſehr wenig befriedigens 


de Aufjchlüffe gewähren. Bloß zur Probe mag bier 
die Gloffe zu ı Mof. I, 2. IV, 7. Jeſ. LIE, 10. LIV, 
1. —— werden 25). 


Nach 


VBnd do ſy heten gehört die ſtimm des herren gottes geen 
in dem paradeis zu dem wetter oder der ſtund nad) mit⸗ 


te tag. 


RR 1 Mof. I, 2. beißt es: vp dem antlate des affe 


grondes * dat ys vp deme angeflichte der elementen do 


de 
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Dach allen diefen Bemerkungen führe uns auch 


diefe Coͤlniſche Bibel wieder zu dem Nefultat, daß 
fteilich eine erwas größere Sorgfalt bey der Revifton 
der zum Grunde gelegten: Weberfeßung nicht zu verken⸗ 
nen iſt; und Daß diefe wenigftens dazu diente, den 


gar zu ſehr verunftalteten Tert der Bibel doch von eis 


nigen auffallenden Fehlern zu reinigen; daß aber diefe 
im Einzelnen fo verdienjtvollen Bemühungen bey 
der zu großen Entftellung des biblifchen Textes erſt⸗ 
lich fon in der Bulgata, und dann nod) viel mehr 
in der alten hoch deutſchen Ueberfeßung, doch fürs 
Ganze in der That zu unbeträchtlich waren, um für 
das tiefere Eindringen in den Sinn der heiligen Urs 


- 


Funden, und für die glücklichere Datlegung defjelben 


‚einen wahren und entfchiedenen Gewinn erwarten zu 
‚Taffen. Denn hiezu konnte allein durch größeres Mis; 
trauen gegen jede von den Vätern Überlieferre Deutung, 
und durch eignes gründlicheres Forfchen, durch die 
forgfältigfte Zuziehung des Grundtextes felbft, und 
"durch einen gebildeteren Gefchmack bey Auswahl der 
angemefjenften Erklärung der Weg gebahne erden. 


So wenig nun auch die —— Luͤbecker Bi: 
bel, die erfie, pet im engern Sinn eine nieder 


ſach 


de dine Grob] entfegeft du es de nicht wer vmb 
Ioen]? Efftu eu’ ouel deiſt to hates werd dy ſude ente⸗ 


gewe' dich in de doere * dat is ſen wert my fo apebaer 


als de dinge de man fettet in opene doere.] Sjef. LIE, 
10. wente he fune fele fette vor de. funder fo wert he 
-feende een lackliuich faet * dat id eene grote vermeronge 
der gelouiger.] Cap. LIV, 1. wente vele kynder ſynt der 
verlatener vrouwen * dat is des heydenſchen volkes is 
mer tho dem criſten gelouen gefeirt.] 
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ſaͤch ſiſche zu nennen if, von manchen oft gerügten 
Fehlern der Bulgata, und der nach ihr gebildeten 
bochdeutfchen Ueberfeßung frey zu fprechen ſeyn 
dürfte: fo entfchieden ift es gleichwohl, daß fie vor der 
Cölnifchen Ausgabe fehr bedeutende Vorzüge bat. 
Und es ift eine eben fo befremdende als erfreuliche Ers 
fheinung, daß bey den mwenigeren niederdeutfchen 
Bibelausgaben unfrer Periode ſich die Fortſchritte vom 
Schlimmern zum Beſſern viel deutlicher bemerfen lafs 
fen, alsin den viel öfter wiederholten ober deut ſchen. 


Zunächft empfiehle fie ſich ſchon durch einen Aus 
Bern Vorzug, da der Titel und die Schlußrede ung 
über den Zweck diefer Ausgabe, wie über den Ort, 
und das Jahr ihrer Erfcheinung, und den Druß 
‚Ber, der dies Werk beforgte, binlängliche Auskunft 
‚geben 26), wenn uns gleich auch hier der rioentkuße 
ı Unternehmer völlig unbekannt bleibt. 


Auch 


26) Der Titel erſcheint hier folgendermaßen: 


De Biblie mit vlitigher achtinghe: recht 
na deme latine in dudeff auergbefettet 
Mit vorludbtinghe vnde glofe: des hoch—⸗ 
ghelerden Poftillatovers Nicolai de Iyra 
Vnde anderer velen hillighen doctoren. 


Aus der Schlußrede ift bloß Folgendes auszuheben: daß 
dieſes Werk “mit groter achtinghe un vlite ghebetert is. 
vn grundliken auergheſeen. Vnde mit deſſen erne bok— 
ſtauen ghedrucket. vnde ſelichliken vullebracht. vormiddelſt 
Steffen arndes. in der keyſerlike ſtad lubick Int jar vnſes 


heren M. cccc. xc iiij. vp de dach der hilghen wedewen 
ſunte Elizabeth, de dar was de Kir. dach des manten 
Nouembris.” — Bon diefer Bibel iſt Goeze a. a. O. 
©. 85. fr zu vergleichen, wo auch von te nase 

fruͤ⸗ 


SER Plattdeutſche Bibelüberfegungen, 305 


‚ Auch dieſer Ausgabe iſt eine beſondere Vorrede 
Borangefchickt, die mit wenigen Worten die früheren. 


VUeberfetzungen der Bibel aufjähle, von den zwey 
und fiebenzig Dolmerfhern an bis auf Hies 
ronymus, der den Befchluß macht. Es folge ein 
Verzeihniß der biblifhen Bücher, deren der Berfaſ⸗ 
fer. nach einer ganz eignen Art zu rechnen 36 zaͤhlt. 
Sch bemerke bloß darüber, daß unter der. Rubriks 
Esdras, vier Bücher angegeben werden, und daß 


ein Epilogus de8 vierten Buchs gewiffermaßen eine 


Erinnerung über daffelde enchätt 27), Die kurze und 


duͤrftige Inhaltsanzeige, Die dem Verzeichniß der biblis 


ſchen Bücher beigefügt iſt, bedarf Feiner beſondert 
Erwähnung, de fig im Ganzen mit derjenigen, wels . 
che bey der Coͤlniſchen Bibel charakrerifire iſt, 
uͤbereinſtimmt. Der Schluß» dieſer Vorrede, oder die 
Machſchrift derſelben macht auf die Einrichtung des 
Ganzen aufmerkſam, da nämlich die beigefügten Glof 


ſen durch Sternchen unterfchleden werden; und beriche, 


gr? 


tet, daß dieſe Gioffen entlehnt fi find aus der Schrift. 
des würdigen und bochgelehrten Mieifters, des Micos 
laus de Iyta, der ein Hochgelehreer Doctor war 
Hierauf folgen die ſonſt in den oberdeutfch en Aus⸗ 
‚gaben oft bemerken Vorreden des Hieronymus, 
ebenfalls ins ART übertragen, ER 
Ueber 


feier biefelße ee haben, z.B. von I. Aenr, a 


Seelen in lele&tis literariis.. fpec, VI. p. 211. fqu. ed. 20° 


1726. und Andern geredet wird. 

22) &8 heiße nämlich zum Schluß des vierten Buchs 
Efdre: “Hyr.endigher fit dat veerde ande dat lefte hof 
Efpre. welk funte bieronimus nicht heft anerghefetter ve 

Eebreyſck in latyneſck lalſe etlyke ſegghen] Di heft dyt 


boek de werbyghe Poſtillator vn vornamene doctor Die 


».° golaus de lira mit gloſe nicht voriniter,” 


Meyer's Geſch. d- Exegeſe 1 B. 


AN 
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WUeber den innern Gehalt diefer Ueberfegung _ 
darf ich nach dem, was bey der Cölnifchen Bibel 
‚ausführlich beigebracht ward, nur Weniges erinnern, 
da das Verhaͤltniß derfelben zu. der Bulgata und 
der ihr nachgebilderen hochdeutſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung das naͤmliche iſt. Jedoch dringt ſich uns bey 


einiger Vergleichung alſobald die Bemerkung auf, daß 


dieſe Ueberſetzung theils ſich weniger ſelaviſch, als 


die Cölnifche, an die hohdeutfche Bibei hält, 


die hier zum Grunde liegt; und von der Coͤlniſchen 

ganz und gar unabhängig ausgefertigt zu ſeyn feheint, 
- wenn fie gleich in manchen Stellen, wo aber die hochs 

deutſche Ueberfeßung wörtlich ins Nieder ſaͤch ſi⸗ 


ſche uͤbertragen iſt, genau mit ihr zuſammenſtimmt; 


theils noch viel oͤfter, als die Coͤlniſche, den 


Sinn, welchen die hochdeutſche Bibel ausdruͤck⸗ 
te, nach der zu Rathe gezogenen Vulgata ſelbſt 


verbeſſert und berichtigt. 


Die Gloſſen, mit welchen dieſe Ausgabe reich⸗ 


licher, als die Cölnifche, ausgeftattet iſt, beduͤr⸗ 


fen um fo viel weniger einer beſonderen Charakteriftif, 
da fie, wie der Titel lehrt, größtentheils aus dem 
Lyra entlehne find, defjen Methode und Denkungss , 
art uns aus dem Obigen [S. 110. f.] binlänglich bes 
kannt iſt. Sch darf nur hinzufeßen, daß der Hers 
ausgeber auch noch andre Poftillatoren, und befons 
Ders den Hugo von St. Victor [Bergi. oben 
©.74.f.] benutzt; daß diefe Gloſſen niche bloß die 
‚ allerbefannteften Dinge berühren „ ohne jedoch hinlaͤng⸗ 
lich zu. befriedigen; fondern daß fie auch viel Allegoris 
fbes und Moftifches enchalten, und große Anhängs 
lichfeie an das Syſtem der roͤmiſchen Kirche verrarhen;. 
daß jedoch, mie es fich bey der Benugung des Lyra 
an erwar⸗ 


er“ 1 


Piatdanghe Bißetserfungen. 307 


erwarten laͤßt, eingelne Siehe bfer treffliche Auftu. 
rungen erhalten, N 


Uebrigens möchte fi ch — uͤber den Veefaſe 
ſer dieſer Ueberſetzung, und die Zeit ihrer Abfaſſung, 
wie uͤber den Unternehmer dieſer ganzen Ausgabe bey 
dem gaͤnzlichen Mangel an Nachrichten ſchwerlich et⸗ 


was Weiteres beſtimmen laſſen. Doch glaube ih, 


daß feine hinreichende Gründe vorhanden find, um die 
Ausferrigung diefer Ueberſetzung viel fruͤher anzunepe 
men, als fie durch den Druck verbreitet ward. Y 


Auch ben dieſer Ueberſetzung moͤgen die Seelen 
1 Moſ. i. f. und IH, 15. die ich zur Probe aushes 
be, dazu dienen, um fie im Allgemeinen zu charaktes 

riſiren 28). Alsdann mögen nicht blog ı Mof. XV, r. 
Sam. XXIV, 3. und Pf. LXXVII [LXXVI], 26. 


zum Beweiſe aufgeführt werden, dab fie manche Vers 


beſſerungen mit der Cötnifhen Ueberſetzung gemein 
bat 29), fondern auch u) IN, 2. IV, 1. 2 Sam. 
a a 


ke 


28) 1Mof. I, 1.f. heißt bier: IN dem ambeghinne befe 
god gheicapen hemel vnde ‚erden. Jodoch de erde was 


ydel vnde was leddich vn de duͤſterniſſe were bauen der 
vnjchicfelicheit der afgrunde. vnde de gheft des heren wart 
ghenoret bauen den watern. Vnde god ſede Dar fehal 


werde eyn Iycht vnde dar waert een lycht. MD. IH, „15. 
Vygediſchop werde if ſettende ‚troifchen , dy vn twiſche de 
brouwen vn twiſchen dyn ſad vn ere fad. fe ſuluen ſchall 

wryuen dyn houet vn du ſchalt anlaghen erer verſen. 


29) x of. XV, 1. heißt bier: Vnde alfo deſſe dinghe nu 
x vorghanghe weren do ſchach de rede des here to abram. 
1 Sam. XXIV, 3. ee quam tho den ſchapetauenen 

de 


4 \ j 


— 
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xx, r. und Mark, VII, 6. die großen Borzüge ans 
ſchaulich machen, wodurd fie fih in Anſehung des 
Sinnes, wie des Ausdrucks vor der Cölnifchen fo 

merklich aus zeichnet 39). — = 

Zugleich wird es Entſchuldigung verdienen, wenn - 
ih auch aus den Gloffen, womit diefe Bibel ausges 
ſtattet iſt, wenigftens fo viel zur Probe aushebe, als 
erfodert wird, un den Leſern einen hinlänglichen Bes 
griff davon zur geben. Sch wähle alfo die Deutung 
von 1 Moſ. XXIV, 9. XEIX, 10. Spr. IX, 1. und 
Luk. XI, 5. um auf die überall herbeigezogenen, und 
ganz dem Gefchmack der römifchen Kirche angemeffes 

nen, vorzüglich allegorifchen und myftifchen Erkläruns 
EHRE 


de dar by de weghen weren. Pf. LXXVIE, 26. He led 


auerweye van deme hemmele den ſudewynt. vnde led 
weien in fyner frafft den weften wynd. 


30) 1Mof. IH, 1. iſt hier endlich der oft bemerkte Latis 
nismus zuerft verdrängt: Wen de flanghe was fneydigher 
wen alle de derte der erden de ghod de here mafet hada 

de. AMof. IV, I. wo die Coͤlner Bibel noch hat: 

Lik hebbe befeien eenen mynſchen dorch got”, überfegt 
die Lübecker: Ik hebbe vormiddelft gade ene minfche 

to myneme eghene Eynde. 2 Sam. XX, 1. hat fie rich⸗ 
tig: ſiba boerys fone. een Ina va deme Hufe gemint, 
‚Ivir Jeminacus] Mark. VIII, 6. He nam de foue brode.. 

gm dede gade dank. Vergl. oben S. or. Note 22. 
Eine Menge Stellen ähnlicher Art, worin die bedeutens - 
den Verbefferungen der Lübecker Bibel bemerklich find, 
hat Goeze 0.0.9. ©. 100. f. ausgezeichnet. Auch 
find daſelbſt ©. 106 f- um die Vergleichung zu erleichs 
tern, die vier erſten Capitel der Genefis nach der Auge 
fpurger Bibel von 1473 — 1975, nad der Coͤlni⸗— 
ſchen, der Lüberker und der gleich folgenden Halber⸗ 
ſtaͤdrer Ueberfekung aufammengeftellt. 


< 


ı 
J 
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2 gen — zu machen, die Alles auf Chriſtus 
and feine Kirche beziehen 37); und von 1Moſ. III, 
16, 24. um das Seltfame in einigen bier beigebrachs : \ 
ten Bemerkungen zu charakterifiren 322). Uber ich 
darf auch, um mic) Feiner Ungerechtigkeit ſchuldig zu 
machen, einige beffere und angemeßnere Deutungen, 
die allerdings ihren Urheber Ehre machen, und zumg 


Theil von- einer freieren Anficht und etwas geläutertes 


ren Vorftellungen zeugen, nicht aus der Acht faffen: 
37) IMof. XXIV/9. heißt es: hirume lede de tnecht (de 
— 1 had snd’ de huft abraames ſines heren* barume dat 
criſtus ſcolde va ſineme ſlechte ghebaren werde Caps 
XLIX,-ıo. — — fo langhe dat de gbene kamede wert 


de dar. ghefend werde‘ ſchal * criſtus va fineme vadere 
gheſand. ſalich to makende dat minfchlife f techte, de hal 


va fineme flechte ghebaren werde. - Spr. IKT. De 


wifheyt: criſtus: hett ſik een hus * de criſtene kerke] 
ghebuwet vn heft vtgheſnedẽ ſoue ſule * de ſoue ſacra⸗ 
mete] un heft ere offer gheoffert * ſik fulue an deme cru⸗ 


> ce] vn heft de wyn ghemenghet * fin dure blod un ſ. w.— 


Es geht fo das halbe Capitel hindurch. Luk, XL, 5. 
vrud lene mi dre broed *bekanteniſſe der halshe dreuol⸗ 


diheit. ii © J 


22) 1Moſ. I, — heißt. es: on under der macht des mas . 
nes werfiu’ weſende. vn he ſchal auer dy herſchope * dy 


vakene to pynighende en to flade. Soeze bat a. a.O 
&.93. nah van Seelen bemerkt, daß diefe Stoffe 
aus Hugo von St. Victor entlehnt iſt. HE, 24. 


dath ſwerd was tweſnedich * to pinighede den minſchen 
an der ſele mit ruwe vn lede. vn an deme lyue myt 
haughere dorſt vroſt un arbeyde. 
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In dieſer Hinſicht mögen die Gloſſen zu 1 Mof. L 3: 

Pf. LV [DIV], 1. und Matth. XVI, 18. hinzugefügt 
' werden 33), Endlich mögen die Bemerkungen zu 
> PMof. IV, 22. und ef. VIL, 2. 8.9. zur Probe 
einzelner biftorifcher Erläuterungen dienen, die freilich 
nicht von ‚großer Bedeutung, und zum Theil auf bloßer: 
Tradition berubend, aber wegen ihrer ungemeinen 


Seitenpeit ſo viel ſchatzbarer ſi ſind — 


⸗ Nach allen dieſen Proben ſchen wir uns su bey - 
der —— — zu dem Urtheile ——— daß 


frei⸗ 

\ 
| 35) 1Mof. L 3. Vnde 36 fede * nicht dat he ſprack. 
men id was fien wille. - Pf, LIVv,ı. — — defe an mi 


vnde hore my ® veer. werue reppet he wedder pnder ans 


deren worde den fulnen fon: to bewyſende dat grote 
beghere ſines bedes. Matth. XVI, 18. Du biſt petrus * 


een bekenner des war⸗ ſtenes criſti] vnde vp deſſen ſteen 


den du bekat hefſt vppe eriftu] feat it buwen mine fers 
fen. u. few. Nicheig zieht er dies nicht auf Petrus, 
, fondern auf Ehrifius. 
34) 1Moſ. IV, 22. heißt es: ‚Zubalcayn fufer hete nos 
emma * defle vand dat mullenwenet to wade dar fit de 


Jude ‚mede kledede de to vore ſyk kledede mit hude. — 
Jeſ. VIL, 2. Syryen hefft gherouwet * de konink van 
frien] vp ephraym * vppe dem ryke iſrael. V.8. 9. 


men dat houet van ſyrien ſchal ſyn damaſcus * vr nicht 
iheruſalem] on dat hoͤuet damaſei ſchal ſyn raſin. Un 


noch vif vn ſoſtich jare. vn effranm en ſchal dan vort 
neen volk weſen * * ſamaria de ſchal nicht ſyn de houetſtad 


yn effraym] vn ſamaria dat houet effraym * en ſchal 


nicht meer ſin de houetſtad va gefftaym.] — — Is dat 
gy des nicht enghelduet ſo enſchole gy nicht blyuen * 


achas was een ambeder der aſgoͤde vn Nruwede gade nicht. 
‚men he ghaf ſik bi den konink va aſſirien. 


I 


— 
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freilich * relativer Werth iv Bergleichung mit. 
> der oft gedruckten hoch de ut ſchen, wie mit der Cölnis 
ſchen Bibeluͤberſetzung, ſebr boch anzuſchlagen iſt, 
und von nicht gemeinen Fortſchritten in der Schrift⸗ 


erklaͤrung zeugt, die einem noch fo duͤrftigen Zeitalter 


“zu fo viel größerer Ehre gereichen; daß aber demunges 
achtet ibr abfoluter Werth, der in einem richtige⸗ 


ten Auffaſſen des Sinnes der heiligen Urkunden im 
Ganzen, und in einem tieferen Eindringen in den Geiſt 


derſelben beftehen würde, noch immer nur fehr gering 


Billig wird in der Gefchichte der niederfäihe 
fifchen Bibelüberfegungen vor Luther die Hals 
berftädter Bibel von 1522 die Meihe befchließen. 


Denn wenn fie gleich erft in den Zeiten ans Licht trat, 
wo die Reformation bereits ihren Anfang genommen, 
und wo Luther ſchon aufidie Erfcheinung feiner Bir 


belüberfegung vorbereitet hatte: fo gehört fie Doch noch 
außer allem Zweifel unſrer Periode an, da fie fich 


"durchaus an die bisher genannten Werke anſchließt; 
and da die zu jener Zeit fich immer weiter verbreitende 


‚Thätigfeie Lucher’s, und der durch ihn wieder ans 


geregte Forfchungsgeift noch feinen Einfluß auf dies 


ſelbe geäußert hat. Indeß wird es hier nur weniger 


orte bedürfen; und es wird hinreichen, wenn ich 


mich wegen der Zeit umd des Orts ihrer Erfcheis 
nung, und wegen ihrer äußern Civrichtung auf > 
Goeze ?°) beziehe; und bloß hinzufege, daß hier 


Die 


0.D. ©. 94.f. Das Werk zerfällt in zwey Theile. 
He este, der mit den Be beſchließt, iſt Bin 
lin 


war, und das Bedürfniß befferer und angemeßnerer 
ei Berfuche nur deſto fühlbarer machen mußte, 


Pr 
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Die oft. erwähnten Tituli Pfalmorum. toörttich fo, wie 


fie fih in den Augfpurgifchen Bibeln befinden, 


ins MNieverfähfifche übertragen, und jedem ein⸗ 


zelnen Palm vorgefegt find; über den innern Ges, 


halt diefer Weberfegung aber bemierfe, daß fie freilich 
einzelne Verbeſſerungen mit der gübeder Bibel ges 
mein hat, fo wie ihr noch manche Fehler mit diefer - 
letztern gemeinfchaftlich eigen find; daß fie aber in nicht 
wenigen‘ Stellen hinter der Lübecfer Ausgabe gar- 


ſehr zuruͤckſteht, und fi ich in veralteten oder unverftänds - 


lichen Wortfügungen, wie in gänzlicher Verfeblung 


dee Sinnes, den die Lübecker fehon verbeffert hatte, | 


wieder der erften Augfpurger Bibel naͤhert. Man 
‚möchte daber glauben, daß der unbefannte Urheber 
Diefer Heberfeßung fich vorzüglich an die Augſpurger 
Ausgabe gehalten; Bin und wieder die Bulgata 
feloft zu Mathe gezogen, aber- weniger, als der Lüs 


becker — davon verfianden; und nur da, 


wo ihm Etwas gar zu fehr auffiel, fih vielleicht in 
der Lüberker Bibel Raths erholt; oder, wenn er 
Diefe öfter verglichen hätte, es nur felten möchte ges 
wagt, haben, ihr in. ihren Abweichungen von der Aug⸗ 
fpwrgifchen Ucberfegung zu folgen. Es kann das 
ber der Gewinn, den unfre Halberftädtifche Auss 
‚gabe fürs Ganze gewährt, nicht anders, als aͤußerſt 
- gering angefegt werden; und Die Stellen ı Mof. A, 
115. IE, Pf. XVII, 34: Hebr. I, 8, fönnen 
vollkommen sn dienen, Role — iu Beach 


E 


gen. 


Biblne dadefch dat erfte det, Der — 
dat ander deell. Sm ber, Unterfhrift am Schluß 
des Merks heiße es: Gedrucket und fuledet in der ſtad 
halberſtad Na der gebort Criſti veftein hundert vnde twe 
ade — Jar vp den VILLdach Julii. u. ſ. w. 
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gen 36), Doch mag auch die Ueberſetzung von Hebr. 
‚U, ıo. ein Beifpiel geben, daß es bier an einzelnen 
: beſſeren Verſuchen nicht gaͤnzlich gebricht, wenn ſie 
gleich uͤberaus felten bemerkt werden 37); und wenn 
ſie gleich zu. unbedeutend find, um der tübeder Auss 
gabe den ehrenvollen Rang, dem fie vor allen andern, 
nicht blog den niederdeutfchen, ſondern auch den 
2 oberdeutfhen bis auf gucher erfchienenen Bis 
beluͤberſetzungen mit ſo all Se behauptet, va 
s au — 
| Wenn uns nun gleich eine unpartelifche Wurti⸗ 
gung der ſaͤmmtlichen in unſrer Periode erſchienenen 
niederdeutſchen Bibeluͤberſetzungen hinlaͤnglich zu 
dem Urtheil berechtigt, daß ſie ſelbſt der revidtrten und 
gebeſſerten hoch deut ſchen Ueberſetzung in ſo man⸗ 
36) Hier heiße es 1Moſ. II, I. wieder: Auer de flange 
was liffiger allen deeren der erden de god vnſe here ghe⸗ 
mafet hadde. B.15. Vientſchop fette ik twiſſche dy de⸗ 
‚me wyue, vn end’ Dune famen, vn ore fame. Se wert 
trede dyn houet, vn werſt wedder ſyn orem treden. 
Moſ. IV, 1. Ik hebbe befeten den minſchen vormid⸗ 
delſt gode. Pſ. XVIIL, 34. de myne voͤte vulmakede al⸗ 
ſo des herte; wie die Augſpurger: der da vol macht 


meinen fuß als der hirſſen; ganz buchftäblich nach der 
Vulgata; qui perfecit pedes meos tauquam cervo- 


zum, Hebr. I, 8. din tron Godt iS in den werlde de 


werld; wo ſchon bie Laͤbecker die Worte: in feculum 2, 


Kr feculi, viel beſſer überfegt hatter in ewicheit. 
37) Hebr. II, 10. morde, fullenkomen dorch dat lydent; 
100 das lateinifche per paflionem confummare, viel richs 
tiger ausgedruckt ift, als bey den vorhergehenden Uebers 
 feßungen, ſelbſt bey der Luͤbecker, weiche Ab RM 
Bari Iunden doer we lidet. RER R, 


us 
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| her Ruͤckſicht vorzuglehen ſt find, und ſich durch ſorgfaͤt⸗ 
tigere Vermeidung mancher bis dahin begangenen Feh⸗ 
ler, durch richtigere Auffaſſung des Sinnes einzelner 
Siellen, wie durch angemeßneren und verſtaͤndlicheren 
Ausdeuch deffelben fehe .vortheilhaft auszeichnen: fo 
dürfen wir es ung gleichwohl nicht verhehlen, daß doch 
diefe Berbefferungen nur fo weit fortfchreiten konnten, 


als ee bey fernerer alleiniger Zuziehung dee Bulgata 


möglich war; daß man auch von ihrer Vergleichung 
noch nicht einmahl ganz den Vortheil zog, den man 
bey vertrauterer Bekauntſchaft mit ihren Eigenheiten 
und umfaffenderer Sprachkenntniß von derfelben hätte 
ziehen koͤnnen; und daß alle diefe Verbefferungen, fo 
ſchaͤtzbar fie auch im Einzelnen feyn mochten, doch bey - 
der fo viel groͤßern Menge der übrigbleibenden Fehler 
fürs Ganze immer nur unbedeutend waren. 


Und. dies ift zugleich das Nefultat, welches fi J 
uns nach dieſer ſorgfaͤltigen Muſterung der fämmelis 
chen in unſrer Periode enttveder ausgefertigten, oder 
ans Licht gezogenen neuern Ueberfeßungen der 
Biber darbietet. Erwaͤgen wir Die Zeit, in welcher, 
und die ungänftigen Umftände, unter welchen fie auss 
gefertigt wurden; ſo müffen wir billig genug fen, 
am es einzugefteben, daß diefe einzelnen Verſuche über: 
aus ſchaͤtzbar waren, und daß jeder derſelben bey allen 
ſeinen Maͤngeln auch wieder eigenthuͤmliche Vorzuͤge 
hatte. Aber ein Fehler war ihnen allen gemein, der 
es ihren Urhebern fchon allein unmöglich machen muß: 
te, im Öanzen aud nur etwas Erträgliches zu liefern; 
nämlich die alleinige Grundlegung der buchftäblichen, 
oft unverftändlichen und barbarifchen, und noch übers 
dies durch fo manche ‚eingefchlichene Fehler entſtellten 
Vulgata, da an — des Grundtextes ſelbſt 
RER RL ON bey 
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bey ihten Urhebern noch immer nicht zu denken war, i 
Und man möchte fich bey Ueberlegung dieſes Um⸗ 
ſtandes vielleicht noch mehr wundern, daß es ihnen 
‚in einzelnen. Stellen noch fo wohl gefang, etwas 
Verfiändlihes und Zufammenhangendes hHerauszus 


bringen, als daß fo viele Stellen gänzlich unverftänds Su 
lich und barbariſch ausfielen. Dazu kam, daß, 


den Urhebern dieſer Ueberſetzungen insgefammt fo wer 
nig ein ausgebildeteg Ideal einer, treuen und angemefs 
fenen Ueberfegung, die den Geift des Originals aufs 
 aufoffen, und baffelbe möglichft machzubilden har, vor 
Augen fchwebte, dag ihnen vielmehr ſchon ein dürftis 
ges Beftreben, das, was in der Vulgata bereits 
ſo woͤrtlich ausgedruckt war, mit eben fo vielen Wor⸗ 


ten nur einigermaßen verfländlich wiederzugeben, vole 


xkommen Genuͤge leiſtete. Indeß fo‘ duͤrftig dieſe 
Ueberſetzungen im Ganzen ſeyn mögen: fo ſchaͤtzbar 
bleiben fie uns als Denkmaͤhler eines durch Rental 
ſo wenig unterftüßten, und durch die Umftände fo wer . 
nig beguͤnſtigten Fleißes; fo wichtig werden. ſie uns 
‚als Vorarbeiten für die folgenden Ueberfeger, denen 
ſie doch fehr brauchbar werden Fonnten, um ihre Feh⸗ 
ler zu vermeiden, und das Gute, das ſie doch hin 
und wieder enthielten, zu benutzen; und ſo dienlich 


— ind ſie uns endlich, um bey dem großen Abſtande, 


der zwiſchen dieſen und den nachfolgenden Ueberſetzun⸗ 
gen ſo augenſcheinlich bemerkt wird, bie Verdienſte der 
folgenden Periode mit defto größer zu 
wardigen, 


[4 


mentatien. 
| "Wenn. gleich “diefer Punct für unfre Geſchichte 
A bedeutendſte und 9 TORRHORH fegu müßte: fo wird 
er 


a Volftändigere Auslegung der Bibel in Stoffen und Eom- 
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er uns doch in der — Periode viel weniger 
aufhalten „ale die vorhergehenden, von den Bibels 
ausgaben umd den Ueberfeßungen, da er. hier 
ganz. befonders unfruchtbar erfpeint. Theils fans 
den fich in diefer letzten Hälfte des funfzehnten Jahr⸗ 
hunderts und zu Anfange des fechzepnten noch immer 
zu Wenige aufgemuntert, nach dem Mufter eines Lye 
ta und Valla den eigentlihen Sinn der heiligen 
Urkunden, unabhängig von überlieferten kirchlichen 
Deusungen, etwas tiefer zu erforfchen, und fid) dee 
lange genug vernachläffigten Schrifterklärung mit grös 
berer Sorgfalt anzunehmen. Und wir Gaben diefen 
Mangel an glücklichen Nahapmern, wie es ſcheint, 
eben fo. fehr der noch fortdauernden Unwiſſenheit des 
größten Theils der um dieſe Zeit lebenden, ganz nach 
der alten Weiſe gebildeten Theologen, die unmöglich 
‚gleich beim erften Anbruch des neuen Lichtes der Wifs 
fenfbaften gehoben werden Fonnte, als der noch forts 
dauernden, mit dieſer Unwiſſenheit ungertrennlich vers 
bundenen Ergebenheit gegen die roͤmiſche Kirche, und 
die von ihr für immer feftgefeßten Deutungen zuqufchreis 
ben. Theils- scheine diejenigen, welche Trieb genug 
verſpuͤrten, felbft zur Aufnahme des gefunfenen Bis 
‚beiftudiums das Ihrige beizutragen, und den Gewinn, | 
den der neu erfundene Buͤcherdruck gewährte, wohl⸗ 
thaͤtig für. daſſe (be zu benutzen, zunaͤchſt die Sorge 
fuͤr Verbreitung der aͤltern, wie der. neuern Ueber⸗— 
ſetzungen hinlaͤnglich beſchaͤftigt zu haben, ohne 
dog an eigne umfaſſendere und tiefer eindringende Ers 
Plärungsverfuche zu denken war. Was fi) alfo von 
den befondern Verdienften unſrer Periode um die eis 
Hentliche Auslegung der heiligen Buͤcher beibringen 
laͤßt, wird ſich allein auf zwey Puucte beſchraͤnken, 
die aber beide nur mit wenigen Worten zu beruͤhren 
find; 


I obbdruck älterer exegetiſcher Date | 3 — 


— TR erfilich auf die Bemühungen, ‚einige bis: bie 
hin bloß in Handfehriften aufbewahree Werke fruͤberer 
Schriftforſcher Dur den Druck mehr in Umlauf zw 
ſetzen; zweitens auf einige Verſuche eigener Ers 
klaͤrungen, die aber fürs Ganze äußert unbedeutend _ 
find, und noch zu ſehr den Gefchmack des vorherges 
henden Zeiralters verrathen, in welchem ſi ihte m 
Bere — hatten, 


u 1 Veranſtalteter Abdruck aͤlterer eregetifcher Werke. 


| Wir haben ſchon öfter Gelegenheit gehabt, zu 
bemerken, in welchem Unfeben gewiffe frühere, Jah: - 
hunderte hindurch fortgepflanzte, das firhlide Sy  ——_ 
ſtem fo ſehr begünftigende, und eben daher von der -- 
Kirche binlänglich auctorifitce Deutungen der Bibel. - 
fid) bis auf unfre Periode bey den größten Theil dee 
Theologen, welcher immerfort die breite Heerſtraße 
betrat, zu erhalten wußten. Es war alfo auch ganz . 
- in der Ordnung, dag man dieſe Jange genug bands 
fohriftlich fortgepflanzten, und durch ihr Alter ſchon 
‚fo ehrwürdig gewordenen Erflärungen nunmehr duch 
- Hülfe des neuerfundenen — ſicherer 
zu erhalten, und fo viel weiter zu © erb reiten ſuchte. 
Und dieſe Sorgfalt, die theils fo Viele beſchẽ 
theils durch Bekanntmachung der gefchä sten. er 
beiten berühmter Männer fo Viele binfänglich befries 
digte, feheint allerdings neben den oben gedachten Lies 
fachen in Betrachtung zu fommen, warum diefe Pes 
tiode noch an eignen bedeutenden Verſuchen in Der 
‚Schrifterflärung fo arm war. Wenn nun gleich. for 
wohl die Verbreitung ſolcher Werke, an welcher noth⸗ 
wendig Viele Antheil haben mußten, als der Abſatz 
——— der ſehr are gemwejen feyn muß, da 
ee 1 DB 





J 


—— Scheiſtertlarunge von Valla bis Suter. 


‚man: fich zur Reranftaftung: fo vieler wiederholter Auss 
gaben aufgefodert fand, uns vollfommen überzeugt, 
daß der eregetijche Fleiß dieſes Zeitalters vorzüglich 
auf die Mufterung und Benutzung früherer Arbeiten 
gerichtet war, und darin alfo das Wefen der Exegeſe 
unfeer Periode bauprfächlich beſtand: fo dürfen wir 
doch bey diefen Bemühungen nicht lange verweilen, 
da das Eigenthimliche der Werke, welche man jetzt 
ans Licht 309, uns aus dem Bisherigen binlänglich 
befannt ift; und es mag für unfern Zweck hinreichen, 
wenn bloß mit einem Worte — ee ges 
macht wird. 


Es faffen ſich feiche mehrere Claſſen dieſer Aus⸗ 
gaben unterſcheiden, deren jede ſich durch beſondere Eis 
genheiten auszeichnet. Die erſte Stelle verdient hier 
ein Abdruck der Bulgata mit Beifuͤgung der gen 
doppelten Gloſſe. Der lateinifche Text ſteht in der 
Mitte mit groͤßeren Buchſtaben; jeder einzelnen Zeile 
iſt die glofla interlinearis des Anfelm [f. oben ©. 
74.] mit Eleineren Typen zwifchengefegt; und am Mans 


de erſcheint die glofla ordinaria des Strabo [f. oben 


©.68.). Be Ermangelung eines Titels oder anders. 
weitiger Nachrichten läßt fich fo wenig der Ort, als 
das Jahr. der Ausgabe mit völliger Gewißheit beftims 


‚nen. Indeß machen die Merkmahle, welche bey 


Maſch 28) angegeben find, es — daß 
ſie bereits 1483 vollender gewefen if. 

Doch ſchon fruͤher, als man Biefe beruͤhmten 
Gloſſen durch ar Druck rs ‚batte man ans 
gefans ! 


| ! J 


32) bir, Pars I. Sen; IH. contiu. p. 354. fqu. wo diefe aus 
4 Soliobänden befichende Ausgabe befchrieben ife. 
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"gefangen, die Poſtille des Nikolaus von Lyra, 


mehr in Umlauf zu bringen. Denn bereits 1471. und 
1472 hatten fi zuRom Conrad Schweynbeym 
und Arnold Pannarz durch Beforgung eines voll 
ſtaͤndigen Abdrucks derfelben, des erflärenden, wie des 


moraliſchen Theils, verdient gemacht, ohne jedoch den 


bibliſchen Tert hinzuzufügen 3%), deren Beispiel An: 
ton Koburger zu Mürnberg 1479 folgte +9). In— 


x 


gar ſeht bereichert, und erhielten dadurch unlaͤugbar 


‚einen größeren Werth. Denn theils ward dieſe 
Poſtille dem lateiniſchen Texte als Begleiterinn beige⸗ 
füge, und noch mir den Zuſaͤtzen des Paul von. 


Burgos [f. oben ©. 121. f.] und den Gegenerinnes 
tungen des Matthias Doringe [f. oben ©. 124. 


die oben [S. ıro, f.] ausführlich charafterifiee if, 


deß wurden diefe Ausgaben der Poftille destyra bald - 


fo] verfehen; ein Berdienft, das ſich ebenfalls Anton. 


- Koburger 'zuerfi erwarb *T), dem bald Andre folgs 


ten; theils ward mit dem lateiniſchen Terte, mit 


der Doftille des tyra und dem gedoppelten Anhang 


derfelben noch 1485 von Paganinus de Pag 
“ ninis die Fury vorher erfchignene glofla ordinaria vers 


bunden, bis endlich zu Bafel 1498 urch Hingufuͤ⸗ 
gung des moraliſchen Theils der Poſtille, welcher 


mora⸗ 






Br 


— 
—— 


.32) Mafehl. cp. 360. fan. Diefe Ausgabe beſteht aus 


5 Folianten. 


40) Mafch Le. p-361. fqu, Diefe. Ausgabe beftcht aus 


4 Soliobänden. Ä 
42) Mafch l.c. P.376. fqu, Diefe Ausgabe, die 1481 er⸗ 


ſchien, befteht aus 4 Theilen in 2 Bänden. Die. folgens 


“ denvon Koburger beforgten Ausgaben find ebenfalls 


befchrieben bey Ma/ch I, ce. p. 368. fqu. ſo wie andre zu 


Venedig und fonft erfchienene Ausgaben ebendaſelbſt p 
‚373. fqu. aufgeführt werden. "Berge. Panzer’s —* 
ſchichte der Nürnberger Bibelausgaben. ©: 37: f. 26. f. 


\ 


y 
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inoralitaies dena ward, dieſe Ausgaben zu einer 


noch größeren, Bolftändigkeit erhoben wurden +2). 


Die endfiche Beifügung der glofla interlinearis aber 
reicht zu weit tiber das Ende unfrer Periode non. 
um Br beonertt zu —— 


Mag nun ‚gleich eine genauere Angabe * Ver⸗ 
ſchiedenheiten, wodurch ſich der eine dieſer Abdruͤcke 


von dem andern unterſcheidet, fuͤr den Literator eine 


beſondere Wichtigkeit haben: uns koͤnnen ſie nicht wei⸗ 


ter. aufhalten, va fie fürs Ganze zu unbedeutend find; 


and da man fih im Weſentlichen bey aller Vermeh⸗ 
rung dieſer Ausgaben doch Feine neue Verdienſte um 
bibliſche Kritik oder Eregefe erwarb; fondern aufs 
höchfte, wenn gleich nur felten, in set fpäteren Auss 


gabe eingelne Fehler verbefferte, welche fih etwa in 


eine frühere eingefchlichen hatten. Wir bemerken bloß 


den gefchäftigen Fleiß, der mit fo großer Sorgfalt 


Alles zufammenraffte, und in einem Werke zu vers, 
‚einigen ſuchte, was gleichfam die Quinteſſenz der ächs 
‘ten Schrifterflärung zu enthalten ſchien; aber auch im 
einem ſo wohl ansgeflatteten Werk, deſſen Materia⸗ 
lien er nicht eigner Anſtrengung, fondern der Gelehr⸗ 
famfeit und Thärigfeit der Vorfahren verdankte, ſich 
binfänglich befriedigt fand, ohne fich zu Erwerbung 
‚eigner, Verdienfte um die ächte Auslegung der Bibel 
ermuntert zu fühlen. 
| 
Ehen fo wenig Fann der bad nachher erfolgten 
se der Dofnle oder des Commentars des Hugo 


von 


42) Mafch\. c P-378- 379: ſqu. Die — zu Venedig 
erſchienene Ausgabe beſtand aus 4, die — zu Baſel 
erſchienene aus 6 Folianten. 
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yon St. Carus. [ſ. oben ©. 101.], der gieichfatte 
zuerſt für ſich, nachher in Begleitung der Bulgara 
erſchien 22), mehr als bloß im Voruͤbergehen gedacht 
werben, da auch durch diefen Abdruck nichts Neues 
für eine. gründfiche Schriftauslegung geleifter ift: Auch 
die, wiederholte Erſcheinung dieſer Poſtille beweiſt es, 
wie genuͤgfam man noch in dieſem Zeitalter war; und 


wie leicht bloße Sammlungen des Beſſeren, was ſich 
in den fruͤhern Auslegern gefunden hatte, diejenigen 


befriedigen mochten, die ſeibſt etwas Beſſeres darzus 
bieten zu unfaͤhig waren, und zu eignen Verſuchen, 


etwas Beſſeres aufzufinden, noch immer zu aesinaen 


Antrieb ‚verfpürten. 


Jndeß ſo wenige Zorſchritte in Achter Schriften 


eläcung fi fi) auch von diefen und ähnlichen Bemühunzs 
gen, die Werke früherer Eregeten in Umlauf zu feßen, 


erwarten ließen; fo. wichtig: waren fie gleichwohl für 


. Dies Zeitalfer, um denen, die noch nichts Befferes 
kannten, und begehrtem, wenigſtens Etwas, das für 
‚ihre Bedürfniffe hinreichte, auf einem leichtern Wege, 
als e8 bisher durch handſchriftliche ‚Fortpflanzung ges 
ſchehen war, darzubieten; aber auch denen, die alle 
mählich den Wunfch nach befriedigenderen: Erklärungen 
unterhielten, eine bequemere Öelegenheit zu verfchafs 


‚fen, das Beßte und Brauchbarfte aus diefen Vorar— 
- beiten zu -benußen ; und zugleich dringendere Auffodes - 


—— zu ertheilen, das weniger Brauchbare bey eigner 
a 


A — c. P. 303. (gu. Diefe Poftille erſchen ohne 
den lateiniſchen Tert zu Venedig und zu Baſel 1487 in 


"6 Solianten ; mit der Bulgata zu I, — — 


1302 in 7 Folianten. 
— s Geſch. d. —— 12. * 
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Anſtrengung durch etwas Beſſeres zu erſetzen. Nur 
werden wir die Wirkungen einer ſolchen Auffoderung 


erſt in der folgenden Periode zu bemerken Gelegenheit 


— 


haben. Denn wie wenig Ausgezeichnetes bey aller 
Beguͤnſtigung der Umſtaͤnde die eignen Verſuche unſrer 
Per ode darboten, wird ſich aus folgendem * * 
richt — ergeben. ——— 
‚2. Eigne Ertlarungederſuch⸗ unfeee — # 
Kaum dürfte es Enrfchuldigung finden, daß nach 
Allem, was bereits oben [S.134.f. 166.) von dent 
überaus: dürftigen Zuftande der: Schrifterflärung bis 
anf unfte Periode gefagt ift, noch einmahl auf denfels 


ben zurückgefepen wird, nachdem wir ſchon zu ets 


freuticheren Hoffnungen berechtigt waren: wenn niche 


der auch nach dem Vorgange einiger beffern Ausle— 


ger noch fortdauernd herrſchende ſchlechte Geſchmack 
in der Exegeſe, wovon die Ausarbeitung, und dee 


wiederholre Abdruck: einzelner Schriften diefes Zeitals 
ters auf gleiche Weiſe zeugt, wenigftens durch einzelne 
auffaliende Proben charakterifirt werden muͤßte. Aber 


dann werden wir auch nicht weirer im die traurige Noth⸗ 


wendigkeit geſetzt ſeyn, auf diefe geiftlofen Arbeiten 


zuruͤckzublicken, wodurch die Ausficht , die fich hs 
zu erheitern anfing, * Dleue getruͤbt wird. 


Es moͤchte ſchwer zu beſtimrien feyn,,. — der 
Cardinal Johann von Tur reeremata, ‚Oder Des 
Biſchof Jakob Parez di Valencia, weiche 
Beide in unfrer Periode mit eregetifchen Werfen pers 
vortraten, und, deren Werke auch bald durch verfchies 


dene Abolaae in. Umtauf, gefeßt wurden, die Schrife 


Dutch feine, Deutungen am mehrſten mishandelte;> und 
in feinen Kenntniſſen am eo von der Tras 
ES diltlon 


f 


—* 
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E @rabiktan; am abhängigften , wie für Yufeechefattuiig 
Accht kirchlicher Erklärungen am beforgteften war. Nur 
ſo viel laͤßt ſich von Beiden mit Gewißheit behaupten, 
daß ihre Erklaͤrungen, die nach keinen beſtimmten 
Grundſaͤtzen aufgefunden, ſondern bloß von einer ir⸗ 
regeleiteten Einbildungskraft eingegeben wurden, zwar 
‚zum Theil äußerft witzig, aber gänzlich unbaltbarz 
zwar für, eine gewiſſe Claſſe von Leſern fehr erbaulich, 
‚aber ‚für den Xusleger. von unverborbenem Geſchnack 
— ungenießbar ſu nd. — 


Der Erſtere, der zu Rom 1468 farb Ay eis 
feine. in feinem Commentar über die Pfalmen durchs 
aus. als ein Ereget von altem Schlage, der durch die 
' Mechtgläubigfeit feiner Deutungen das zu erfegen fucht, 
‚was ihnen an, Gründlichfeit und Haltbarkeit abgeht; 


amd. fo viel reicher an allegorifchen und myſtiſchen Wens 


dungen. ift, ‚je offenbarer es ibm an Allen, was zur 
 befriedigenden Wort: und. Sacherklärung dient, gaͤnze 
* gebricht *°). a duͤrftige ih der Bus 
; — gata 


#4) Bon ihm und feinen. &ärifren iſt biblioth. 

— lat. med, et inf. aetatis. T. iv. p. 162. zu vergleichen, 
e 45) Die Ausgabe in Eleinem Foltoformat, die ich vor mie 
habe, ift ohne Titel, und hat zum Schluß des Werks 
9 folgende Unterfehrift: Reuerendiflimi cardinalis, tieulä 
ſancti Sixti domini johanuis de Turrecremata expofitio 
breuis et veilis ſuper toto pfalterio Mogutie impsfa, An» 
no dni. M. eccelxziiij. tercio Idus feptembris p petru 


Schoyffer de gerusfhem feliciter eft confumata, Eine. 
fhon früher bey Sodann Schüßler zu Ausfpurg 
1472 erfchtenene Ausgabe Diefes Werks hat Danzer 

Sbeſchrieben in ſeiner Ausführl, Beſchreibung ‚der aͤlteſten 
Augſpurger Ausgaben der Bibel. S. 12 f. Gleich⸗ 
ar uw ift eine noch — bald nach oe Serfaflets * 
Ks 3 


{ 
1 
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gata liegt hier, wie ſich von ſelbſt verſteht, uͤberall 
zum Grunde, und wird zum Theil woͤrtlich angefuͤhrt, 
‚zum Theil gleich paraphraſirt, und dann umſtaͤndlicher 
erläutert. Ueberall wird aus ihr ein Sinn gepreßt, 
der dem befchränften Ideenkreiſe des Verfaffers anges 
meſſen, und dem Syſtem des Allegorifien und Mottis 
kers gemoͤß if, fo wenige Beranlaffung auch der Text 
dazu barbietet. Und wenn gleich das Wenigſte von 
dieſem Allen auf die eigne Nechnung des Verfaſſers zu 
fegen ift: fo muß man doch geftehen, daß fich in der 
Auswahl deffen, mas er etiva aus Hieronymus, 
Augufiinus, Remigius und Caffiodor in 
Der angegebenen Ruͤckſicht fo forgfältig zufammengetras 
gen hat, feine gänzliche Unbefanntfchaft mit dem, was 
Interpretiren heißt, und fein gänzlicher Mangel an_ 
Geſchmack; fein ganzes dogmatifches Syftem, und. 
feine überaus befchränfte Denkart binlänglich zu erfens 
nen giebt. Nicht genug, daß er in einzelnen Pfats 
men, die lange Zeit von rechtgläubigen Auslegern für . 
meffianifch gehalten wurden, eine Beziehung auf 
Chriſtus und feine Kirche, auf die Gläubigen und 
auf das himmliſche Serufalem zu erweiſen ſucht; "er 
bemüht fi fogar, Hinweiſungen auf die ganze Ges 
ſchichte Jeſus und die fpeciellften Umftände derſelben 
auf eine oft eben fo überrafchende als abenrheuerliche 
Weiſe darin zu entdecken; und die ganze Dogmatif 
mit allen Zufägen und Erfindungen, Die der römifchen 
Kirche eigen find, daraus herzuleiten. Nicht genug, 
daß er bey foldhen Pfalmen diefe Deutungen hervor⸗ 
N fügt, 


de zu Rom 1470. 4. erfchienene Ausgabe angegeben bey 
Mafch.\.c. P. II. Vol. III. contin. p. 410, fqu. wo übers 
haupt die verfhiedenen Ausgaben dieſes Werks aufge 
zähle werden. IR 


\ 


R 


Ir RR RE BER ne 
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ſucht, denen fie, fobald man von ihrer focalen und 

- ‚individuellen Beziehung abſtrahirt, ohne gar zu großen 

. Zwang angepaße werden Fönnen; er ſucht fogar Deus 
tungen diefer Art bey folchen Pfalmen wahrſcheinlich 
zu machen, bey denen v8 ohne die grenzenlofefte Will⸗ 
kuͤhr, und ohne die fruchtbarfte Einbildungdtraft gang 
unmöglich fcheint, einen_andern als den einfachen 
Worrfinn, und eine andre, als die einfache locale und - 
temporelle Beziehung zu entdecken. Bey einer folchen 

Art der Auslegung, die ſich Durchs Ganze überall auf 
gleiche Weife zeigt, und fih ſchon in den abentheuer⸗ 
lichen Ueberfchriften oder Inhaltsanzeigen der mehrften 
Palmen fo auffallend zu erkennen giebt +6), wird es 

hinreichen, wenn zum Beweiſe diefer Anklage die Er⸗ 
Täuterungen zu Pfalm IL, 2.3.7.8. XVI, 1. als 

Proben ‚alter vechtgläubigee Erklärung 47), und die, 
ee Bemer⸗ 


J 


——— äh £ i — 
065 Von dieſen Ueberſchriften nur ein Paar zur Probe! 
Pſalmus tertius, in quo de paſſione et reſurrectione Chri- 

ſti. Pfalmus nenus, in quo de judiciaria poteftate Chri- 

fi. Pfalmus Ixiiij. [fonft LXV.] in quo propheta vide- 
tur confolari fideles in hoc exilio per fpem redeundi 

in fupernam iherufaleın, RR & 
#7) PL. I, 2.3. heißt ed: Affuerunt) huie malitiae prae- 
bentes favorem, Herodes et Pilatus, facrilegis- menti- 
£ bus in hoc feelere confentientes , et facerdotum (prin- 
ipes convenerunt, iu una prava voluntate adver/fus do- 
\ 2... minum) deum patrem (er adverfus Chriftum) filium (ejus) 

dicentes: Dirumpamus vincula) feil. do&trinam et mira- - 
cula et: promifliones, quibus Chriftus et ejus difeipuli 
nos fibi adftringere volunt, demusque operam , ut di- 
ruptis vinculis (projiciamus a nobis dominum ipforum, 
— Bey VB. 7. heißt eg: Dominus) pater meus, qui 
2» univerforum.-dominus: ef (dixir ad me: filius meus) 
naturalis, fingularis et confubftantialis (es ıu. Ego) 
7 aeternaliter (genui. ze) Jure autem meritorio fuper om- 
ya gentes dominium habeo, quoniam dominus deus 


' 3. 0.) pater 


I 


| 
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Bemerkungen zu PE.XIV, 1. XIX, 1. und CXXXVIT,. 
1. als Proben der unbegrenzten Willkuͤhr und der 
ausfchweifendften Allegorieenfucht beigebracht werden, 
wo die natürliche Erklärung, wie die locale und ins 
Dividuelle Beziehung fo nahe lag 43). Sehen wie 
uns denn nach folchen Proben allerdings veranlaßt, _ 
- einen Ausleger, der fich fo weit verirren onnte, aufs 
Höchfte zu bemitleiden, und feine fo wenig belehrenden 
Deutungen bloß als einen "Beleg zur Gefchichte des 

>. tiefften Verfalls der Eregefe und des ausgearterften 
Gecſchmacks zu betrachten ; fo werden wir über die eres 
a | getis 


\ 4 


pater dixit ad me. Vers 8. Poſtula a me) pallionis tuae 
merito, quam pro totius humani generis falute aflumes. 
&c. Pf. XVI, 1. Conferva me, domine, inter pericu- 
la, et libera me de morte, et fac cito refufeitari de 
fepulero, et debes (guoniam fperavi in te) non in alio, 
"(es dixi domino) corde, ore et opere, (deus mens es su) 
- in eo, quod homo fum et vere deus, (guoniam bono- 
rum meorum' aut alicujus alterius ‚(nom eges.). Hoc 
.. enim eft proprium tuae divinitatis, qui fons eft omnis 
+  boni, fed ego , fecundum quod ho:no, et mei egemus 
bonis tuis. * 


48) Pf. XIV, 1. beißt es: Infipiens videns Chriſtum huma- 
SR na carne tectum et in humilirate (dixie) non folum ore, 
fed etiam (corde: non eſt) hie homo (deus, ) nec quod 
praedidtus eft a prophetis. XIX, I. Coeli) per celfi- 
tudinem  confervationis‘ (enarrant) gentibus (gloriam) 
a majcftatis Chrifti, in qua eft aequalis patri, et ipfi ape- 
ftoli dei frmamentum) quia virtute fpiritus fandi fir. 

‚ mati, (aununriant opera domini) quae feeundum homi- 
nem gefit, fe. nativitatem , paflienem et. mortem et 
hujusmodi. Pf. CXXXVII, 1. Super flumina Babylo- 
2is, ſuper bova dele&tabilia hujus corfufibilis mundi, 
quae more fluminum Auunt et refluunt (illic fedebimus 

er flebimms) videntes miferiam, in qua fumus, et (dum 
recordaremur coeleflis parriae) quae eft vera terra no- 


5 ſtrae promiſſionis. &c. 


x * 
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—— Verſuche eines Ja eo b Parey di 8 alens 
ia. fein. guͤnſtigeres eben fällen koͤnnen. 


Freilich verraͤth —— Lehtere ‚bin. Nnbı. — 
mehr Kenntniſſe, als der Vorhergehende; blickt ſogar 
bey etlichen Stellen auf den hebraͤiſchen Text zuruͤck; 
und unterſcheidet den natuͤrlichen oder Wortſinn von 
dem dadurch bezeichneten, und darunter verborgenen 
- myfiifhen Sinn 22). Allein die Grundſaͤtze, welche 
er aufſtellt, und welche ganz im Geifte und nach, dem 
Muſter des Tych onius Fvergl. oben S.49. f4 ab⸗ 
gefaßt ſind, laſſen es ſchon vermuthen, daß man ſich 
von ihm fuͤr die aͤchte Schrifterklaͤrung keinen groͤßeren 
— verſprechen kann; eb man vielmehr auch bey 

5 ibm. 


er %9) Yon dieſem fpanifich Biſchof, der — — und 
von feinen Schriften iſt Fabrieius l.c. T.IV. p. 20 fqu. 
‘- und Mafch l.c. p.g06.fqu. 413. zu. vergleichen. ‚Sein 
hiehergehoͤriges Werk ift folgendermaßen betitelt: D. 
0... -Facobi Parez de Valentia Chriftopolitani epifcopi lon- 
“ . ge Reverendi: et ordınis divi Auguftini obfervantilimi : 
ac theologi ut dodifiwi ita pientiffimi: divinae plane 
expofitiones : in Centum et ar pfalınos Da- 
digdicos: quos omnes a David prophetice compofitos ad 
Allluftrationem fdei, noflrae convincit, Cantica ferialia 
in, bibliis contenta. Cantica evangelica, Benedictus. 
aa Magnificat. Nunc dimittis. Gloria in exeelfis. Can- 
ticum Ambroſii ä et Auguflini. Te deum laudamus, Can- 
ea canticorum, Praemiflis gnaeftionibus et earum fub- 
tilifimis refolutionibus contra Judacos fidei noftrae ad-. 
verfarios. Cum tabula in totum opus diligentia TFodo- 
ei Badii Afcenfi nuper colledta, Rurfus majoribus 
ehartis charadteribus accuratione et judicio imprefla. 
Venundatur Parrhifiis ab Joanne Parvo: et Fodoce Ba- 
dio Afcenfio. (1518.) fol. Früher erichien diefe Auss 
gabe Ichon dafelbft 1506. fol. und die Plaimen allein bes 
reits zu Valencia. 1493. fol. Pe 
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ihm nur die gewalt ſamſte Mis handlung der Bibel zu 


erwatten hat. Denn ſie beruhen lediglich auf der Vor⸗ 
aue ſetzung, daß die Eregeſe muß der Dogmatik unters 
geordnet werden; und fireben das Verfahren zu rechts 


fertigen, daß man eine ſchon vorbin dem Geiſte vors 


fehwebende, und nach allen einzelnen Zügen ausgebils 
dere Dogmatik aus der Schrift auf jede mögliche Weir 
fe zu dedueiren fucht: ftatt daß allererſt nach vorherge⸗ 
gangener gründlicher Erklärung. der Bıbel ein dogmas . 


tiſches — —— werden follte 5°). Und was 


q die⸗ 


‘ 


0) Diefe Srundfäge find aufgeftellt in des vorangeſchick⸗ 
ten prologi in Pfalterium tradtat. IH. de intelligentia 
prophetise David. Nachdem die beiden vorhergehenden. 
tractatus erwieſen haben, daß David ein Prophet iſt, 
and daß alle feine. Pfalmen Weiffagungen auf Chriftus 
enthalten, werden bier im erſt en Capitel lauter dogs 
maatiſche Srundfäge von Inſpiration und Sinfallibilitäe 
der ganzen heiligen Schrift, von der Trinität,. dem 
Menfch gewordenen Gott, Chrifius ald dem Ziel und 
Endpunet der ganzen Bibel, ald dem Haupt. und Draus 
tigam der Kirche, u. dergl. nicht eriwiefen, fondern bloß 
 aufgeftellt ; um darauf Binzudeuten, wiefern aus dem A. 

Se “elieiunrur et inferuntur conclufiones evangelicae; 
dann folgen im zweiten Capitel diefe Srundfäge feldft, 
ganz nah Tychonius, bloß mit dem LUnterfchted, daß ” 
dieſer fieben Negeln, unfer Verfaſſer aber zehn cla- 
ves angiebt. Bloß aus der fünften clavis de fpiritu ct 

' Jitera Folgendes zur Probe: praeter fenfum literalem eft 
quserendus priucipaliter fenfus fpiritualis de Chrifto et 
eeclefia. —.. Et ideo omnia gefta ct legalia Vet. Teft. 
erant quaedam facramenta , quia erant figna facrarum 
rerum futurarum in Chrifto et ecclefia. — Non folum 

in feriptura V. T. fed etiam in feriptura evangelica et 

in omnibus geftis et dictis Chrifti ultra fenfum literalem 

eft quaerendus fenfus fpiritualis. Die übrigen claves 
find ganz in dem nämlichen Geſchmack. Der vierte tra- 

„ Katus de verborum ſi EN ſcheint etwas Beſ⸗ 
ſeres 


; Bu: 3 Siehe engen Werte 


dieſe ee erwarten laffen , das zeige fi ſich augen⸗ 
ſzbeinlich in den Erklärungen felöft, die unfer Verfaſ⸗ 
ſer mit einem großen Aufwand von Worten mittbeilt. 
In feinem Commentar über die Palmen ift bloß die 
Anlage weitläuftiger , - die Ausführung umftändlicher, 
als bey feinem Vorgänger; aber die Tendenz, Alles 
auf Chriſtus und die Kirche ju beziehen, ift die näms 
‚liche; die Methode die nämliche; allein mie dem Uns 
terſchied, daß hier bisweilen zuerft über den näheren 
oder den Worrfi inn etwas Weniges erinnert; alsdann 
der moftifche Sinn ausführlicher hinzugefügt wird. 


Es möchte daher ſchon beinahe überflüffig ſcheinen, 


wenn ich auch bier bey einem fuͤr meffianifch gehal⸗ 
tenen Pfalm XXI, 19. auf fein Beſtreben, felbft in 
der ſo fpeciell erklärten Weiffagung noch einen myftis 
fhen Sinn zu erweifen, aufmerffam made ")5 bier 
| “ feres zu ——— enthaͤlt aber bloß eine Aufzählung 


der verfchiedenen Namen, womit Gott, der Meffias, 
das jüdifche Volk, das Wort Gottes, der Teufel u.f. we 


inmn der Schrift bezeichnet werden. Auch was erim fehs 


ften tra&tatus über die hebräifche Sprache und ihr Ders 
haͤltniß zur chaldäifchen, fyrifchen und arabifchen, wie 
über die Schriftausleger fagt, die befondere Auctorität 
erlangt haben , iſt unbedeutend, und bedarf mannichfaltis _ 
= ger Berichtigung; und e8 möchte das, was er zuletzt von 
„der dreifachen Ueberſetzung beibringt, die Hieronymus 
von den Pfalmen ausgefertigt hat, nebft der Bemer⸗ 
tung, daß er die leßtere nach den LXX. verfertigte und 
kritiſch berichtigte bey ſeinem Commentar insgemein zum 
Grunde legen Bin, am erften ausgezeichnet zu werben 
“verdienen. 


FR Nicht genug, daß er Pf. XXII, 19. die Worte: divie 


‘ ferunt fibi veftimenta mea, et fuper veftem mean mi- 


auf 


4 


Sn 


PN 


f 


- ferunt fortem, ‚ganz unbeziweifelt im eigentlichften Sinn 
nad) Johannes auf die Gefchichte Zefus bezieht. Er fins 


PR, — noch — daß per illa veſtimenta fignificatur 
AMRNE. 5 totum 


x 


x 
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auf feine Bemühung, andre ganz EN Pſalmen 
ebenfalls mit ſeinen dogmatiſchen hyperorthodoxen Lieb⸗ 
lingsideen in Verbindung zu ſetzen, durch einzelne 
‚Stellen aus Pf. IN. VL und CIH. verläutere 32)5. 
und endlich, um nicht ungerecht gegen ihn zu ſeyn, 
zwar ein Paar grammatiſche Bemerkungen aus ſeinem 


Commentar uͤber das Hobe Lied — 3); eur 
au 


“totum inyfterium facrae feripturae V. T. Nam per il- 
la veftimenta fuperiora fignificatur litera V.T. Et per 

. tunıcam inconfutilem fignificatur: veritas evangelica clau- 
fa et contecta fub litera fuperkiciali. Nam ficut pallium 
tegebat tunıcam inconfutilem tangentem carnem Chrifti: 
‚ita Jitera fuperficialis V. T. tegebat legem evangelicam 
et omnia myiteria paflionis Chrifti, et ecclefiaftica fa- 
cramenta, in abe. realiter et. virtualiter Chriftus, 
eontinetur. 


52) Bey Pf. III, I. heißt eg: David per Bade fuam fugam 
et perfecutiouem praevidit in fpiritu perfecutionem Chri- _ 
fti, et refurredtionem, et fururum regnum Chrifti. — 
Pf. VI, r. Licet praedıda expofitio (die natürliche Erklaͤ⸗ 
rung von dem’ büfenden David) fit fatis conveniens, et 
conformis literae hujus hiftoriae five myflerii: tamen 
non explicat intentum prophetae, nec myfterium ‚clau- 

ſum in’ illa hiftoria; — quia fi fi manet mere literalis, 
tunc erit inutilis,, quia non diriget nos in Chriſtum; et 
fie maneret inanis et vacua. — David in illa peitilen- 

. ia vidit ia fpir. totum myfterium peccati ipfius Adam; 

a qua peftilentia non poterat liberari, nili per Chri- 
tum. — Pf£.CIHI, ı. Poftquam Adam myflicus defle- 
vit cafum fuum, et explicavit miferias, a quibus libe- 
ratus eft per Chriftum : jam David in hoc pfalmo et in 
fequentibus introducit, eundem Adam benediceutem et 
laudantem deum, et agentem gratias pro beneficiis, 

53) Et bemerkt bey Kohel, I, 13. Nota, quod ubi trans- 
latio noftra dieit: fafciculus myrrhae diledus meus, in 
Hebraeo habetur: globus mufci dilectus meus. Et hoc 
accidit , quia iftud namen mor politum in Hebraeo, eit 

acqui- 


\ 
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weicher die ganze Erflärung des Hohen Liedes zur Ge⸗ 


= nuͤge zeugt/ feinesweges verhehle 3%). 


© 


Indeß, ſo niederſchlagend die ng Dies 
fee Grundfäße ift, welche der Eine diefer beiden anges 


ſehenen Männer beftimme angiebt, der Andre fill 
ſchweigend befolgt; fo wenig belehrend diefe abeniheus 


etlichen Berirrungen der ausſchweifendſten Allegorieen⸗ 
ſucht und Myſtik find; und ſo ſehr wir es beklagen 


A möffen, daß beide Männer von dem wieder aufgehens 


den Lichte der Wiffenfchaften nach fo wenigen Gewinn 


zu ziehen wußten: fo erfreulich ift es auf der andern - 


Seite, daß wir diefe Periode mit-einem Manne bes 


fliegen Fönnen, „den ein ganz andrer Geift befeelte; 


und der mit geläuterteren Grundſaͤtzen und umfaſſende— 


zen Kenntniſſen ein anhaltenderes Prüfen und tiefer 


eindringendes Forfchen in Verbindung feßte: Aeltus 
Anton von Nebriffa, oderstebrira. Mögen 
auch feine eregetifchen Verſuche an Ertenfion hinter den 


voluminöferen Werfen: fo Mancher feiner Vorgänger 
weit —— und. wog er on, wo jene ausfühts 


* 


u 


u dedgutvarum?! Quia uno alas" Aaibeat — ſive 


em odoriferam ; ; alio modo fignificat — 5 ſi⸗ 


I ve rem amaram. Eine andre Bemerfung der Art findet 


fh dep IL, 17. 
54) Nur zwey Proben! In der Vorerinnerung zum he 


iede' heißt es fol. 387. In quibus (canticis) Salomon 
“inter Chriſtum et eceleſiam ſponſam ſuam mutuum ex- 
plicat amorem; unumquemque fideleim chriſtianum in- 
„or eitans et, äneendens ‚ ut feripturam facram in fponfam 
„ ducat fuam, Und zu Cap. I, 1.f. Hoc eft primum 


ss 'zeanticum hujus libri, in quo introdueitur ecclefia prio.. 


ris teftamenti tanquam fponfa; et Chriftus — ejus 
ſponlus ad loquendum. u.ſ. w. 


J 


N 


j auch ‘dies Beweife der abenrheuerlichften Do, E 


2 


N, 


f 


liche PR über ganze biblifche Bücher zuſam⸗ 


mienſchrieben, beſcheiden ſich damit begnuͤgen, einzelne 


Abſchnitte zu umfaſſen, und einzelne Bemerkungen 
beizubringen; für unſre Geſchichte, die jeden Beweis 
von berichtigreren Örundfägen, ausgezeichneteren Kennts 


zu beachten hat, gewinnt er gleichwohl einen befons 
dern Grad von Wichtigkeit. Und dies um: fo viel 


mehr, da fich nach feinem Vorgange der fiufenmeife 
Fortſchritt in der Eregefe, den uns die folgende Pes _ 
riode zeigt, fo viel leichter .. ‚und = viel aus 


ſchaulicher wahrnehmen laͤßt. 


Aelius Anton von Nebrifſa, einer ber | 


vorzuůͤg lichſten Wiederherſteller der Wiſſenſchaften in 


Spanien, der erſtlich zu Salamanca, dann zu Coms i 


plutum ſich um diefelben verdient machte; und dem 
‚Eardinal Kimenes bey der Beforgung feines bald 
zu erwähnenden großen Bibelwerks durch feine Ges 
‚Tepefamteit und Thärigkeit unterftüßte, bat fich der 
gelehrten Welt, der er 1522 durch den Tod entriffer 
ward 35), unter andern auch Durch eine Sammlung 


von Bemerkungen über einzelne biblifche Stellen "bes 
nen gemacht ® 9). ‚Und wenn uns gleidy nur der 


REIN? 


— Von ihm und feinen Schriften ift Fabricius bibl. 1a. 


med. et inf, aet. T.V. p. 94. ſqu. zu vergleichen. Meh⸗ 
tere Umftände feines Lebens find erzähle, mir. Bemers 
tung feiner Verdienfte um die Wiflenfchaften,, in folgen= 
der Schrift: De rebus geftis a Francifco Ximenio, 
Cifnerio, Archiepifcopo Toletano,, libri octo, Alvaro 
Gomecio "Toletaao autore, Compluti, 1569. fol. pag. 
86. fqu. 

36) Antoni Nebriffenfs Quinquagena, : f, quinquaginta 


f. feripturae losorum explanatio, ordine alphabetico. 
‚Dies 
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niffen und verbefferter Merhode in der Schrifterflärung 


- 


Diitde She derſelben erhaiten iſt: fo kann dieſer doch 
allein hinreichen, um von ſeinen Kenntniſſen und ſeiner 


Methode einen vortheilhaften Begriff zu geben, und 


5 ihm unter. den Schriftforfchern feines Zeitalters einen 


ebrenvolien Rang zu vindieiren. Denn er erfcheint in 
dieſen Bemerkungen als ein Mann, der gründliche 
Sprachforſchung fehäßt, und von genauer Erörterung . 


des grammatifchen Sinnes bey feinem Bibelſtudium 


ausgeht; der felbft in richtiger Spraderfiärung geübt 


iſt; und, was ihm: nicht feldft zu Gedore fiehr, von 
andern Stündfichen Sprachforfchern zu erfahren, und 


- für feinen Zweck zu benußen fucht; der bey feinen ety⸗ 


mologifchen Unterfuchungen auf dem rechten Wege ift, 


‚ und antiquarifche Bemerkungen aus lautern Quellen 


beibringt; der fich endlich nicht bloß durch die bis das 
bin faft unerhörte Erinnerung, daß man zum Grund⸗ 
test zurückgeben müffe, wo ſich Schwierigkeiten in 


Anſehung des Sinnes finden, ‚von: fo manchen fruͤhe⸗ 


ren Schriftforfhern, die mit Gewalt aus dem Tert 


Haft unterſcheidet: ſondern auch ſelbſt Eritifche Bar 


der Bulgata einen Sinn erpreßten, fehr vortbeils > 


merkungen nicht aus der Acht läßt, und freimuͤthig ges 


nug ift, einzelne Lesarten, die ihm als: unhaltbar ers 
ſcheinen, für fehterbaft zu erflären. Bey diefen uns 


: verfennbaren Vorzügen, die einen gelehrten und felbfts 


— 


ſtaͤndigen Ausleger verrathen, wird man es ihm wohl 


nicht zu hoch anrechnen duͤrfen, wenn er theils zu gro⸗ 
Be a an bie LXX beweift, theils Wa 
. uf 
ER 


Dieſe Bemerkungen finden ſich in der befannten — 
lung: Critici facri, im Anhang des achten Theils, der’ 


2 Beritelt iſt: Criticorum tradtatus reliqui ad V!’et N. T. 


fpe&tantes, p- 94. fqu. Er hatte, tie es in dem Borber 
richt heißt, drey quinquagenes geſchrieben, ie aber. 
an) verloren gegangen find, 


— Neuere aeheiſhe arte. 33 


ö 


1 
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auf die Auctoritaͤt des Hieronymus baut; theils 
auch einzelne Erklaͤrungen beibringt, die nicht ganz 
befriedigen, theils ‚endlich ſich nicht ganz über Die Dogs 
matifche VBorausfegung feines Zeitalter erhebt, Daß, 
gewiffe Stellen des A. T. jchon im buchſtaͤblichen Sinn 
Weiffagungen von Cpriftus enthalten. ; Und man wird 
immer nod) genug. Urfache haben, es zu bedauern, 
Daß von einem fo ereiflichen Eregeten, der ganz in die 
Sußftapfen'eines tyra und Baltaistrat, nur. eine 

‚ » Sammlung einzelner abgeriffener Bemerkungen, aber, 
kein umfaffenderes Werk, darin ganze bibliſche Buͤ⸗— 
cher vollſtaͤndig erlaͤutert wären, auf die Machwelt ge⸗ 
bracht if. Einzelne Proben , die unfer Urtheil über 
dieſen Schriftforfcher rechrferrigen fönnen, werden nas 
türlich um fo viel erfreulicher ſeyn, je weiter ſie ſich 
von dem entfernen, was ſich ung bisher fo häufig dars 
geboten bat. re 


Es moͤchte daher feine ungewöhnliche Erflärung A 
über die Rückkehr zum Grundtexte felbft 37) nicht wes 
niger ausgezeichnet zu werden verdienen, als feine freis 
müthige, und von genauerer Unterfuchung zeugende ‘Bes 
‚merfung, daß. 2 Sam. XXI, 8. im Hebräifchen, wie 
im Sateinifchen eine, falfche Lesart fich eingefchlichen 

hat 3°); und feine Berichtigung der Lesart Joh. XXL, 
\ : | 15: ’ 

\ ) T — 4 \ 1 \ N ; 
57) Cap. 42. bey der Schwierigkeit des traduicere Matths 
I, 19. erinnert er: Jam illud inprimis fatis conftat, im 
N. T. quoties aliquid venerit in dubium, ad originem 
.- graecam effe recurrendum; cum praefertim nulla talis 
aequivocatio in Graecis reperiatur, nifi adıhodum raro, 
‚58) Cap, 30, bemerkt er über 2 Sam. XXI, 8. feht richs 
tig nach Vergleichung andrer Stellen: Hic manifeftum 
eft, Micol pro Merob pofitam ee, — In utrisque 

— — igitur 


a) 
x 4 


Vase durch Zuziehung einer alten Handſchrift RM 
Es werden feine etymologiſchen Forſchungen uͤber ein⸗ 


zelnge hebtaͤiſche — oder aus dem Hebraͤiſchen abgeleitete 


Woͤrter 80), die von umfaſſenderen Sprachfenntnifs 
ſen zeugen, nicht weniger unfree Aufmerkfamkeit würs 
dig ſeyn, als feine Spracherläuterungen über Matth. 
L, 19. und Mark. V, 41. und feine antiquarifche Bes 
——— zu Maup. IX, 23. und ıSam.V, 2. °'). 


a 


& 


— 


igitur —— hebraeis ‚et tete (nam —— ob vie 


\ dere non comtigit) mendum eft, Micol pro Merob. 


159°) Cap.:24. bemerkt er die Schwierigkeit daß —— 
XXL 15. ſtehe: Smon Joannis, da Matthäus den nam— 


lichen Apoſtel Simon Barjona nenne. Und nachdem er 


feinen eignen, nicht Genüge leiftenden Verfuh, dieſe 
Schwierigkeit zu loͤſen, angegeben bar, fügt er hinzus 
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Bugteid 


perfudit os meum rubore — cardinalis Hifpanus, qui 


mihi ex codice graeco monftravit? in evangelio Joannis | 
.. non efle legendum Simon Foannis, fed Simon Fona, 


fubaudi flıns, quod eft.conlentaneum ei, quod Ba 


— thacus fcripfit Simon Barjona, acque Jona plus. 
a 60) Seine etymologiſchen Sorfhungen über vumms, fe 


oovs » Jeſus, cap. 23. über ty, Moyfes, ‚Mofes, 


cap. 26. und über 103, '#20x&, Phafe, Pafcha, cap. 
34. find zu umſtaͤndlich, um bier mitgerheilt gu werden. 


6%) Ueber Matth. I, 19. erklärt er fih cap. 47.\ In Grae- 
© )co pro es, quod nos habemus Traducere mapaderyne- 


"ridew habetur, quod fign. in exemplum dare, aut exem- 
plum facere, aut, fi volumus verbum ex verbo inter- 


‚pretarı, ut fic dieam, exömplare. Nam wapwdsıyan 
"ef: exemplum , et inde raepadsıyaarıdoaar exemplum - 


srado, aut in exemplum do, five sraduco.‘ Er belegt 


nun noch dtefe feltnere Bedeutung des traducere für lu- 


dibrio exponere mit angemeffenen Beifpielen. — Was 


er cap. 45. über das Talitha Mark. V, 41. beibringt, 
das mit Tabitha Apgefch. IX, 36 nicht zu verwechſeln 
ſey, kann hier bloß erwähnt werdem — Ben Marth. 
L, 48 bemerkt er über tibicines cap, 46. Tibia in fu- 


nere 


** 
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Zustih aber: dürfen mir feine weniger befriedigende 
emerfung zu Pſ. CX, 1., die von einer Dogmatifchen _ 


Vorqusſetzung, einem daraus entſtehenden Scrupel, 


und einer ganz eignen Auflöfung deſſelben zeugt, kei⸗ 


nesweges Aus der Acht laffen ©2). 


Mit ſchoͤneren Ausfi chten fuͤr die Eregefe, als 
ung diefe ſchaͤtzbare Sammlung von Bemerkungen dar⸗ 
bietet, koͤnnten wir die gegenwärtige Periode nicht bes 
fchliegen. Es war in der Thar die höchfte Zeit, daß 
man die Nothwendigkeit einfehen lernte, ſich über blos 


- Be Allegorieenfucht und Myſtik zu erheben; und das 


Weſen der Schrifterklaͤrung in etwas Anderm, als in 
allegoriſchen Gruͤbeleien, und myſtiſchen Tändeleien 
zu füchen, wobey die Einbildungsfraft gefchäftiger, 


we das Nachdenken, und Reicht hum und Fruchtbar⸗ 


keit 


nere — puellarumque —— quaſi inftru- 
wentum exile atque anguſtae vocis. — In exſequiis 
virorum zubicines canunt. — Cap.6. bemerkt er über 
Beth Dagon ı Sam. V, 2. Nos dieimus, Dagor effe, 
quae fit alio nomine Dercesus, Strabo, Plinius et Ma- 
\ erobius tum Arapav tum Arepyarıy eandem vocant. — 
Narrat Diodorus Sic. in: 3. biblıoth. Jibto, fuifle non _ 
longe ab Afcalone flagnum pifcibus refertum, atque 
juxta illud infigne templum Dercerus, facie hominis ac 
N corporis parte pifeis efügie. een 
62) Cap. 39. macht er-fih Scrupel über Pſ. CX, 1. wie 


bdoas federe ad dexteram von Chriſtus gelten Eönne, qui 


‘ tametfi natura patri eft aequalis, qua tamen filius), et 
ua homo eſt, cedere debuit patri primam fedeın. 
Und er hilfe fi damit, daß er annimmt: entweder - 
müffe federe ad finiftram mehr feyn, als federead dex- 
teram; eine Vermuthung, ‚die er durd) viele Stellen aus 
den Alten wahricheinlich zu machen fucht; oder es müfs 
ſe der Sinn ſeyn: praeſtat fe filio tanquam ſtipatorem 
protetoremque, et tune reponit Als in primo, h. e. 
in tutiori loco. 


% 
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keit des Witzes unentbehrlicher war, als inifühähbe 
Kenntniß, und gründliche Gelehrſaͤmkeit. Und es 
durfte fich vielleicht nach dem Vorgange eines fo ans 


geſehenen und unverdächtigen Mannes dieſe Mückkehe 
zu grammatifchen Erörterungen, und diefe Erforfhung = 


des Worrfinns durch angemeffene Sprach: und Sach⸗ 
erläuterung einen fo viel leichteren Eingang verſptechen, 
‚als die vormabligen Bemühungen Valla's, je wes 
niger ſie in dieſen Proben verdaͤchtig erſchien; je we⸗ 
niger befremdend ihre Reſultate waren; und je weni⸗ 
ger ichend ein Haupfaß des eirchlichen Enftems das 
durch angegriffen ward, oder auch nur Gefahr davon 
beforgen durfte. Wie man nun auf diefem fo glück 


lich betretenen Wege allmählich weiter fortgefehritten 


ift, und wiefern die Erwartungen erfüllt wurden, zu 
denen die neue Richtung , welche die Eregefe zu erhals 
ten ſchien, aufs hoͤchſte berechtigte; welche Umftände 
"der Schrifterflärung wohlthaͤtig zu Hülfe kamen, um 
ihr einen ganz neuen Schwung zu ertheilen. und ein 
‚ganz neues Anfehen zu geben; welche Hinderniffe ſich 
den Bemühungen für eine gruͤndlichere und vorurtheilgs 
freiere Eregefe widerfeßten, und welche Kräfte dieſen 
Hinderniſſen ſtandhaft entgegenkaͤmpften; dies Alles 
wird billig ‚der folgenden Periode zu erörtern überlafe 
fen. Mur dürfte es, ehe wir zu derfelben fortſchrei⸗ 
“ten, nicht überflüfjig feyn, noch ein Mahl Alles, was 
in unſrer Periode für die Schrifterflärung, im auss 
gedehnteſten Sinn des Worts, unmittelbar: oder niits 
re geſcheben iſt, mit einem Blick zu uͤberſehen. 


Es moͤchte ſich a dem bisherigen ausfüßefichen 
Bericht das ganze Verdienſt diefer Periode um die 
Eregefe mit dem größten Recht auf folgende Weiſe Ber 
. Minme laffen, daß bey allen guͤnſtigen ae die 
Meyer Mile d· — 1. B. ſich 
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ſich fuͤr dieſelbe eröffneren, und bey den einzelnen ver⸗ 
dienſtvollen Bemühungen ſachkundiger Maͤnner, ders 
ſelben aufzuhelfen, doch im Ganzen mehr bloß auf 
das Beſſere vorbereitet, als in der That etwas fehr 
Erpebliches für die Schrifterflärung geleifter iſt; und 
daß die Tpärigfeit der gelehrten und einfichtsvollen Mäns | 
mer, denen um diefe Zeit ein gründliches Bibelſtudium 
am Herzen lag, viel ſorgfaͤltiger auf Hervorziehung 
und Verbreitung aͤlterer bereits bekannter und geachte⸗ 

ter Werke, als auf neue umfaſſende exegetiſche Arbei⸗ 
ten gerichtet war. Er we 


Freilich hatte es bey den Verfüchen eines Valla 
das’ Unfehen gewonnen, als ob der Forſchungsgeiſt 
bereits aufs Neue angeregt wäre, und neue Fortfchrits 

ge des Bibelſtudiums erwarten ließe. Allein feine Bes 
mühungen waren für dies Zeitalter noch zu kuͤhn; und. 
dee Wipderftand, den er fand, wie die Angriffe, denen. 
er fich. ausgefeßt fab, waren mächtig genug, um ans 
dre Schriftforfceher von Ähnlichen Unternehmungen zus 
ruͤckzuſchrecken. Mehrere angefehbene Männer alfo, 
die um die namliche Zeit und bald nach derfelben fich. 
mir: der Eregefe befaßten, mwandelten getroft auf der 
breiten Heerftraße fort; und ließen fich in ihrer Alle 
gorieenfucht und Myſtik, welche ihnen gruͤndliche 
Sgrifterflärung bieß, auf eine Weife irre machen. 
Auch fehlte: e8 ihnen noch zu fehr an den gründficheren 
Kenneniffen, und der ächten Auslegungsmethode, um 
ſich Über ihre dürftigen Vorgänger zu.erheben, Denn 
fie betrachteten die fortfchreitenden Bemühungen der 
Humaniſten, durch Aufklärung der claffifchen Geiftess 
werfe des Alterehums den Wiffenfchaften neuen Gewinn - 
zu bereiten, als eine Sache, die von der Schrifterfläs- 
rung himmelweit verfchieden wäre, oder nahmen viel⸗ 
| leicht 
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iR feicht gar feine Mottz davon, und ahndeten es noch 
immer nicht, daß auf diefem Wege der Exegeſe aufges 
bholfen werden fonnte 63), Und nur ein Mann von 
ſo vielſeitiger Bildung, als Anton von Nebriſſa 
‚war, der bereits von dem mwiederaufgegangenen Lichte 
der MWiljenfchaften mannichfaltigen Gewinn gezogen 
hatte, Fonnte bier‘ durch Entfernung von der bisheris 
gen Merhode einen neuen Schritt wagen, und doc) 
ſich dabey in Anfehen behaupten; da feine unverdächs 
‚tigen Bemühungen fich bloß auf philofogifche und ans. 
- tiquarifche Erörterungen befchränften, und weniger inz 
fricate Stellen betrafen.  Indeg war es bey diefen im’ 
Ganzen nur unbedeutenden Verdienften unſrer Periode 
um die eigentliche Auslegung der Bibel immer von 
. der größten Wichtigkeit, daß eheils einige gefchäßte 
Werke früherer Ausleger wieder in Umlauf gebracht, 
theils neuere, entweder ſchon feüher ausgefertigte, und. 
jetzt wieder ans Licht gezogene, oder jeßt ganz neu aus⸗ 
. gearbeitete Ueberfeßungen der Bibel dur den 
Druck verbreitet wurden. Denn es mußte natürlih 
durch Werke der leßtern Art die Bekanntſchaft mit 
der Bibel allgemeiner werden. Die Aufmerkſamkeit 
ward mehr auf ſie gerichtet, und es ließ ſich doch leich⸗ 
ter erwarten, daß der Eine oder der Andre mehr zum 
eignen Forfchen in derfelben angereizt würde, Und 
duͤrch die erfteen Werke, die jetzt mehr in Umlauf 
Famen, mußte doch zugleich die Bekanntfehaft mit früs- 
beren Erklärungen, die bey allen ihren Mängeln aud) 
unlaͤugbar manches Gute enthielten, befördert und uns. , 
terhalten werden; ein Mittel, wodurch wiederum leicht 
der Eine oder der Andre zum eignen Forſchen in der 
Schrift veranlaßt werden konnte. PR 
| Doch 
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Doch — wichtiger, als dieſe Verbreitung. fruͤ⸗ 
— exegetiſcher Werke, oder neuerer, wenn gleich 


noch mehr aber durch ihre Folgen die Vorarbeiten 


ſeyn, durch welche ſich dieſes Zeitalter ſo ruͤhmlich aus⸗ 
zeichnete. Ueberaus wichtig war ſchon der Abdruck 


des bebräifchen Driginals und der alten 
 Meberfeßungen. Go lange das hebräifche Drigis 
nal mit vielen Umftänden und großen Koften bloß hands 


fin 


Y 


fehr duͤrftiger Ueberfeßungen für die aͤchte Schrifters . 
. Härung war, mußten nothwendig ſchon am fich ſelbſt, 


fchriftlich fortgepflanzt werden Fonnte, fianden dem Em⸗ 


porkommen einer befjern Eregefe, Die wieder zum Grunds 


tert zurückkehrte, unüberjteigliche Hindernifje im Wege; 
"und die Unwiffenpeit und Bequemlichkeit des Zeitals 


ters fanden fich durch das. Einfehen einer dürftigen Ue⸗ 


berſetzung immer hinlaͤnglich befriedigt/ ohne auch nur 
das Beduͤrfniß einer Vergleichung des Originals zu 
verſpuͤren. Jetzt aber Fam bald nach Erfindung des 


Bouͤcherdrucks der Exegeſe, die lange genug daniederges 


legen batte der Umftand wohlthaͤtig zu Huͤlfe, daß zus 
nächft die Juden fich veranlaßt fahen, von der neuen 
Erfindung für Vermehrung und Verbreitung biblifcher 


Exemplare Gebrauch zu machen. rleichtert ward nun _ 


mit den Juden auch den Chriften die Öelangung zu eis 
nem vollftändigen Eremplar des Driginaltertes; gegrüns 


det war die Hoffnung, daß wenigftens "hie und da ein 


Mann , der fih noch duch Kenntniß und Eifer für 


Wiſſen ſchaften uͤber ſein Zeitalter erhob, ſich dadurch 
ermuntern ließe, der Erforſchung des Grundtextes ſelbſt 
feine Zeit und feine Kräfte zu widmen; und eben fo ges- 


gründet war die Hoffnung, daß num auch bald chriſt⸗ 
Uiche Gelehrte ſich möchten ermuntern laſſen, nad) dem 
She Mufter der Juden für diefe bequemere Verbreitung des 

bibliſchen Driginals beſorgt zu feyn, und dadurch eine 


Ders 
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Vabeſſeung der Exegeſe einzuleiten, oder wenigſtens 
moͤglicher zu machen. Und wenn auch gleich die erſten 
Herausgeber des. gedruckten Textes ſich manche Sorg⸗ 
loſigkeit zu Schulden kommen liegen, — Die ihnen aber: 


bey dem erften ganz neuen Unternehmen nicht hoch ans. 


gerechnet werden Fann — und wenn auch gleich bey dem - 
erſten Abdruck noch an keine kritiſche Ruͤckſichten zu 
denken war: man durfte beim Anfang diefer Bemüs 


hungen es ſchon fuͤr hinreichenden Gewinn halten, daß 
einftweilen eine ſo viel ſchnellere und wohlfeilere Ver⸗ 
breitung bibliſcher Exemplare in der Grundſorache möge 
ich ward. Dabey mußte denn der fehon früher begon⸗ 


nene, und nad. und nach ungemein vervielfältigte Abs 


druck dee Bulgata, wie der allmählich beginnende 


Abdruck einzelner Theile -andrer alter Bibelüberfeguns 


gen, von den wohlthätigften Folgen für die Eregefe bes 
gleitet ſeyn. Mochte es auch das Anſehen haben, als 


ob der ſchon früher wiederholt unternommene Abdruck 


ber. Vulgata nur ein Mittel werden würde, ferner 


die Zuziehung des Originaltextes entbehrlich ku machen: 


1. 


fobald man zum vollſtaͤndigen Abdruck des Originafs, — 
einftweilen bloß des U. T. — fortgefchritten war, ward 


‚eben dadurd) der Zugang zur lautern Quelle eröffnet; 


und es ließ fich mit Örunde erwarten, daß wenigftens 


einige einfichtsvolle und erfahrne Männer menigfteng 
einige Verſuche machen würden, das Original mit der 


fo angeſehenen Weberfeßung zu vergleichen; und dadurd) 
auf Entdeckungen gerathen möchten, wobey diefe Les 


tere nicht anders als verlieren Fonnte, und mwobey fie 
nur fo viel dringender zue Erforſchung des Erſtern ſich 
aufaefodert fühlten. Zugleich aber war dieſer Abdruck _- 
des Driginals ſelbſt, wie der verfchiedenen alten Lebens 


J 


ſetzungen der einzige Weg, auf welchem man nach und 
nach zu Entderfungen a gewiſſen a es 
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in ‚größern oder Eleinern Stellen, in Shen — 
unbedeutenderen Puncten gelangen; und der einzige 
eg, auf weichem man zu kritiſchen Ruͤckſich⸗ 
‘gen, zu Erforfchung der Gründe diefes Misverhältnifs 
fes, zu Bemerkung gewiſſer eingefchlichenee Fehler in 
dieſen Ueberfegungen oder in dem Original felbft, wie 
zur Auffuchung der richtigen und unverdächtigen Mits 
tel, diefen Fehlern abzubelfen, geleitet werden konnte. 
o mußten diefe vielfältigen Abdrücke des Tertes, wie 
der Ueberfeßungen , wodurch ſich unfre Periode ganz 
befonders auszeichnet, ein Mittel werden, zu einem fo 
wichtigen, wenn gleich bloß uorbereitenden Theil des 
Bibelftudiums, zur biblifhen Kritik zurück 
führen; wenigftens fürs Erfte, diefelbe bloß möglicher - 
“ zu machen, nachdem fie lange genug, einige unbedeus 
tende Verſuche abgerechnet, etwas ganz Unerhörtes ges \ 
wefen war. Und man durfte es num immer fichrer ers 
warten, daß fünftige Gelehrte, denen der Gebrauch 
der erfoderlichen Huͤlfsmittel vergoͤnnt wäre, dasjenige 
mit größerem Eifer, ausgedehnterem Umfang, und 
glücklicherem Erfolg betreiben würden, was Vallla 
- bloß verfucht, und Anton von Nebriffa durch 
einige nur zu leicht überfehene Winfe bloß angedeutet 
hatte. So erweitern diefe verfchiedenen Bemühungen . 
der zurückgelegten Periode unfern Gefichtsfreis, um 
in diefem Zeitraum felbft, neben dem, mas für Die eis 
gentliche Auslegung der Bibel geleiftet ward, zus 
gleich dasjenige zu bemerfen, mas als Vorarbeit 5 
für biblifhe Kritik zum betrachten war; und in 
der folgenden Periode genauer darauf zu achten, wie 
man mit diefen Vorarbeiten fortgefahren ift, wie fich 
mehr und mehr Die Idee von biblifcher Kritik entwik⸗ 
felte, und wie fie ſelbſt allmaͤhlich mehr umd mehr rea⸗ 
liſirt ward, — en aber dieſer erfie Schritt 
unläugs 
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—— war, darf. kaum erinnert werden, da es 


hinlaͤnglich einleuchtet, daß nur nach vorhergegangenen 


kritiſchen Operationen, bey einem in groͤßeren oder klei⸗ 


neren Partieen verunſtalteten Text, an eine — 
und A Eregefe zu denken — 


Bon nicht geringerer Nichtigkeit war — ehrt 


derauflebende Studium der bebräifchen 


Sprade Go lange es entweder gänzlich an Den 
nörhigen Hülfemitteln gebrach, dieſes Studium. zu.ber 


treiben, oder fo fange fich diefe allein im Beſitz der 


Juden erhielten: fo fange war bey:chriftlichen Gelehr⸗ 
ten eine vortheilbaftere Richtung der Exegeſe von dieſer 
Seite nicht zu hoffen. Es war alfo unftreitig ein ſehr 


bedeutender Schritt, daß Reuchlin von dem, was 


r 


juͤdiſche Gelehrte für hebräifche BWörcerbücher‘ urid 


Grammatiken geleiftet harten, aufs forgfältigfte Ge 


brauch machte, die Reſultate eigner Forſchungen bins 


zufuͤgte, und Liebe und Eifer fürs hebräifche Sprach⸗ 


ſtudium zu erwecken ſuchte. Denn er berechtigte durch 


feine Bemühungen zu der angenehmen Hoffnung, daß 
nun, da einmahl Bahn gebrochen war, künftige Ges 
lehrte dieſen Weg mir Teichterer Muͤbe unabläffig verfols 
gen, zur richtigen Methode einer Achten Schriftfor⸗ 
fung, die von Sprach⸗ und Sachkenntniſſen auss 


& gebt, zuruͤckgefuͤhrt werden, und fuͤr die ſo lange ver⸗ 


nachlaͤſſigte Sqhriftertiarung neuen und bleibenden 
Gewinn bereiten wuͤrden. Und es blieb nur noch der 
Wunſch und die Hoffnung uͤbrig, daß mit der nämlis 
chen Sorgfalt, womit man beim A. T. die Vorarbeis 


ten der Rabbinen ſich zu eigen machte, auch die ächte 
Auslegungsmethode, welche durch die Humaniften dies 


| a ee ward, den un des N. zT zum Mus 


fes Zeitalters mit Anſtrengung hervorgehoben und mit 


fe 


/ 
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ſter dienen, und elaſſiſche Phllologie und obibuſche Eyes 
geſe nicht ferner als fo ſehr verfchtedene Dinge betrach⸗ 

‚tet werden möchten. Wenn alfo gleich unfer Zeitalter 
fuͤr eine aͤchte und gründliche Auslegung der Bibel noch 
ſehr wenig leiftete; und wenn gleich an genauere Ente 
wickelung der Grundfäge aͤchter Schrifterklaͤ⸗— 
rung noch kaum gedacht ward, oder die wenigen Pro⸗ 
ben / welche ſich uns von ſolchen Grundſaͤtzen darbie⸗ 
ten, noch immerfort die beſchraͤnkten Einſichten ihrer 

Urheber hinlaͤnglich beurkunden: ſo waren doch die 
Vorarbeiten, die einer beſſern Schrifterklaͤrung vorher⸗ 
gehen mußten, von der Art, daß fie dem Zeitalter zur 
größten Ehre gereichten; fo war doch mir Glück der 
en fo verdienftlichee Bemühungen gemacht, die 
aut mit freiem Geifte fortgefegt werden durften ; ſo 
waren doch bedeutende Winfe gegeben, welche mit 
Geiſt und mit Eifer befolge nicht mehr auf das Beffere- 
bloß vorbereiten, ‚nicht mehr bloß den Wunfch nad) 
demſelben erregen, fondern dieſes Beffere felbft herbeis 
führen: mußten. Und immer heller wurden diefe Nuss 
ſichten, wenn neue begünftigende Umftände eintraten, 
und neue Ermunterungen binzukamen, die den Eifer 
fuͤr gründliche Gelehrſamkeit aufs Neue belebten; ven 
Kampf der Wiffenfchafe mit der Unmiffeneit, der hel⸗ 
Ten Einſicht mie dem Vorurtheil aufs Neue in Anres 
gung brachten ; und den fo erwünfchten Sieg des Lichs 
18, über die Finſterniß mehr und mehr — 
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nor tene — 
N der ausfuͤhrlichen, im erſten Bande 
dieſes Werks mitgetheilten, Erklaͤrung 
uͤber den Umfang, den ich dieſer Geſchichte 
ertheilen, und den Plan, den ich bey Ausar⸗ 
beitung derſelben befolgen zu muͤſſen glaubte, 
wird es hoffentlich bey dieſem zweiten Bande 
keiner beſonderen Erinnerung beduͤrfen. Auch 
die Befugniß, die Abfaſſung und Anerkennung 
der Concordienformel als einen Ruhepunct fuͤr 
dieſe Geſchichte zu betrachten, iſt, wie ich den⸗ 
fe, Durch Die ganze Ausführung binlänglih 
gerechtfertigt. Eher: möchte die große Aus: 
führlichkeit, bey welcher diefer ganze Band nicht 
mehr, als die einzige Periode von Der Ne 
wol bis zur Abfaſſung der Coneor⸗ 
og RR: bien: 
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dienformel begreift, einer beſondern Recht⸗ 
fertigung zu beduͤrfen ſcheinen. Doch, hoffe 
ich, wird auch dieſe überflüflig, ſobald man 
den großen Reichtum an Materialien bedenkt, - 
der fowohl bey der Gefchichte des Biblifchen - 
Textes nach feinen einzelnen Theilen, als bey 
den verfchiedenen, zum Theil fo wichtigen Ue⸗ 
berfeßungsverfuchen, als endlich bey den fo mans - 
niichfaltigen, nicht allein volumindfen, fondern 
auch inhaltsreichen Ausfegungsverfuchen: diefes 
Zeitalters felbft zu verarbeiten war. Und wenn 
mich hiebey nach dem Plan und der Abficht des 
ganzen Werks diefer Teßtere Punct natürlich am 
laͤngſten befehäftigte: fo glaube ich dadurch die⸗ 
ſem Bande fo wenig eine unndthige Ausdehnung. 
gegeben zu haben, als durch die oft fo aus- 
führlich in den Noten mitgetheilten Proben Der 
Eregeſe einzelner Schriftfteller.. Vielmehr. fehien 
mie Die,ausführliche Mittheilung diefer Letztern, 
‚deren Auswahl oft eben fo vie "Mühe und Sorge 
falt erfodert, als die Bearbeitung der Gefchich- 
te feldft, „unentbehrlich, um die Vorzüge oder 
Mängel: einzelner Eregeten anfchaulicher zu. mas 
chen; ihre Mittheilung in den Noten fehien mir 
aber bequemer ‚als: in einzelnen Beilagen, die 
9 | vom 
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vom Tert getrennt: wären. Doch denke ih, 
daß nicht: Diefe fleiffig‘ faifgetheilten. Proben al 
lein den RR der zn 2 rien — 
— ESS TER WARTETE} nn 
> Sp "Diefem Bio; konnte nur na Stoß \ 
| der — Anfang des orientaliſchen Sprachftur | 
| diums gelegentlich bemerkt werden. Schon in 
. Der. nächften Periode wird fich dieſe Geſchichte 
ausfuͤhrlicher darüber verbreiten; wiewohl ſie 
doch immer, um die Grenzen nicht zu fehr zu 
uͤberſchreiten, ſich vorzüglich darauf befchrän- - 
ken wird, das orientalifche Sprachftudium nach 
‚feinem Berhältniß zum EN] bemerklich 

zu machen. 


Hoffentlich wird man bey Beleuchtung fol- 
cher Punkte, woruͤber die Exegeten ſich in Par⸗ 
teien theilen, das Beſtreben, die moͤglichſte Uns 
parteilichkeit zu beobachten, keinesweges ver: 
kennen. In dieſer Hinſicht ſchien es mir auch 
angemeßner, bloß den allmaͤhlichen Urſprung 
der Differenz der Proteſtanten in der Eregefe 
zu bemerken, und dann immer einigen Eregeten 
der Lutherſchen einige Andre, die zur 
Ma? Bye. le 


a Borsede 


Zwinguſchen und zur Calvinſchen Porteh ge⸗ 


hoͤrten, gegenuͤberzuſtellen, als ſchon von An⸗ 


fang dieſer Periode an zwey Claſſen der prote⸗ 


ſtantiſchen Eregeten, die Lutherſchen und Die 


Reformirten, von einander abgefondert aufs 


| ‚zuführen. "Möchte e8 mir auch gelungen feyn, 
in Anfehung deſſen, mas ſowohl von den eres 
getifchen Grundfägen, als von der Auslegung 


— 


‚der Katholiken ſelbſt geſagt iſt, die dem Ge - 


ſchichtſchreiber ſo heilige Pflicht. der Gerechtig: 
feit und — ur ſtrengſte zu beob⸗ 
ng 1 
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genug vernachlaͤſſigte Exegeſe mußte wieder ein Gegen⸗ 
ſtand allgemeinerer Aufmerkſamkeit zu werden anfans 
gen. Das lange genug gefünfene Studium der Bibel 

| erhielt neue Aufmunterung, und mit derfelben eine gang. 
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N) 


ee 





Seſgicie der Söriftestiärung 


* ſeit der 
Reformacion, ; 


Erfe Periode. — 


Geſchichte der Schrifterklaͤrung von der Reformation — 


den damit verbundenen Fortſchritten des Bibelſtudſums bis 
zur Concordienformel und dem Stilftand des Bibels; 
ſtudiums, oder von Lurber bie Chemnitz. 
” ei — — 


Ms — neue, fo. erfreuliche Crfeeinungen | 


in dee legten „Hälfte des funfzehnten Jahrhun— 


derts, und zu Anfang des ſechzehnten fuͤr die Schrift⸗ 
erklärung. mit; fo großem Rechte erwarten ließen, das 


ging ſchon vom zweiten Decennium des neuen aber 
hunderts an aufs berrlichfte in Erfüllung. Die lange 


neue Richtung. Die Hinderniffe wurden mit. Macht 


gehoben, welche fih fo lange Zeit einem freien Eins 


dringen in den Sinn der heiligen Urkunden widerfege 


- Betten. der Damm AR. mit Öewalt en 1008 
42 EN alle 


4 Ri — 


4 Gecſch. d. Schrifterklaͤr. ſeit d. Reformation. | 


mie man nur zu. lange den Zugang zum Heiligthum 


der Wahrheit erſchwert, ja faft unmöglich gemacht 
hatte. Und vergebens war der. Widerſtand ſo mancher, 


Kräfte, welche bier entgegenſtrebten; vergebens: die. 


* 


Anſchlaͤge, die bald mit Lift, bald mit Gewalt aus: 
geführt wurden, um die weitere Verbreitung Des neuen 


Lichtes aufzuhalten 5 vergebens die bisher ergriffenen, 


aber allmäplich unfräftiger gewordenen Maafregeln, 


die genauere Bekanntſchaft mit der Schrift nur dem 


Geweihten zu verftatten, und dem Ungeweibten das Le⸗ 
fen derfelben in einer verftändfichen Sprache zu verfas 


\ gen, um feinem Berftande. nicht ein zu belles Licht auf⸗ 


geben zu laſſen 7). Denn jedes neue Entgegenwir⸗ 
fen reiste, nur zu noch Eräftigerem Widerſtande; und 


“jede neue Bemühung, das tiefer. eindringende Stus 
dium der Bibel verdächtig zu machen, mußte nur ein 


gerechtes Mistrauen gegen die gute Sache derer erres. - 


gen, die ſolchen Verdacht begründeten und unterhielten. 


War ſchon in der vorhergehenden Periode, durch 
die angeregte Liebe zum Studium der elafjifchen Lite⸗ 
ratur der menſchliche Forſchungsgeiſt in eine neue Tha⸗ 


tigkeit verſetzt; war durch die Vortheile, welche man 
von dem neu erfundenen Buͤcherdruck zu ziehen ſuchte, 


durch den wiederholten Abdruck der Bibel im Drigis 


nal, wie in Ueberfegungen, diefelbe mehr und mehr 


- in Umfauf gekommen, und dadurch ein Gegenftand 


größerer Aufmerkfamkeie geworden; und war fchon hies 
duch eine A Depandlung derſelben moͤglicher 


gemacht; — 


x) Mat — was uͤber bieſen Punet in Hi e l⸗ 
maier's Geſchichte des Bibelverbots, von den Maaß— 
regeln vor der Reformation S. 136. f. und von 
Verfahren während und — derſeiben = 142: fl. 
is gefage ifo 


r. SI 


PA 


— hatte endtich, zum Schluß, jener, Periode, Die 
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Er 


Erſte Periode. — we 
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Gelehtſamkeit und Thaͤtigkeit eines Reuchtin durch 


Herbeifchaffung eines neuen ſchaͤbbaren Huifsmittels — 
fuͤr eine aͤchte Schrifterklaͤrung eine vortheilhaftere 


Richtung derſelben fo glücklich vorbereitet: fo kamen 
jetzt noch manche neue guͤnſtige Umftände hinzu, mels 
che der ſo ſehr geſunkenen Exegeſe wieder aufhelfen 
mußten, und bafd wohlthaͤtig und, eniſcheidend auf 


dieſelbe wirkten. Nicht genug, daß die freiere Denk⸗ 


art welche allmaͤblich in der Phlloſophie allgemeiner 
ward, und. die Scholoͤſtik aus ihrem Beſitz zu berdraͤn⸗ 
gem füchte, aud) in. der Theologie allmählich einem freies 
zen Gang und ein Fühneres Forſchen zur. Folge hats 
te 2). Es blieb. auch bey dieſen Fühneren . und von 
dem bisherigen Glauben fo. ſehr abweichenden Aeuhe⸗ 
end den aachen) — Auer Die, 


ABER 


und die in Anregung gebrachten ſtreitigen Puncte felbft 


® gehörig. zu entſcheiden. Wie unbefriedigend mußte es 


bier icheinen, dieſe fo. gewuͤnſchte Entfheidung aus 
‚einer bloßen Ueberfegung der Bibel zu entlehnen, des 
ren. Unverftändlichfeit, immer fuͤplbarer ward, und des 


ren Fehlerloſtakeit nicht, ‚mehr. Jedem einfeitchten woll⸗ 


te! Wie natuͤrlich war bier die Auffoderung, zu dent 


Grundtert juruckzukehren! Wie dringend das Beduͤrf⸗ 


niß durch die treuſte und ſorgfaͤltigſte Benutzung der 
vorhandenen. Huͤlfe mittel den wahren Sinn der heili⸗ 
‚gen Bücher zu erforfchen! Wie begreiflich war es bey 


Bach NEUEN: EYE, vs theologiſchen zum, 
— ad 


iR) * 


| is 5 Bergt. Buhte? 6 Rehrhuch der Gefdichte der Pier 


bphie. Sechten Theils BE — — 


TE 
* 
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E: einzige a um. Diefe Sn bei er — 


6 Goecſch.d. Scheftiiäe fit ern | 


und bey Diefen Püßnen Schritten , mit welchen matt. 
fi 9 vom bisherigen Wege entfernte, daß wenigſtens 
bey Einzelnen, die fi dee Schrittforfchung widmeten, 
das Studium der claſſiſchen Literatur auch auf die biblie 
ſche Spegefe feinen Einfluß zu äußern anfing, und eine 
angemeßnere Behandlung der heiligen Bücher zur Fol⸗ 
ge. harte! Wie narürlich war es endlich, daß bey dem 
‘fo getheilten Intereſſe der ftreitenden Parteien, und 
bei der fo verfchiedenen Richtung, welche fie bey ihrer 
Ruͤckkehr zu der Bibel nahmen, allmählich auch die 
Grundſaͤtze ſelbſt zur Sprache kommen mußten, von 
Denen man beim Bibelftudium ausging, nnd welche 
man bey demfelben befolgte! Und wie begreiflich,, daß 
bey diefer genaueren Beſtimmung, Prüfung und Läns 
terung der Grundſaͤtze, Deren man lange genug faft 
gänzlich entbehrt hatte, fo mancher Abweg als truͤg⸗ 
Ich erkannt, fo mancher Misbrauch gerügt, fo mans 
ches Vorurtheil aufgedeckt; aber auch auf der andern 
Seite fo manches aus der Acht gelaffene Huͤlfsmittel 
einer Achten Schrifterklaͤrung empfohlen, fo manches 
verdächtige Berfahren gerechtfertigt, fo mancher in Ans 
fpruch genommene Örundfaß hinlaͤnglich erwiefen, umd 
Dadurch der Eregefe felbft die Vermeidung der fo lange 
betretenen Abwege möglicher gemacht, wie die Berres . 
zung des richtigeren Weges merklich erleichtert ward! 
Wie ſehr mußte fich insbefondere der Geſichtskreis des 
Exegeten, wenn gleich einftweilen une bey einzelnen 
RR a erweitern, wenn nun bald ein neneg, 
bis dahin kaum beachtetes Huͤlfsmittel für eine gruͤnd⸗ 
lichere hebräifche Sprachkenntniß, die Vergleichung 
der verwandten Dialekte, fich empfahl! Und wie wohls 
thaͤtig ward vollends fir Die Erfeichterung und Beförs 
‘derung eines griindlichen eregetifchen Studiums geforge, 
da bald immer ka Gelehrte nach dem. fo ruͤhmli⸗ 


— 


Erſte Periode 5. 


chen Vorgange NReuchlin’s der Ausarbeitung, fote 
cher Werke ihre Zeit und ihre Kräfte widmeten, die 
als Vorarbeiten. für den Schrifterklaͤrer dienten, ihm 
"manche eigne müßfelige Anftrengung. erfpatten, = und, 
—* Fleiße die gehoͤrige Richtung ertheilten! 


Freilich mußte es bey der noch größtentheife. alle. 
— herrſchenden Stimmung der Gemuͤther zu An⸗ 
fang des ſechzehnten Jahrhunderts das Anſehen gewin⸗ 
nen, als ob eine treue Befoͤrderung gruͤndlicher Sprach⸗ 
kenntniß, um. durch Hülfe derfelben, zur richtigeren 
Einſicht in die heiligen Bücher zu gelangen , ſich kei⸗ 

‚nen leichten Eingang und Feine dankbare Aufnapme 
verfprechen dürfte; ja, als ob fie vielmehr. im höchften 
Grade verdächtig erfcheinen „ und als ein Mittel, das _ 
unfeblbar. Keberen aller. Urt begünftigte, verfchrieen 
werden möchte. Wenigftens.fchienen die Anfechtungen, 
‚Denen Reuchlin van diefer Seite ausgefeßt ‚war, 
feinen fo verdienftvolen Bemuͤhungen feinesweges einen. 


‚glücklichen Erfolg zu verfprechen., Es mochte in der 


That den Cölnifchen Theologen, Die das Licht ‚baßten, 
ſehr erwuͤnſcht ſeyn, „daß. fich ihnen eine ſo ſchickliche 
Gelegenheit darbot, einen Mann von Reuchlin's 
umfaſſender Gelehrfamkeit in einem ſo gehaͤſſigen Lich⸗ 
te darzuſtellen, ſeine bebraͤiſche Spradkennniß vers 
daͤchtig zu machen, ibn einer fehe bedenklichen Vor⸗ 
liebe für juͤdiſche Schriften zu befchufdigen, und mit 
derſelben die ganze Schmach der gefährlichiten. umd vers 
—J—— Keßeren * IS zu Rn ER 

Allein 


Die — Umflande biefes Streits. fü nd in 
fruchtbarer Kürze erzähle in! Herrn Conſiſtortalrath 
Planck's Geſchichte der Entſtehung, der Veraͤnderun⸗ 

‚gen und der > unſers N Sehrbes x 
— ROT ERETE gvxiffs. 


RE 


— Geſch. d Scheiftertiä. et d. Reformation. 


Allein die einfeichtende y wenn gleich bisweilen heftige 
und bittere Darftellung der ftreitigen Puncte, und die 
muthige Behatrlichfeit im Vertrauen auf feine gute 
Sache, die nothwendig manche Wahrheitsfreunde fuͤr 
ihn gewinnen mußte, erwarb ihm felbft endlich nad) _ 
wiederholten. Kämpfen und Verfolgungen einen folchen 
Sieg,. der für ihn eben fo erwünfcht,, als ebtenvoll - 
fon. mußte; und befreite feine Geleht ſamkeit eben ſo 
ſehr in den Augen jedes Uneingenommenen von allem 
ungerechten Verdacht als ſie ihr größeres Anfeben 
Lerſchaffte. Und es zeigte ſich bald, daß hier von 
Reuchlin und ſeinen Anhaͤngern Br: der einen, wie - 
von den Eölnifchen Gelehrten und ihrem Anhang auf 
der. andern Seite nicht mehr bloß über den größern oder 
getingern Werth. der juͤdiſchen Schriften, und übers 
haupt der juͤdiſchen Gelehrſambeit geſtritten ward; ſon⸗ 
dern daß dieſer Streit durch die Richtung, welche er 
nahm, und durch die Bildung zweier ganz entgegens 
geſetzter Parteien, die er zur Folge hatte, unvermerkt 
in einen Kampf des Lichtes mit der Finſterniß, der 


N Wahrbeit mit dem Irrthum, der Achten Gelehrſam⸗ 


Eeit mit der Unwiffenheit und dem blinden Glauben 
überging 4). So mußte diefer Streit, — mwasiman 
bey dem Anfang’ deſſelben am wenigſten hätte ahnden 
—— Fin durch jene Richtung, welche er En 
S a | ‚und | 
greife, 1Band, Zweite Auflage. Leipzig. 1791. 'e 28.f. 
Ausfuͤhrlicher in Schnurrer’s biogr. und Literar.- 
Nachrichten von ehemahligen Lehrern der hebr. Lit. zu— 
‚Tübingen. ©.24. f. und am umftändlichften, mit forgs 
fältiger Erwähnung und Benugung der‘ Aitenftücke , ir 
Herrun Hofrath Meiners Lebens beſchreibungen berühms 
ter. Männer aus den Seiten der Wie der herſtellung der 
Wiſſenſchaften. Idand. ©. Duff * 
9 Meiners a. a. O. 9.144 f. 
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und durch: den Ausgang, welcher ihn —— nicht | 
nur die Gemuͤther bereits in einer gewiſſe Thaͤtigkeit 


verfegen; ‚fondern auch auf noch größere Erſcheinungen 


von‘ viel ‚bedeutenderen Folgen, anf den miuchigen Auf 


tritt Lucheris, und den fo ehrenvollen Kampf, dem 
Er begann, zwar unabfi chtlich aber doch nicht we⸗ 
niger wirkſam vorbereiten. Dieſer letztere Kampf 
‚war allerdings ſo anhaltend, und von ſo weit: ausſe⸗ 
henden Folgen, daß er nicht nur eine heilſame Erſchuͤt⸗ 
terung in dem ganzen Gebiete der theologiſchen Wi 
ſenſchaften bewirkte; ſondern auch eine gaͤnzliche Um⸗ 
kehrung der theologiſchen Denkart unfehlbar nach ſich 
zog; dem lange genug unangetaſteten Syſtem der 
Kirche eine unheilbare Wunde ſchlugz und von den fo 
innig verbundenen Gliedern der kirchlichen Geſellſchaft 
einen: nicht unauſehnlichen Theil, der eine eigne Par⸗ 
tey zu bilden, und feine: eigne kirchliche Verfaſſung 
einzurichten anfing, auf immer entfernte. « Und dies 
ſer Kampf — unläugbar einer der ſchwerſten und 
kuͤhnſten an ſich felbft, und der bedeurendften durch 
ſeine Folgen, — war zugleich von der Beſchaffenheit, 
daß er theils: eine beſſere Exegeſe, deren Rothwen—⸗ 
digkeit immer fuͤhlbarer ward; endlich herbeifuͤhrte, 
und in ihre Rechte einſelzte; theils nur durch Hülfe- 
dieſer beſſern Exegeſe, die mehr und mehr eingeleitet 
ward, beſtanden, und mit —— —— — 
— konute. 


Mir NEN mit "oe Bey den Se die uns 

Er ai gefleckt find, die Umflände, welche dies 
> fen merkwürdigen Kampf zunächft vorhergingen, und 
weſche ihn eigentlich anregten; „die Puncte, worüber 
a) en bie Au, ‚wie darüber N ward, 
— EN on ware 


10 Geſch. d Schrifterklaͤr. feit d Reformation. 


als belannt vorausſetzen 5), Wir duͤrfen zugleich, 
‚bloß daran erinnern, wie Luther , der in einer Ge⸗ 
ſch ichte der. Shrifterklärung. Epoche mad, 
R heile‘ durch das fehnfuchtsvolle Verlangen nah Bes 
ruͤhlgung, weiche. ihm fo wenig die Scholaftif, ‚als. 


die ariſtoteliſche Philoſophie, ale das Syſtem dee - 
Kirche gewähren fonnte, auf das forgfältigere Stus . 


dium der "Bibel: hingeleitet; tbeils- durch den: immer 
lebhafteren Wunſch, anfangs nur die ariftorelifche 
Philofopbie und die Scholaftif zu beftreiten, in dee 


Folge aber, die felbft erdachten Grundfäße der, Kirche 


mit Nachdruck zu bekämpfen, in feinem Eifer für ein 
gründliches und eindringendes Bibelftudium mehr und 
mehr beftärkt ward ©). Aber was durch ihn felbft - 

‚und feine Anhänger für die Schrifterflärung nach ibs 


ren verſchiedenen Ruͤckſichten geleiſtet, und wie es 


geleiſtet iſt; wiefern man bey Behandlung der heili⸗ 
‚gen Bücher von den bisher. beſolgten Grundfäßen abs 
wich, umd einen neuen. Weg betrat; wiefern fich der . 
Gefihrskreis des Bibelforfchers mehr und mehr ers 
weiterte, und mit welchem Erfolg man allmählich 
auch auf neue Zweige des Bidelſtudiums ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit richtete; welche Umſtaͤnde den Fortſchritt 
‚in der Exegeſe immer mehr beguͤnſtigten, "welche Huͤlfs⸗ 
mittel denfelben erleichterten: Dies Alles wird eine eben 
fo forgfältige Beleuchtung verdienen, als die Bemüs | 
bungen der Gegner, diefer neuen Schrifterflärung die - 
Ihrige entgegenzufeßen , die neue Exegeſe verdächtig 
zu machen, und Die Ihrige allein zu trhtteru und 
i ‚au N, 

BR |  Nachis | 


8) SR wird es hinreichen, das bereits ——— P lanke 
kiſche Meiſterwerk dankbar zu erwähnen, deſſen enler. 
Theil dies Alles in ein fehr helles Licht fest. 
6) Planck ad, = ee 62.f 


n 


BR: —E Pertode nt: 


———— 


* MNaumlich werden in dieſer neuen Eroche die 
Punete⸗ welche eine Geſchichte der Schrifterkiaͤrung | 


au beachten hat, "mannichfaltiger fenn , und werfchieds 
nere Rruͤckſichten ‚erfodern ,; wenn wir dieſe Periode auch 


Bloß bis zur Abfaffung der Concordienfors 
mel ausdehnen wollen. Und diefe einftweilen als’ die 
Grenze anzunehmen, halte ich mich hinlaͤnglich berech⸗ 
tigt, da mit ihr, die gewiſſe Erklaͤrungen ſtreitiger 


Stillen ein für alle Map feſtzuſetzen, und den Strei⸗ 
tigkeiten darüber ein Ende zu machen ſucht, ein Still— 


Fand in der fortgefchrittenen Eregefe, — wenigſtens 


in der neuen, von andern Parteien völlig getrennten 


Lutherifchen Kirche, wenigftens in den Gegenden, wo. 


jene Formel angenommen ward, — nur zu bemerks 


lich iſt; und da überdies jeder (it Ruhepunct * 
zu weit binaus Be — | — 

gicht Ge daß die ——— Eur em | 
— — Studium ver bibliſchen Kritik 


immer mannichfaltiger werden, und der allmaͤhliche 


f 
* 


Urſprung der bibliſchen Kritik ſelbſt immer bemerklis 
cher wird; und daß uͤberdies jene Bemuͤhungen ſich 
nicht mehr aufs A. T. allein beſchraͤnken, ſondern auch 


auf die neuteſtamentlichen Schriften mehr und mehr 


“verbreiten. Nicht genug, daß die Huͤlfsmittel, 
"welche das Studium der Eregefe:erleichtern , ſich vers 
‚mehren, und eine vielfeitigere Beachtung nothwendig 
‚machen. Es empfiehle fi bey dem Allen noch ein 
ganz neuer Punct unfrer Aufmerkſamkeit, der bis das 


Bin‘ faſt gaͤnzlich unbeachtet blieb, und daher nur ges. 


Tegentliche Erwähnung finden konnte: die Theorie 
der Schrifterklärung, oder Hermeneutif, 
die für, unifee Geſchichte von der größten Wichtigkeit. 
iſt. Es werden mol die Puniere, ‘welche bey der 


Aus . 


genannten reformirten Kirche feit i 
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Auslegung ſelbſt in unfrer. Periode zu beleuchten 


ſind ebenfalls immer mannichfaltiger. „Aber: nicht 
‚bloß. die (Öegenftände, die bier in Betrachtung 


kommen, ſondern auch die Parteien, deren verſchte⸗ 
dene Bemuhnngen unſre Geſchichte zu beachten bar, 
erfodern forthin eine mannichfaltigere Ruͤckſicht. Denn 
bey der verſchiedenen Richtung, welche die Exegeſe ſeit 
jener: voͤlligen Trennung der Parteien nahm, wird 
eine bloße Erwähnung dee Verdienſte, welche ſich Die 


- gutberifche Kirche um die Eregefe erwarb, den ge⸗ 


rechten Foderungen an dieſe Geſchichte keinesweges Ges 
nüge leiften. Sondern au) die Bemühungen der ſo⸗ 

9* Trennung 
sonder Lutheriſchen, ſofern fie ſich von den Bu 
muͤhungen dieſer Legtern unterjcheiden, werden nicht 


‚weniger, als Die pofitiven oder negativen Verdienfte 


der römifchen Kirche um das Bibelftudinm eine 
‚gerechte und unparteiifche Würdigung erfodern. Doch 


duͤrfte dieſe Trennung deſſen, was jeder Partey eigens 


thuͤmlich it, niche fo- ſebt bey den Vorarbeiten fuͤr 
bibliſche Kritik, und den Erleichterungs⸗ und Befoͤr⸗ 
derungsmitteln der Exegeſe, als bey dem “Bericht von 


‚den Hustegungsverfuchen ſelbſt nothweundig feyn;: da 


‚bey: den erftern Bemühungen der Einfluß einer fo vers 
fehiedenen | Denkart und fo verfchiedener Gruudſaͤe 
einzelner —— — B merklich — als bey. den 


degteen, 


Rach dieſen — wird für die blee 
Vollſtaͤndigkeit, wie für eine leichte Ueberſicht auf gleiche 
Weiſe geſorgt ſeyn, wenn das Ganze, was unſre Ge⸗ 
ſchichte in dieſer Periode zu beleuchten hat, in vier 


Abſchnitte zerfaͤlt, Zwey begreifen mehr die Bot 


——— (RR ‚eine beſſere Särifterfi 


rung, 


Erſte Per, Erft. Abſchn. Gofep.d. BIO. Teptes, 13. 


rung, oder die mittelbaren VBerdienfte diefes Zeitz - 
alters um dieſelbe; der erſte die Vorarbeiten 
für bibliſche Kritik, den duͤrftigen Ans 
-fang und die Fortfchritte, Derfelben, oder, 
die Geſchichte des bibliſchen Textes; der 
zweite die Hülfs: und Befoͤrderungsmittel 
einer’ beffern Auslegung Zwey begreifen 
mehr dasjenige, was für die Auslegung der Bi 
bet feldft im Theorerifchen und Praktiſchen gefches 

ben iſt, oder die unmittelbaren Verdienſte dieſes 


Zeitalters um die Exegeſe; der erſte die Theorie 


der Schrifterklaͤrung, oder Hermenéutik; 
der zweite die Auslegungsverfuche ſelbſt in 
Ueberſetzungen, wie in Commentaren; bei⸗ 
de mn mit —— Ya auf die verſchiedenen Parteien. 


Erſter Abſchnitt. 
Geſchichte des bibliſchen Textes, oder, Vorarbeiten "flie J 
nee ER und erneuerter Anfang derfelben. ©. 





en 


N dent‘ — ch unſer Gefi chtskteis, 
/% wenn wir die Verdienſte unſrer Periode um die 
- fernere Verbreitung des biblifchen Tertes, und die 
‚Sorgfalt, welche auf die Richtigkeit der verſchiede⸗ 
nen Abdruͤcke, wie auf die weitere Ausflartung einer 
Bibelausgabe gewandt ward, mit den ähnlichen Bes 
muͤhungen der vorhergehenden Periode in Bergleichung 
ſtellen. Denn es ift unverfennbar , daß diefer gefchäfs 
tige Steh, der bald ii Ausgaben des nr 

ald 


RR: 
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bald für Abdruͤcke einer Ueberſehung Sorge trägt, 
eben jo fehe an Ausdehnung und Mannichfaltigkeit 
gewinnt, als er an ſich felbft zweckmaͤßiger wird; und 
daß nun bald kritiſche Rückfichten nicht mehr ſo 


etwas Unerbörtes. bleiben, als bisher. . Ben der Sors 


ge für Berbreitung des bibtifchen Originals konnte der 
bioße Abdruck des U. T. nicht mehr ‚befriedigen; 
ſondern das Beduͤrfniß gedruckter Ausgaben der 
neuteſtamentlichen Schriften mußte ebenfalls 
immer fühlbarer werden. ı. Und. bey ‚der Sorge für- 
Verbreitung alter Verfionen mußte ſich noch immer 
‚ein bis dahin nicht gedruckter Theil derfelben, oder. 
eine; bis dahin gänzlid) ‚aus der Acht gelaffene Ueber⸗ 
ſetzung der. Aufmerkfamfeit empfehlen. Was bier 
nun im Ganzen, wie in einzelnen Theilen geleitet iſt; 
wiefern man fich durch Vervielfältigung der Bibels 
ausgaben ein wahres Verdienft um die richtigere Dar⸗ 
ſtellung des Textes erworben hat; und wie ſich bie 
Idee von biblifcher Kritik allmählich. erzeugen, und 
‚mehr und mehr ausbilden machte: dies Alles wird ſich 
Aus. folgendem treuen Bericht binlänglich ergeben, 
der erſtlich die Ausgaben des bibliſchen Ori⸗ 


ginals, zweitens die Ausgaben alter Ues :_ 


 berfegungen nad) ihren Cigenehümlichfeiten bes 
merkt, und unparteiifch würdigt. Mur, glaube ich, 
wird es hiebey am wenigften der Erinnerung bedürfen, 
daß dieſe ungemeine Vermehrung der Bibelausgaben, 
im Driginal, wie in Ueberfeßungen, eine forgfäftige 
Berchränkung unſrer Gefchichte auf. diejenigen, die 
wahren Gewinn fir die Kritik erwarten laffen, oder 

ſich fonft durch ‚bedeutende Vorzüge, vor andern aus⸗ 
— ganz N: —— Reh 


nn” 


ſpruch machen. 


Bbeelauhaben im 1 Origin. as 


Sr Sefäichte RR Ausgaben des Originaltertes der Bibel. 
Die Tpärigkeir und Sorgfalt einzelner Kıruer 


und Pfleger der Wiffenfchaften, welche fich in dieſem 
Zeitalter der Erleichterung und Beförderung des Bis 


beiftudiums wohltbätig annahm, war nicht weniger 
auf die Veranſtaltung vollftändiger Ausgaben des gans. 
zen biblifchen Originals, als auf den Abdruck des a. 
oder N. T. insbefondere gerichtet. Möchte es nun 


£ gleich das Natuͤrlichſte fcheinen, von dieſen Verdiens 
‚fen um die einzelnen Theile zu der endlichen Zufanis 


menfafjüung des Ganzen fortzuſchreiten: fo dürfte ſich 


Doch die entgegengeſetzte Ordnung zunaͤchſt noch mehr 
empfehlen, da bey den Ausgaben des U. Ver. T. 
‚im Einzelnen nicht ſelten ein Rückblick auf den früher 


erfchienenen und bereits benußten Abdruck‘ des Gans 
zen unvermeidlich iſt. Mit Rechte wird alfo- zuerft 
die Beforgung einer vollftändigen Ausgabe’ 


des biblifhen Originals, alsdann die Vers 


anftaltung einzelner Abdruͤcke des A. oder M.T. 
befonders, auf unſte danfbare Erwähnung Ans 


\ 


1. Ausgaben des. ganzen bibliſchen Originals. 


Es war allerdings fuͤr die Belebung eines gruͤnd⸗ 
lichen Bibelſtudiums ein aͤußerſt guͤnſtiger Umſtand, 


daß ein kenntnißreicher Cardinal, der ſich durch bes 


ſondern Eifer für. Bu enſchaften auszeichnete, und 
fuͤr ihre Befoͤrderung Alles aufzuwenden geneigt war, 


den glücklichen Gedanken. auffaßte und verfolgte, ein 


Bibelwerk zu veranftalten, das an Umfang wie an. 
Nutzbarkeit Alles, was man bis dahin Fannte, übers 
traͤfe. Franz Yimenss de Eifneros, Grzbis: 


ſchof zu Toledo, der es einſah, wie wenig dem, der 


‘in den Sinn der beiligen Bücher tiefer einzudeingen 


wuͤnſch⸗ 


— 


/ 
\ 


16. Erſte Periode, Etſter Abſchnitt. 


wuͤnſchte, mit einer Algen Ueberfsguhg gerathen wär 


ve, beichloß, zur Beförderung des Studiums 


der Bibel in der Sprache, in welder der 
Mund des Herren gereder bar, und zur Ers 


" Teichterung des Schöpfens aus der Duel 


le feldft 7), den Abdruck des bibliſchen Originals, 


Des U. wie des M. T., doch mir Beifuͤgung der ‚bes 


Fannteften und angefehenften alten Heberfeßungen, aufs 


wirffamfte zu unterflüßen; und. überdies durch eine 


reichliche Ausſtattung diefes Werks mit vorbereitenden 


und leitenden Hülfsmitteln die Erlernung der biblifchen 
Grundfprachen felbft dem Anfänger zu erleichtern 8), 
- Daben verwandte er eine gleiche Sorgfalt. auf die Aus; 
wahl der gelehreeften Maͤnner des Zeitalters, wie 
“auf die Herbeiſchaffung der brauchbarfien biblifchen 


Exemplare, die bier zum runde gelegt wurden, 


Die Gelehrten, welche er zu diefem Zweck vereinigte, 
und durch anfehnliche Penſionen ermunterte, waren 


theils Lehrer der griechifchen und römifchen Litera⸗ 


tur, umd durch ihre vertraute Bekanntſchaft mit beis 


den binlänglich empfohlen; theils gebehrne Juden, 


die nachher zum Chriftenehum übergetreten waren, 
und fich durch ihre umfaffende hebräifche Sprachkennt⸗ 
— auszeichneten; wie Demetrius von Creta, 
— Anton 
7) So druͤckt er ſich aus in der Dedication ſeines Bißels 
werks an Papſt Leo X. Merkwuͤrdig iſt hier bey der 
ſonſtigen Denkart dieſes Cardinals unter andern die ans 
gegebene Tendenz diefer Ausgabe: ut incipiant divina- 
-rum literarum ftudia hactenus intermortua nunc tandem 
® revivifcere, 

8) Einen ausführlichen Bericht von diefem Unteliidhinen 


enthält die Schrift: De rebus geftis a Francifco Xime-. 
nio, Cisnerio, Archiepifcopo Tolaralo, libri odo. 


A!varo Gomecio Toletano autore. av Ja, 1569. fol. 


h Lib. IL p.37. ſqu. 


* 


Ar 


a 


Dridinafatisgabe der ganzen Bibel. 17° 


Anton von Nebriffa [f. oben Bd. J. ©.332. 
RE Ferdinand Pintianus, Lopez Stumis, 


= €a, die zur erſtern, Atpbons, ein Complutenſiſcher 
Arzt, Paul Eoronel, und Alpbons Zamora, 


die. zur letztern Claſſe dchören, Bon der: Sorgfalt, 
welche auf Herbeifchaffung brauchbarer Exemplare 
ale dee Grundlage dieſer Ausgabe gewandt ward, 
mag allein der Umſtand zum Beweife dienen, daß man 


ſich um die Alteften Handſchriften, die nur aufzutreie 
ben waren, fürs Original des U. wie des M. T. auf 
„ alle erfinnliche Weije bemuͤhte; daß man fieben bes. 


braͤiſche Exemplare, die nachher zu Alkala nieder⸗ 
gelegt ſind, "in verſchiedenen ‚Gegenden um Hiertaus 


fend Dufaten zufammenfaufen ließ; und daß man 


überdies fo manche griechifhe und lateinifche Hands 


ſchriften, die ſehr bedeutende Empfehlungen eines hos 


= 


NR 
B- 


ben Alters oder einer befondern Guͤte für jich hatten, 


und welche man zu diefem fo wichtigen Zweck aus vies 
len Bibliotheken in und außer Spanien, ſelbſt aus 
der Baricanifchen durch befondere Beguͤnſtigung Leo 


des Zehnten, entlehnte, mit vielfaͤltiger Muͤhe und 
ſchweren Koſten herbeizuführen fuchte ?). Und wie, 
& Be Wear Me ; groß 


= 


9) Gomez 1. c.-p. 38. Conquifiti funt —— utriusque 
teſtamenti vetuſtiſſimi codices, ad quorum fidem cafti- 
xatio excudendorum fienet. &c. — Septem hebraca 
. exemplaria, quae nune Compluti habentur, quatuor _ 
millihus aureorum ex _diverfis regionibus fibi compa- 
safle [Ximenium], Alphonfus Zamora faepenumero 
‚referebat ; ut interim de graccis eb latinis taceam A quo- N 
rum illa ab urbe Roma, hacc tum, ex peregrinis locis, 
tum ex variis in Hifpanik‘ bibliothecis, ab ‚odingentis 
ferme annis charadteribus Gothicis feripta, magnis fum- 
‚„tibus Complütum funt delata. — Kimenes felöft 
ruͤhmt in der Dedication des Bibelwerks, die dem er⸗ 


Meyer’ 5 Gefih. de Exegeſe 11,8. B ſten 


\ 


y 


RS 


18°, Eifie Periode Erſter Afepmitt, 


groß der Aufwand mar, den das ganze Unternehmen 
von Anfang bis zu Ende erfoderte,, läßt fi aus. der 
Angabe des Gomez abnehmen, der die fümmelihen 

Koften auf 50000 Dukaten und darüber anfchläge 9). 
Die Feucht diefer liberalen Denkungsart und dieſer 
unermüderen Sorgfalt des Cardinals war die beruͤhm⸗ 
te. Polnglorte, die wegen ihrer Erfeheinung zu: Als 


fala, oder Complutum unter dem Namen der 


EComplutenfifhen Bibel Hinlänglich bekannt ift, 
Schon im Jahr 1502 ward mit den Zubereitungen 
und Vorarbeiten für ein fo umfafjendes Werk der Uns 
fang gemacht; 1514 war der erfle Theil defjelben, dee 


\ 3 


das Neue Teſtament befaßte, völlig abgedruckt; end⸗ 


lich 


ſten Bande des A. T. vorgeſetzt ift: maximam laboris 
noftri partem in eo praecipue fuiſſe verſatam, ut — 
caſtigatiſſima omai ex parte vetuftifimaque exemplaria 

' pro archetypis haberemus; quorum quidem tanı he- 

braeorum, quaın graecorum ac latinorum multiplicem 

copiam variis ex locis non fine fummo labore conqui- 
fivimus. Atque ex ipfis quidem graeca fanditati tuae 
debemus, qui ex ifta apoſtolica bibliotheca antiquiili- 
mos tum V. tum N. T. codices perquam humave ad’ 
nos mifitti. &c. Und in den darauf folgenden prologus _ 
ad le&torem heift es: Quod autem ad graecam fcriptu- 
ram \attiuet, illud te non Jatere volumus, non vulgaria 
ſeu temere oblata exemplaria fuiſſe huic noftrae impref- 
füoni archetypa, fed vetußtifima fimul et emendatifi- 
ma; quae ſanctiſſimus Das nofter LeoX, Pont. Max. ex 
ipfa apoftolica bibliotheca ad nos mifit „ tantae integri- | 
tatis, ut niſi eis plena fides adhibeatur, nulli reliqui 
eſſe videantur, quibus merito fit adhibenda. &e, Vergl. 
‚die ganz aͤhnlich lautende Stelle in dem griechiſch und 
Iateinifch abgedruckten Prolog vor dem N.T. 

20) Gomez I.c. — — et mille alia,; quae longum effet 
referre, fi bene quis ratione fubdudta numieret, 'quin- 
quaginta millia aureorum et amplius fummam conficietz 
quod et majores natu frequenter dicere audivi, 


EN 


_ Originalausgabe ber ganzen Bibel. 2 


F lich 1517 im Julius war das ganze Werk vollendet; 
‚aber ſein Pfleger, Xim enes, der noch in demſelben Jahr. 


vom Tode übereilt ward, ‚erlebte nicht. mehr die. Freu⸗ 


de, es in Umlauf gebracht. zu ſehen, Denn, — 


mochte man nun zu Nom Bedenklichfeiren haben, 
ein ſolches Werk in Vieler Haͤnde gerathen zu laſſen, 


von 1522 an hat man dies Werk, das Mancher Aus 


‚gen: auf fih 309, auch außer. Spanien ſehen und. bes 
5 a koͤnnen an Werk von Aigle Umfang, 


as > 3 ! j E a De das 
3) Das ganze Bert Befteht befannerich aus BR Binz 
den in mäffigem Folioformat. Auf dem Titelblatt jedes 
» Bandes fiehen zuerft folgende Verfe: 
Haec tibi pentadecas tetragonon refpieit illud. 
Hofpitium petri x pauli terguingz dierum, „ 
Naıng3 Anftrumentum. vetus hebdoas iunuit. o&o. 
0 Lex nova fignatur. ter quing3 receptat vtrungz., 
a Die Deutung — findet fih bey Mafch l. e. bars I. 


—— Note h. Dann folge das Wappen des Cardie 
nals Kimenes mit fünfzehn Feldern, worauf die Vers | 
‚fe hindeuten, Alsdann der fpecielle Titel, Beim N,‘ 


&.: Nouum teffamentum grece wlatine in BR iE 
complutenfi, ‚nouiter imprefum. Darunter ſteht noch 
eine Inhaltsanzeige dieſes Bandes. Am Schluß der 


‚oder. mochte man andre Gruͤnde haben, feinen Umlauf, | 
‚ zu. verhindern; — allererft am. 22. März. 1520.85. 
‚theilte Leo X. die Erlanbniß des Verkaufs; und nur 


"Apotatvpfe findet fich die Unterſchrift: Ad perpetuanr- 


- Jaudem et gloriam dei & domini noftri jefu chrifti hoc 
-  facrofandtum opus noui teftamenti «e libri_ vite grecis 
latinifg3 characteribus nouiter impreflum atqg — 


=. fifline emendatum? felici fine abfolutu eft in hac pre= 
clariffina Coplutenfi vniuerfitate: de m: adato 4 (umpti- 


bus Reuerendifimi in chrifto patris x illuftrifimi dui 


j domini fratris Fräcifei Ximenez de Cifneros tituli fan- 


dc Balbine ſancte Romane ecclie presbyteri Cardinalis 
2.3: ‚hifpa- 


"ei getiohe: Ene ef. — 


das erſte in feiner Art,’ das in einer Seſchichi⸗ der 
bibliſchen Kritik in Anſchlag kommen kann, macht es 
nothwendig, eben ſowohl feine aͤußere Eintichtung zu 
eparakterifiven,, ur feinen innern Werth zu — 


Der ganze bibliſche Text iſt in fünf Bände ‚vers 
heit Der zuerft erfehienene Band, der das N. > 
enthaͤlt, iſt aufer den Prologen des Hieronymus 
und Undrer, welche wir ſchon öfter bey den Ausgas 
ben der Vulgata bemerft haben, noch mit-andern 
Zugaben zum. Beßren der Anfänger ausgeftattet. Für 
ähnliche Beduͤrfniſſe ward noch durch einen befondern 
Band geforgt, der bald nad) der Erfcheinung des WM. 
T. ans Licht trat, und ein hebräifch:chaldätfches Le⸗ 
rifon, eine Grammatik, und andre leitende Hülfgs 
mittel — Die vier zuleßt erſchienenen Bünde 
ents 


hifpanie — Er x Hifpaniar ı primatis ae reg- 


nor caftelle archicacellarii: induflria x folertia honora- 
bilis viri Arnaldi guilielmi de Brocario artis impreflo- 
rie magiftri. Anno domini Millefimo; ; quingentefimo 
‚decimo quarto, Menfis januarii_ die decimo, Beim 


erften dan de e de 8 A. T.: Vetus teftamentu —— 


plici lingua nuc primo impreffum. Et imprimis Pen- 
tateuchus Hebraico Greco atq3 Chaldaico idiomate, 


Adjudta vnicuigz fua latina interpretatione, Das Weis 
tere, nebft der Jahrszahl 1517. d. Io Sul. meldet die 
Unterfhrift des vierten Bandes, die bey Mafch.l.c. 
p. 332- abgedruckt iſt. Sonft find über diefe Polyglots 
te außer Ma/fch l.c. p.332— 339. noch Wolfi biblio-' 
theca hebr. ParsII. p. 339. fqu. verbunden mit Ker- 
mann. Frideric. Koecheri nova biblioth, hebr, fecundum 
ordinem bibl..hebr. 7. C. Wolfi difpofita, analecta lite- 

», raria hujus operis filtens‘, cum praefamine Eichhornii. 

" ParsII. Jenae. 1784. 4. p. aa fqu. Eihhorn’s.Eins 
leitung ins A.T. Th. IL ©. i81. f. und Roſenmuͤl⸗— 

ler 09. Band III. — * 279 f. zu vergleichen. 


* 
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enthalten dann das ganze A. T. mie Inbegriff der. Apo⸗ 


kryphen, in derjenigen Ordnung die uns bereits aus 
dem Obigen (Bo. 1, ©, 204; bekannt if. Im N. 


Si erſcheint der griech ſche Text ohne Spiritus und 


SR Uceente, um, wie es in dem. Vorbericht heiße, ihn 
der uralten Schreibart. näher zu bringen; und bloß - 


ben vielſylbigen Wörtern. iſt zur Bellimmung, auf 
welche Sylbe man den Ton feßen. ſoll, ein Strich lein 
über diefelbe geſetzt welches aber keines weges den gries 
chiſchen Accent ‚bezeichnen fol. _ Die Wulgata : ift 


‚ neben; dem griechifchen Text in gefpaltenen Columnen _ 
gedruckt; und zwar. mit. folcher Genauigkeit, daß Tert 


und Ueberſetzung überall, Zeile fuͤr Zeile, parallel laus 
eu...» Damit num. diefe genaue ‚Harmonie auf. Feine 
Weiſe unterbrochen: werde, wenn etwa der griechiſche 
oder lateiniſche ‚Ausdruck wortreicher ausfiele, als der 


i m entfprechende der gleichlaufenden Zeile: fo ift in 


diefem Fall der übrigbleibende Raum der kuͤrzern Zeile 
mit in einander gefetteten Ringen gleichmäffig ausges 
füllt. ‚Und damit es dem Anfänger im Oriechifchen 
fo viel als möglich erleichtert werde, genau jedes entz 
forechende Wort in ver Bulgata zu bemerken, hat 


man durch einen lateinifchen Buchftab; der jedem gries 
chiſchen Worte vorgefeßt it, auf das ihm entfprechen? 


de Iateinifche, das ebenfalls dadurch bezeichnet wird, 


—— — und eben dadurch 
vers 


€? ) Eine Probe die ich aus dem hönen‘ Exem⸗ 
plar der hieſigen Univerfi itätsbißliothet entlehne, ann 
dies anſchaulich mäcien, Ste fieht od. X, ı. - 
OÖ a ouv B inaovc Smpo dsE Jefus 2 ergo © ante d fex 
.eypepwy Fov TraoyeBnAgsv © dies f pafche 8 venit i be- 
heigi ByIavlav, Koreviyy thania k vbimlazarus fue- 
— — — ————— 90» rat mortuug® que? fufeita- 
——— — vit jelus. 
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yahrede iſt die Ehrrichtung bin WITL ne 
fien Bande‘ "vepferben “der den’ Pentateuch begreift, 
finden ſich auf jeder Seite: drei geipatren. Commmienz H 
zur Lilien’ ſteht der Hebrinihe Text nie Bocalen, "aber 
‚ohne Accente; zur Rechten die Meberfeßung der URX, 

welcher‘ eine "lateinifche ſehr buchtabliche —— 
verſion beigefüge iſt, die von "Männeen, welche an 
dem ganzen Uncernehinei Antheil hatten, zu dieſem 
Zweck beſouders ausgefertigt ward 13), Sn der Mit 
‚ge ftebe die Vulgat a, aus einem ih der Vorrede ans 
‚gegebenen ſehr &rbanfichen Grunde 74), der kaum mit 


der vorhergehenden Aeußerung des Kimenes: daß 


man zum Grundtert der Schrift zuruͤckkehren muͤſſe⸗ 
wo in den lateiniſchen Handſchriften eine Verſchieden⸗ 
heit, oder der Verdacht einer falfchen Lesart Statt 
finde 15), verträglich Iheint. umd auch bier it, 
Va 5 _ * 2 wie 


112 


#3) Gomez l.e. LXX —— deplientio‘; partim: ab 


m aliquot aeademĩae Complutenfis eruditis hominibus, 


qui jam tunc ſub Demetrio et: Pinciano praeceptoribus 
in graecis Jiteris non vulgariter profecerant, partim a 
Demetrio, Pinciano et Aftuniga, feliciter confecta fuit. 
—  Fuit inter.hos ad munus vocatus Joannes Vergara, 
cui hbri ,- quos vulgo fäpientiales vocant, explicandi 
, » funt commifli. Ge. 
. 24) Es heißt nämlich in diefem Prolog, der dem Kimes 
nes zugefchrieben wird: Mediam autem- inter has [co- 

"lumnas] latinam beati Hieronymi translationem velut 
inter fynagogam ct orientalem ecclefam. pofuimus; 

‚ tanquam duos hinc et inde latrones ‚ medium autem Je- 
fum, hoe eft, Romanam five latinam ecclefiam. collo- 
cantes, Hacc cnim fola fupra firmam petram acdificata 

‚ . .ıimmobilis femper in veritate permanfit, 

25) In der vorbergehenden Dedication an Leo. X. hieß 
es naͤmlich: Ubicunque latinorum codicum varietas eſt, 
aut depravatae le&tionis ſuſpicio, ad primam ſeripturae 
originem recukrendum ef, — ita ut librorum V. T, 

finse- 
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| wie beim R Tr u lateiniſche a ‚die 


jedem einzelnen Wort dee Bulgata vorgeſetzt fl ind, 
auf das entfprechende Wort im Hebräifchen zurüchs 
verwieſen; und das Ebenmaaß zwifchen Text und es 


berfegung auf die nämliche Weife erhalten. Unter dies | 


fen drey Columnen finden fich ‚auf der legten Hälfte 
der Seite noch zwey kleinere; zur Rechten ſteht das 
Thargum des Onkelos; zu Linken wiederum ‚eine 
von gelehrten Männern 19) ausgefertigte ganz wörts 


Tiche Ueberſetzung deſſelben. Jedoch ward es nicht fuͤr 
gut befunden, die chaldaͤiſche Paraphrafe auch. den - 


übrigen Büchern außer dem Pentateuch ‚beizufügen 
man. begnägte ‚fi alfo in denfelben mit dem hebräis 
ſchen Text, und der geiechifchen und lateinifchen Bers 


fion auf die angegebene Weiſe. Die Apokryphen, 


die hier im griechiſchen Original abgedruckt find, wurs 


| den mit einer zwiefachen lateinifchen Ueberfegung vers 


feben; der einen vom Hieronymus, und der ans 
dern ganz woͤrtlichen, die ebenfalls zu: dieſem Zweck 


beſonders ausgefertigt ward. Daß uͤbrigens noch dem 
hebraͤiſchen Original, wie der chaldaͤiſchen Ueberſetzung 
die Radix der vorfommenden Wörter gewöhnlich zur 
— geſcht * zeugte — von dem Beſtreben, 
den 
— ex hebraice — „Novi autem ex graccis 
‚exemplaribus examinetur. Schon R. Simon hift. crit. 
du V. T. p.315. fqu. fand die vorhingedachte Aeuße⸗ 
rung mit dieſer letztern fo wenig verträglich, nnd fo we⸗ 
mig angemeffen,, daß er faſt geneigt war, den Verfafler 
des Prologs vom Verfaſſer der Dedication verfchieden zu 
halten. Bergl. ,Carpzovii critica ſacra. p. 390. 


26) Es heiße im erwähnten Prolog; Chaldaicae [verfoni] 
refpondet alıa latina fere de verbo ad verbum, a vr. 


N eis us linguse‘ peritifimi is elaborata. Beſonders ges 
35, — dies a Zamora. 
N 4 
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den RR diefes umfaffenden Werks dem — 
ſo viel als moͤglich zu erleichtern. — Doch noch wich⸗ 
tiger, als die Angabe dieſer aäͤußern Einrichtung, muß 
für ung die. Würdigung des inneren Werthes>diefer 
Polyglotte feyn, da eben ſie uns die Frage beantwors 
ten wird; ob bier in der That für biblifche Reis, 

tie Etwas geleifter ift, und was man von derſelben 
für Begriffe hatte? Hiebey wird wiederum jeder Haupt 
theil Diefes Werks, das U. wie das N. T. eine be⸗ 
ſondere Ruͤckſicht erheiſchen. Das Eigenthuͤmliche 


der hier mitgetheilten Verſionen wird dann in der Fol⸗ 


ge an feinem Ort beleuchtet — 


Nach Allem, was s fomopt a ſelbſt als 
Gomez Vergl. oben ©. 17: Note 9.] von der Sorge 
falt berichten, welche bey Beranftaltung diefer Auss 
‚gabe bewiefen ward, bleiben wir doch noch ungewiß, 
‚welche Art des Verfahrens man zunächit beim A. T. 
beobachtete? ob man den hebräifchen Text aus Hands 
fohriften nahm, und. od ‚allein aus ‚Handfchriften ? 
oder ob man auch die bereits: gediuckten Ausgaben defs 
felben aus dem funfzehnten Jahrhundert zu Rathe zog? 
Denn aus jenen Dachrichten ergiebt fi allein, daß 


man fuͤr Herbeifhaffung hebräifcher, wie andrer Hands 


ſchriften mie großen Koften Sorge trug, um darauf. 
bey Beranftaleung diefes neuen Abdrucks Ruͤckſicht zu 
nehmen, und alfo eine neue Mecenfion des Tertes mit --- 
Huͤlfe derfelben zu beforgen. Danın Kimenes übers. 

haupt dies Werk fo vorzüglich begänftigte, und mit 

fo vielem Aufwande überall Nachrichten von Hands 
fchriften einziehen, und folche auflaufen ließ: fo dürfte 
‚ man kaum vermurhen, daß die gedruckten Ausgaben 


des hebräifchen Textes aus dem funfzehnten Jahrhun⸗ 


dert m jelbft, oder den Gelehrten, die er zu feiner 
Unters 


 Driginalnußgahe ber, gangen Bibel, Fr 
Yorenigeäleie ee ſollten gänzlich. unbekannt 


geblieben ſeyn; und Dies um ſo viel weniger, da ſich 


unter ihnen auch einige juͤdiſche Gelehrte befanden, 


und da die erſten gedruckten Ausgaben des hebraͤiſchen 


Driginals: von; Genoſſen diefer Nation berftammten, Ü 
Wären fie ‚aber dieſen befanut geworden: ſo iſt es 


aͤußerſt unwahrſcheinlich, daß ſie nicht ſollten eben for  ° _ 


wohl als die gedachten Handichriften bey diefer Polys 
glotte benutzt ſeyn. Allein fuͤr die Art, wie nan bey. - 
Veranſtaltung dieſer Recenſion verfahren mochte, iſt 
noch immer dieſer Umſtand keinesweges entſcheidend. 
Am ſicherſten werden wir alſo zu urtheilen im) ‚Stande ” 
ſeyn, wenn wir unabhängig von. dieſen Zeugniſſen 
und Vermuthungen auf die innere Beſchaffenheit des 
Textes ſelbſt genauer achten. Und hier moͤchte ſich uns 


allerdings bey wiederholter Anſicht das Reſultat dar 


bieten, daß der hebraͤiſche Text dieſer Ausgabe mas 
rethiſch iſt; daß in einigen. felmen Faͤllen, X 
1Moſ. XXXIX, 22. 2Mof. XVI, 7. das Keri 


ſich in den Text eingefchlichen hat; daß diefe Ausgabe 


nur gar felten eine ganz eigenthümliche Legart enthält; 
daß übrigens die einft von Mehrern gehegte Mens 
nung: “der Tert unfrer Polyglotte harmonire ſo ſehr 
mit der bald aufzuführenden eriten Bombergifchen 
Bibel von 1518, die aus der Brefcer Ausgabe - 
von 1494 abgedruckt ward, alfo auc) mit diefer Brefs 
cer Bibel felbft, daß er dürfte aus ihr genommen 
feyn”, durch nicht wenige, fhon von Bruns I?) 
bemerkte Abwelchungen unſrer Polyglotte von Bub — 


#7) Annales — Curs H. P.C. Heike BEN. 


Bruns. Anui 1782 Vol. I. Helmf, pag. 109. fqu, 
Vergl. Bruns ad Kennicoiti diſſert. general, P- Mr 


Bis. 


B6. \Cifle Palobe en Erſter Abſchuitt 


bemyndie fi ch leicht vermehren ließen, hinlanglich wi⸗ 
deblegt iſt· Es bleibt alſo bloß die Bermuehüng übrig, 
daß man dem Text aus’ maforethifchen Handfchriften, 
die ſich von der Breſſcer Ausgabe in nicht wenigen 


SGeiellen merklich entfernten, entweder nach der Mehr⸗ 
beit der Stimmen, ‚oder nach der beſondern Empfeh⸗ 


1 
— 


I 


Füng,' die eine Handfchrift für ſich zu "haben fhien, 


aber ohne weitere: Aufſtellung beſonderer kritiſcher 


Grundſaͤtze; zuſammenordnete. Hatten nun die ſie⸗ 
Ban beſonders ausgezeichneten, zu Alkala niedergeleg⸗ 


— 


ten loergl. oben ©: 17. Note 9.], und als ſehr alt 


Tvetuliffini] geprieſenen Handſchriften nach der Verſi⸗ 


mehr als 400 Jahren: ſo duͤrfte man dieſer Recen⸗ 


derts mit allem Rechte zugeſtehen; wenn nur nicht die 
allmaͤhlich herrfchend gewordene Sitte, den Text der 
Handſchriften nach der Maſora zu verbeffern 12), 


auch bey diefen angeblich alten Handſchriften eine 


ſolche/ bereits zu jener Zeit, wo ſie herbeigeſchafft 
wurden, vorgenommene, Veraͤnderung wahrſcheinlich 


machte. a — mil es — —— ob nicht 
* 


wi 


18) Arias Montanus, de varia in hebraicis librig lectione, 


ac de Mazzoreth ratione atque ufu, im achten Dans 


de der Antwerpen Polyglotte, fages feine Handfehriften 


3 feyn vierhundert Jahre alt; und fügt hinzu: funt in 


Complutenfi bibliotheca nofrig antiquiora. Diefe find 


> „aber fehwerlid andre, afs die nach Endigung der Com— 
plutenſiſchen Bibel daſelbſt niedergelegten. Vergl. Carp- 
xov |. Ce P:389. ., 
29) Kennicorr diflert. generalis ed, Bruns. p 124 fette 
mehrere Beweiſe für diefe Behauptung zufammen. - 


Herung’des Arias Montanus 13) ein Alter von 


ſion des hebraͤiſchen Textes, die nach ihnen vorzüge 
ücch ſcheint veranſtaltet zu ſeyn, das Anfehen einer 
Handſchrift aus dem Anfang des zwölften Jahrhun⸗ 
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vielleicht ſelbſt der Auedruck des Ximenes: "eig 
tiſſima 'exemplaria ,\ bieranf Hinzudenten ſcheint⸗ Ob 
— ubrigens bey aller ſonſt fo treuen Benutzung der zum 
Gruude gelegten Handſchriften gleichwohl Pf. XXL, 
7. die Lesart AND nach der-VBulgara gebildet fept 
Möchte, wie Bruns vermuther 20): oder ob man 
ſich durch irgend eine uns unbekannte Auctoritaͤt zur 
Aufnahme derſelben berechtigt hielt =; wage ich eben fo 
wenig zu entſcheiden; fo wichtig auch fonft dieſer Um⸗ 
ſtand waͤre, um von dem kritiſchen oder unkritiſchen 
Verfahren der Herausgeber einen Begriff zu geben. 
VUeberhaupt moͤchte ſich uͤber den Werth des Co m plu⸗ 
tenſiſchen A A Tr und über Die kritiſchen Operatib⸗ 
nn, Die etwa be deffen Ausgabe Stätte gefünden'has |, 
Gen, ſchwerlich etwas Weiteres, als dies wenige bls⸗ 
her Beigebrachte beſtimmen taffe en. Mod) mehr:dürfs, 
te der Tert DEE MN. T. in unſrer Polyglotte unſte 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, da er theils als der 
erſſte vollſtaͤndige Abdruͤck des M. T. befonders wich⸗ 
tig, theils dutch die Streitigkeiten uͤber ſeine Bes 
ſchaffenheit DIE RS ER OR geworden iſt. 


Auch hier inäffen wir nsieer wie beim Pr & 
offenbergig geftehen, daß uns fo wenig die oben [No⸗ 
te9] beigebrachte Erklärung des Gomez, als des 
Kimenes ſelbſt befriedigende: Anffchlüffe ertheile. 
Wir erfahren‘ bloß, daß man ſich um Herbeifhaffung \ 

uralter und vorzüglich guter [antiquiflima 
'emendatiffimaque exemplaria] Handfchriften eifrig bes 
mühe, zum Theil durch die Gunft des Papfles aus 
der apoftolifchen Bibliothel ſolche erhalten, und die⸗ 
ſelben treulich benugt hat. "Aber welche diefe römifchen 
—— BON, und von weichen Alter? wie 
N RR: 

20). Bruns he. p1448. 
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viele ihrer waren, und wie man noch außer a 
felben : von ‚andern Orten her erhalten haben, mochte ? 


welche Art des Verfahrens ‚man endlich bey ihrer; Be⸗ 


nutzung beobachtete? darüber, fuchen wir. vergebens die‘ 
gewuͤnſchte Auskunft. Auch ‚bier moͤchte alſo unſer Ur⸗ 
theil am ſicherſten durch dasjenige beſtimmt werden, 


was erfahrne Maͤnner bey wieder holter Unterſuchung und 
Praͤfung uͤber die wahre Beſchaffenheit dieſes Textes 


5 haben, und was eigne Beobachtungen lebten 


Zunft alfo muß ſchon die er daß 
Ei diefee Ausgabe die. älteften ‚und, angefebens 


ſte n Handſchriften zu Rathe gezogen; fi ind, seinen. ges 


rechten Verdacht erregen; da es ſich bey genauerer 
Vergleichung vieler Stellen, die in kritiſcher Hinſicht 
wichtig ſind, hinlaͤnglich ergiebt, daß dieſer Text viel 
ſeltner mit den erweislich aͤlteſten Handſchriften und 
Kirchenvaͤtern, als mit den juͤngern und weniger an⸗ 
geſehenen harmonirt; alſo mehr aus juͤngern Hand⸗ 
ſchriften, welche man aus Unkunde fuͤr uralt halten 
mochte, entlehnt ward. Daben:ift noch der Umſtand 
ſehr bedenklich, daß dieſe angeblich uralten Hands 
fHriften, wo nicht alle, doch die vorzüglichfien ders 
ſelben, zur Benutzung für diefe Ausgabe vom Papft 
Leo X. dem Cardinal Kimenes .follen überlaffen, 
und. für diefe Ausgabe treufich. benutzt ſeyn; da doch 
Leo X. erſt bald, nach: dem Anfang des Jahrs 1513 
auf den paͤpſtlichen Stuhl erhoben iſt, und zu Anfang 
des. Jahrs 1514 unſer Neues Teſtament bereits voͤl⸗ 
lig abgedruckt war; wobey es allerdings unwahrſchein⸗ 
li wird, daß in der kurzen Zwiſchenzeit dieſe Hands 
ſchriften follten ‚gehörig ‚verglichen, und für diefe Mes 


‚eenfion benutzt, und nod) das Ganze follte abgedruckt 


ſeyn. Man muͤßte alſo annehmen, daß entweder 
Leo X, 


/ 
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PRO X, da er noch Cardinal war, dem Kimenes 

zur Herbeifchaffüng‘ jener Handfohriften behuͤlflich ge⸗ 
weſen, wovon aber jene Angabe Nichts erwaͤhnt; 5 
oder, wie Andre haben behaupten wollen, daß die 

Prologen, die” den Gebrauch jener Handſchriften ruͤhe 
men, nach dem Abdruck des N. T. abgefaßt fi find, eis 
ne eitle Pralerey enthalten, und nur von einer Be⸗ 
nutzung jener Handſchriften fuͤr den griechiſchen Tert 
des A. T. verftanden werden Fönnen; "wogegen aber 
wiederum Matches erinnert werden kann; oder, dag 
> zwar die Handſchriften noch vor geendigtem Abdruck 
des NT. von Nom anlangten, aber jetzt nur noch, 
mehr zur DVergleichung des bereits abgedruckten, als’ 
zur berichtigung des abzudruckenden Textes benutzt 
werden konnten; eine Annahme, die wiederum mit der 

Verſi cherung der Vorreden ſchwerlich zu vereinigen iſt. 
Hiezu koͤmmt, daß, wenn wir dieſe Verſicherungen 
auf ſich beruhen laſſen, es immer aͤußerſt ſchwierig zu 
beſtimmen bleibt, von welcher Beſchaffenheit jene roͤ⸗ 
miſchen Handſchriften waren; aber ſo viel ſich nach 
vielfaͤltigen Unterfuchungen mit Gewißheit annehmen 


N laͤßt, daß der uralte und beruͤhmte Vaticaniſch e Co⸗ 


der, der vorzugsweiſe fo genannt, und bey Wet⸗ 
"fein und Gries bach mit dem Buchſtaben B' bezeich⸗ 


net wird, ſich keinesweges unter ihnen befunden haben 


kann. Wie mın ben allen diefen Umftänden das ho⸗ 
be Alter der bier benußten Handſchriften verdächtig 
iſt, fo wird es nicht weniger die innere Güte ders 
felben, wenn Mir beberzigen, daß im Öanzen ges 
nommen diefe Ausgabe fich viel felener durch Lesarten 
- empfieble, welche die argefehenften Auctoritaͤten für 
fi haben, als foiche Lesarten enchält, die nur in 
fehlechteren Handfchriften, von einem mehr verdorbes 


nen, und ſehr gemiſchten Text angetroffen werden; 
wenn 
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wenn wir auch nicht erinnern wollen, daß hon die 


geringe Anzahl der Handſchriften, die man nach Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit verglichen hat, und deren Lesarten ſich in 


ſechs oder acht von Mill, Wetſte in und Bird, 


verglichenen Handſchriften faſ alle nachweiſen (offen, 


keine ſehr vortheilhafte Idee von dieſem Tert erwecken 


kann; da bier leicht. Die vorzüglicheren. gänzlich fehlen 
mochten, _ und da hier eine forgfältige Aus wahl det. 
beffern Lesarten weniger möglich war, als in der Fols 
ge, wo den Kritikern eine viel größere. Anzahl von, 


Handſchriften, neben fo.vielen andern wichtigen Huͤlfs⸗ 
mitteln, zu Gebote fand.  Ueberlegen wir endlich, 
daß es den Heransgebern, wenn fie in ihren fo wenig 

empfeblungswürdigen Handfchriften Berfchiedenheiten 


bemerften, und nun bald der einen, bald der andern. 
den Vorzug ertbeilten, doch an beftimmten Grunde: 
‚ fügen fehlte, nach denen fie die eine Lesart verwarfen,. 
und Die andre vorzogen; daß alfo bier mehr ein dans, 
kles Gefuͤhl fie leiten mochte, als entfcheidende Gruͤn⸗ 
de: fo feben wir ung auch deswegen berechtigt, den. 


Werth ihrer Necenfion nicht body anzufchlagen. In— 
de fo unläugbar- fih aus diefem Allen das Refultat 
ergiebt, daß die Herausgeber unfrer Polyglotte in der 


Kindheit der neuteftamentlichen Kritik ſehr viel fchlechs. 


te und verdächtige lesarten aus jüngern und unbedeus 


tenderen Handfchriften aufgenommen haben, die den. 
Werth ihrer Ausgabe nicht wenig berabjegen: fo ents 
ſchieden iſt es auch auf der andern. Seite, daß diefe - 


ſchlechten Lesarten mit vielen guten gemiſcht ſi ſind, weil 


der Text ihrer Handſchriften gemiſcht war, oder weil 


ſie neben manchen ſchlechten auch einige beſſere Hands 
fehriften benußtenz; daß alſo der Werth diefer Recen— 
fion nicht fo unbedingt zu verwerfen ift, als von Eis 


nigen geſchah; aber auch Frinesweges fo hoch anzus, 


L 


fegen, 


Fi 
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feßen „als es Einige verſuchten und daß dieſe ecenis 
ſion immer; mit-einer , freilich neueren, Handfehrift, 


aber von. ‚senior — — —— behaupten 


kann Bay: in 


* — — 
J hr r # 


NR RR 
— 


ur. eine, Frage bleibt Bir — die: aber 
— bloß beruͤhrt, nicht. erörtert werden kann: ob 


"man ſich bey Veranftaltung diefer Ausgas 


be vom allen, Aenderungen des griechiſchen 
Textes nach der Qulgata: völlig rein er⸗ 


„halten bat? eine Frage, die bekanntlich vor mehr 


als dreiffig Jahren mir fo viel lebhafterer Theilneh⸗ 
mung von beiden Seiten erwogen ward, je mehr von 


ihrer Eutſcheidung das ganze Anſehen des Complutens | 


ſiſchen N. T. abzubängen ſchien; und je wichtiger ſie 


fuͤr die kritiſchen Grundſaͤtze war, welche die Heraus⸗ 


geber deſſelben befolgten, wie fr das ganze Verfah⸗ 
ren, weiches fie bey dieſer Unternehmung beobachte⸗ 


ten. Dabey war es nicht wenig zu bedauern, daß 


beide Parteien, Johann Salomo Seimter, und 


nachher noch J. N. Kiefer auf der einen, wie Jo⸗ 


bann Meldior Goeze auf der andern Seite 


mit ſo Di leidenſchaftlicherer Heftigkeit kaͤmpften, wel⸗ 


8 | | che e 


at) Sch Bitte, imit Siefen unefungen das bündige — 
fende Urtheil Sriesbach’s in ſeinen Prolegom, ad edit, 
ſecundam d. T. [Halae et Lond. 1796, ] cati. p.V. fqu. 
— vergleichen, welches mich hier- vorzüglich geleitet hat. 
Vergl. oh. David Michaelis Einleitung in die 
göttlichen Schriften des neuen Bundes. 1. Theil. vierte 
Ausgabe, Göttingen. 1788. ©.766.f. und Herbert 
Marfh’s Anmerkungen und Zufäße zu FD: Mies 
Haelis Einl. in die göttl. Schr.: des neuen Bundes. 
Aus dem Englifchen ing. Deutfche überfeßt von. Ernft 
Friedrich Karl Nofenmüller. Erſter Theil. Goͤt⸗ 
tingen. 1795. 4. © 415.f. 


⁊ 


J 


ER 


\ 


‚32 ee — &fer EA. —— 


che fie leicht “ rechten Serie verfehfen hieß, 
je mehr ſie wegen andermeitiger Meynungen bey dem 
ganzen Streit intereffirt zu feyn glaubten; daß fie eben. 
fo viel bitterer in ihren Aeußerungen wurden, je we⸗ 
niger fie bey ihren fo übertriebenen Behauptungen von. 
beiden Seiten den: Streitpunct gehörig: beſtimmten; 
und nach fo heftiger Erbiteerung dann allererſt fich wie 
der in Etwas einander nähern konnten, als: fie diefen 
Streitpunet genauer zu beftimmen , und ihre übertrier 
benen : Behauptungen von beiden Seiten mehr einzus 
fehränfen anfingenz; Semter fein herabfegendes Ur⸗ 
+ theil zu mildern, und. Goeze feine Verehrung der 
. Complutenfifchen Bibel merklich herabzuſtimmen ſuch⸗ 
te. Wir uͤberlaſſen es dem, der an dieſem Streit ein 
beſonderes Intereſſe finden möchte, die Actenſtuͤcke bei: - 
der Parteien zu muftern, und gehörig zu würdigen 2), 
Wir glauben aber felbft über den fireitigen Punct fo 
viel umparteiifcher urtheilen zu koͤnnen, je weniger 
uns — das Intereſſe an Wahrheit und wiffenfchaft: 
licher Gruͤndlichkeit uͤberhaupt abgerechnet — die _ 
Vertheidigung oder Herabfegung der Complutenfifchen 
. Bibel interefjiren fann. um bier — ſich uns 
‚rer: E 


22) Die Reihe der von beiden Seiten gewechfelten Schrif⸗ 
ten, womit J. ©. Semler's hiſtoriſche und kriti— 
ſche Sammlungen uͤber die ſogenannten Beweisſtellen in 
der Dogmatik. Erſtes Stuͤck, über 1IJoh. V, 7. Halle — 
und Helmflädt. 1764. den Anfang gemacht hatte, iſt 
fehr umftändlich gemuftert in der Nachricht von der Streis 
tigkeit über das Anfehen der Comptlutenfifchen Ausgabe 
des N. T. von Johann Heinrih Walther, in, 

. der Neueften Reltgionsgeſchichte unter der Aufſicht Chris 
ffian Wilhelm Franz Waldy’s. IheilIV. Lems 
90. 1774. ©.425— 490. Kürzer findet fich der Ba 
liche — bey Roſenmuͤller a. a. — Er Dt: 
291. 


— se ir 2a; en . 


> folgenden. Urepeil als ae bewähren empfehten: Va 
‚freilich, Semfer, „aufanga zu weit, sing, alsır da 
ganze Complutenfifce | M. T. einer. duch wife 
ſentliche Untreue, vorgenommenen Verlälihung” nad). 
dem fateinifchen Tert für. verdächtig erkläcte;, daß viel⸗ 
mehr unzählige Stellen, in. denen der griechifche Zirt, 
ſelbſt auf eine auffallende Weiſe, vom lateniſchen ade 
weicht, es binlänglich. zu erfennen ‚geben, wie wenig. 
man fich zur einer Umänperuny des Eeſtern nach dem 
> Lebtern fuͤr berechtigt hielt; ja daß ſelbſi manche ‚Stel. 
len, die zu jenen Verdacht Gelegenheit zu geben jcheis 
nen, in der Folge von demſelben befreit wurden, 
weil man ihre der VBulgata ſo gleichförmige fesart 
auch in neuentdeckten oder neugepruͤſten gtlechiſchen 
Handfcriften fand; daß aber auch, die Gr irhe = 
Vertheidigung die Herausgeber unſrer Polyg otte bei⸗ 
nesweges von allem Verdacht einer Fritiichen. Untreue 
in allen angeklagten Siellen bat befreien ‚Formen; daß 
naͤmlich nicht bloß eine Vorliebe fuͤr gewiſſe tesarten, 
"die nur durch ſchlechtere Handſchriften empfehlen. wur⸗ 
den, aber mehr mit der Vulgata zuſam menſtim m ⸗ 
ten, ſich nicht ſelten zu erkennen giebt; ſondern daß 
auch, nach allen Erörterungen von beiden S Seiten, 
eine, "wirkliche Interpolation der befannten Stelle 
1 J0p. V,7. auf die. Auctorirdt der. Bulgara, 
ohne alle griechifche Handichriften, ganz. augenſchein⸗ 
lich iſt; und daß eine aͤbnliche Veränderung auf das 
Anſeben der Bulgata in einer oder zwey andern‘ , 
Stellen, 3 z. B. Matth. VI, 13 wenigſtens proble· 
matiſch bleibe Bar 20 wanig nun eine foiche, ums... 
A fr h iR — anne. 
5 Vagl eh lc p-IX. = —— D 
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Meyer's Seſch d. Exegeſe 1. | C 


fe ei ode, fer aAbſchuitt. 


N in einer, oder zwey bis drey Stellen, wo 
man für dieſe Aenderungen ein ganz beſonderes Im ; 
tereffe zu haben glaubte, dazu geeigner iſt, die Treue 
der Heransgeber bey dem ganzen M. T., felbft in 
ſolchen Stellen, wo ſie weniger dabey interefjüre feyn . 
mochten , verdächtig zu machen: fo gerecht ift doch das 
Mistrauen, das dadurd) gegen bie Eritifchen Grunds 
füge der Herausgeber erregt wird; und fo gerechr iſt 
die Foberung, jede befondere Lesatt, die fich durch 
das Complutenſiſche N. T. empfehlen wollte, einer 
| ——— Prüfung zu unterwerfen. 


Dieſes koſtbare, und für die Bibtifche Kau in 


Ihrem: erften Entſtehen überaus wichtige Wert, — 


zwar nicht von mannichfaltigen Unvolifommenpeiten 
frey, welche bey den mangelhaften Einfichten feiner 
‚ Herausgeber unvermeidlich waren, aber auch durch 
manche eigenthümliche Vorzüge ausgezeichnet, — mußs 
re in der Folge ben ähnlichen Lnternehmungen zum. _ 
Mufter dienen. Und es Eonnte nicht fehwer werden, 
nach diefem glücklichen Anfang die Idee eines fo nme 
faffenden Werks bey einen neuen Unternehmen diefer 
Art noch immer weiter auszubilden; und bey der Nuss . 
führung ſelbſt manche Fehler des erftern Werks zu 
vermeiden, Manches noch vortheilbafter einzurichten, 
und noch Manches zu dem Ganzen hinzuzufügen, wos 
durch es an Mannichfattigkeit und, Brauchbarfeit ges 


mwinnen mußte. Zugleich war durch Diefe Ausgabe — 


eine beſondere Recenſion Des Originaltextes fürs - 
AU. wie fürs N. T. veranftaftet, die von manchen fols _ 
genden Herausgebern des biblifchen. Tertes vielfältig. 
benugt, und bald ausfpkießlich zum Grunde gelegt, 
Bald in Verbindung mit andern Ausgaben forgfältig 
zu Rathe gezogen ward. Diefe fo verfchiedenen er 
/ “  mübuns 


Kr 


Driinafandgaben des 3 


muͤhungen von berfihiedenem Werth die fir —7— 
Geſchichte von der groͤßten Wichtigkeit ſind, werden 
wir am bequemſten zu verfolgen, jo wie die ſtuſenwei⸗ 
gu Forrfchritte, umd die eigenthuͤmliche Richtung der 
bibliſchen Kritik beim U. wie beim N. T. am yenaus - 
ften zu bemerken, und am richtigften zu würdigen im 
Stande ſeyn, wenn uns jetzt die Verdienſte Diefeg 
Zeiralters um den hebraͤiſchen und den griechis 
u Deiginaltert abgejondere beſchaftigen. 


2. Oeiginstandähkeh des Alten Teſtaments. 


Die verdienſtvollen Bemühungen der Gelehrten 
diefes Zeitalters, von dem hebräifchen Terr mannichs 
faltige Abdruͤcke auf verfchiedene Weiſe und in vers. 
ſchiedenen Ruͤckſichten zu veranflalten, gewinnen für 
ung einen befondern Grad von Wichtigkeit, da fie ung 
‚bald die Quelle eutdechen laffen, aus welcher die mehr⸗ 
ften der nachfolgenden Ausgaben des A. T. bis auf 
- den heutigen Tag gefloffen find. Je mehr fih aber 

‚von verfchiedenen Seiten die Zahl diefer ‚Ausgaben 
vergrößert : defto nothwendiger wird es, uns allein 
auf diejenigen zu befchränfen, die fich entweder durch 
eine eigenthuͤmliche Mecenfion des Tertes, oder durch 
den kritiſchen Apparar, deu fie, ‚enthalten, oder ſonſt 
‚ durch irgend eine. Eigenheit — ae 


ae 


SH vorzolich empfehlen. 


Raum möchte es hiebey einer EB oirsuihlälid bes 


dürfen, wenn noch vor allen groͤßern oder kleinern 


VBerſuchen, der, Kritik des A. T. weſentliche Dienſte 
zu leiſten, der wenigen Bemerkungen eines Reuch—⸗ 
lin, Die noch vor Erſcheinung der Complutenſiſchen 
Bibel ans Licht traten, mit einem Worte gedacht 
wird, Denn jo unbedeutend fie auch fürs Sanje find, 

2 . 80 


# 


' 
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ſo bedeutend werden ‚fie in unſern Augen, da ſie einen 
ganz neue Richtung des gelehrten Fleißes ruͤhmlichſt 
beurkunden, und uns jenen. fo. vielfach verdienten und 
berühmten Mann von einer neuen Geite darftellen. > 
Sie enthalten nämlich ‚nicht bloß den erfien Verſuch 
diefes Zeitalters, die Bearbeitung einiger Pſalmen mie) 
einer befondern Auszeichnung verfchiedner Lesarten auss > 


zuſtatten; fondern fie faffen uns auch bereits einige 


Grundſaͤtze errachen, welche ihren Verfaffer bey Samm⸗ 
fung und Beurtheilung feiner Varianten geleitet has 
ben. Deun er giebt es binlänglich zu erkennen, dag 
er nicht weniger auf Die Analogie. der Grammatik, 
und auf die Lesart der LXX, als auf das Alter und 


die Güte feiner Handfchrifien achrer 2%). Und diefe ; 


für jene Zeit ganz ungewöhnliche Erſcheinung ließ als - 
lerdings bey denen, die in Reuchlin’s Fußftapfen: 

green würden, eine vielfeitigere Nichtung des Bibels 
ftudiums erwarten. Doch war dies bey jener großen :: 
Beſchraͤnkung des Zwecks immer nur ein fehr geringer < 
Anfang, der allein auf das Umfaffendere vorbereiten - 
fonnte, was bald darauf von jüdischen, wie chriftlis.-. 


chen Gelehrten ‚für die Kritik des hebraͤiſchen Texytes 


geleiftet ward. 19 
Ä Des 


24) Der vollſtaͤndige Titel diefes ſeltnen Buchs iſt folgen ⸗ 


der: Septem pfalmi poenitentiales hebraici cum gram- 
matica tralacione latina, Foannis Reuchlin Phorcenfis 
il. do&toris in feptem pfalmos pocnitentiales hebraicos. . 
interpretatio de verbo ad verbum, et fuper eisdem 
eommentarioh fui, ad difeendum Lnguam hebraicam 
ex rudimentis. Tubingae apud 'Thomam Anshelmum ';; 
Badenfem, M.D.XIL 8. Nachher Vuittembergae apud 


 Jofephum Clugum. Anno MDXXIX. 8, Die frittfchen — 


Anmerkungen dieſer Pſalmenausgabe find ausgehoben 
von Bruns in den Annal. literar. Helmſtad, 1, c. pP. ti 


\ 


fqu, Vergl. Wolf bibl, hebr. Vol. IV. p. 139. 


—— Ouhinalaucheben des A. x a7 


h — derjenige" ber ſich jüee nad) geenbigtem Abs 


druck der Compfurenfifchen Blbel und nech vor Ver⸗ 
breitung derſelben um wiederhoͤlte Abdruͤcke und eine 
immer reichere Ausſtattung des hebraiſchen Textes 
ein ganz vorzuͤgliches Verdienft erwarb, war der bes 

ruͤhmte Buchdrucker zu Hi Daniel Bons 


berg aus Anewerpen. Ihm hatte Felix von Pras 


to, ein getaufter Sude, mir dem’er fi ‚jur Veran⸗ 
ſtaltung einer ſebr umfaſſenden Ausgabe des U.T. 


"Hereinigte,, den‘ mörhigen Unterricht im Hebraiſchen J 


ertheilt, um einer ſo wichtigen Unternehmung ganz 
gewachſen zu ſeyn. Dieſer fein Lehrer uͤberna hm nun 
die Sorgen des Herausgebers, und er ſelbſt beſorgte | 
ven Abdruck jener ſchoͤnen und felten gewordenen. Auds 
— die an Umfang Alles, was man bis dahin Fantı 
übertraf und in kritiſcher, wie in exegetiſch er 


| fr. mit den "Arbeiten ‚der Rabbinen gar reichlic 
RR ward 2 Dieſe Bu gewinnt 


—— Der Titel diefer Ausgabe. iſt vollfändig — 
Bey Nofenmüller aa. OD. HI. ©.24. Er 
> fängt an: DIAWEN MIDNN, die vierund jwate 
narlztg (heiligen Bücher); und. beſchließt "IN DV OEM. 
NUNMN WIR NT ——5 
INPAND Gevruft mir vieler Sorgfalt 


ir 


Er 2 durch Daniel Bomberg, aus Antwerpen, zu 


Venedig. ‚Die Nochfchrift giebt noch Folgendes an: 
gm: Jahr 278 abbrevirter Jahes zaͤhl, am 
27 Tage dei Monats Ciflev. [d.i. 1518. den 
3. 27. Nov. nach der chriſtlichen Zeitrechnung} - Die Zu⸗ 


> ‚ Ferif, des Herausgebers. an den Vapft Leo:X. ift aber 


an Bänden,. und jt befannt unter dem Namen, 


bereite vom Jahr 1517 datirt, in welchem der Druck 

‚angefangen ward., Das Werk beſteht qus vier | en 
Bibl ia,Rab- _ 

"Dinica Bombergi.1., ‚Ausführlich reden. ‚von dem Inhalt 








1 ‘ no den EUREN, wg is ade außer al € Lila 
ie 


38. Erſte Periode. Erſet abſhnit — 


die Kritik des hebräischen Torres. eine. ganz befondte 
Wich igkeit da die große Mafora bier zuerſt ge⸗ 
druckt erſcheint; und da am Rande außer dem bemerk⸗ 


ten Keri auch noch mauche andre Varianten anges 


zeige find, welche der Herausgeber ſelbſt aus Hands 
ſchriften geſammelt hatte. Auch verdienen aus dem 


Anhang die hier beigefügten tesarten des M. Ben 


Aſcher und Ben Raphthali, ober die Lesarten 


der orientalifhen und occidentaliſchen Handſchriften 


eine beſondere Erwaͤhnung 26), Der Tert dieſer Nuss 
gabe ſtimmt mit dem oben IBd. J. ©. 183.) befchries 
beuen Gerfomfchen oder Brefcer Abdruck von 


3494 in den ihm ausjchlieglich eignen Lesarten us 


ſammen, und giebt dadurch feine Abjtammung bins 
laͤnglich zu erfeunen; doch entfernt er fih in andern 
Stellen von demſelben, und macht es dadurch bemers 


lich, daß Felix von Prato neben jener Breſcer 


Ausgabe, die er vorzüglich zum Grunde legte, noch 
Das benutzte, was ihm feine Handjchriften darboten, 
und darnach ſich hin und wieder einige Aenderungen 
im Text erlaubte. Es dürfte alfo diefe Ausgabe, ob 


fie glei) in der Hauptfache fich ganz an die Brefcer 
- Bibel hält, . doch wegen diefer hin. und wieder ber 


merken Abweichungen als eine eigne Necenfion 
au a feyn 27). Indeß ward es bald von 
Sach⸗ 


ler. aa. ©. Mafch \, © p. 96 fqu, Eipporn 


Einleitung ins AT. Ih. IL. .©. 183. 


26) Ueber das Verhältniß dieſer verfchiedenen Lesarten ſind 


zu vergleichen BL critica facra V, T. «337. ſqu. 
Eichhorn aa, TH. ©: 259. R 

2?) Die von Mofch. ei ©. pP. XXXIV. XXXV- mitgetheilte 

Collation Über das Buch Sofua kann zur Probe dienen, 


um das Verhaͤltniß diefer erſten Bombergifhen zu 


der Breſcer Ausgabe zu beurtheilen. 


7 


N 


BR DS 


Ortginalausgaben des MT. - 30° 


Sach fundigen entdeckt, daß dieſe Ausgabe ißte großen” 
Mängel hatte, indem Felix von Praro theils 
den Werrh der Verſchiedenbeiten, die er in ſeinen 
Handſchriften bemerkte, nicht zu. beurtheilen im Stans ⸗ 
“de war, und daher ben. Umänderung des Tertes nach 
denſelben oft ſehr unkritiſch verfuhr; theils in Ans 
„febung der maforerhifchen Anmerdungen,, welche die 
"außerordentliche Figur einiger Buchſtaben betrafen, 
zu ſorglos geweſen war; und uͤberhaupt in die Maſo⸗ 
ra ſelbſt mehr Verwirrung als Ordnung gebracht hats 
se. Und wenn gleich dieſer Vorwurf von Seiten der 
gegen ihn erbitterten Juden uͤbertrieben ward: ‚fo war 
er doch auf Peine Weiſe gänzlich davon. frey- zu ſore⸗ 
hen. Mir Recht alſo unterhielt. man den Wunfch 
‚nach einer neuen ſo umfaſſenden — ic mit 
‚größer OBER —— wuͤrde En 


2 


Unterde ‚machte fih der namuche Daniel 
Bomberg durch DBeforgung mehrerer Fleinerer 
Ausgaben des A. T., welche den Hebräifchen Text al⸗ 
lein enthielten ,. nicht "wenig verdient. . ur wird hier 
„die Bemerkung. binreichen, daß zundchft, die drey ers ı 
“nr diefer — 2 ſich von Be ae Aus. 
| ; gabe 
=. 28) Ueber dieſe — des Selis. von Prat⸗ iſt 
außer den Note 25] angeführten Sceififteilern noch 
Carpzov 1. c. p. 410. fqu. zu vergleichen. 
29) Der Titel des erften Theils der erften Ausgabe, 
die insgemein Bomberpglana I. genannt wird, und 1518 
in Quatt erſchten ift folgender: — mar, 
Summann Swan. B87 77. Ip DE“ 1 
ET Le fünf Buͤcher dei, Geſettze 
0 5 gedrudst duch Daniel. Bomberg, aus Fi 
werpen, zu Venedig, Die Naͤchſchrift am ‚Ende, 
des — — — Folgendes an: Deeſes gan“ 
— gar ; a 


% 


— 


— Erſte Pelode. Erſter A oſchnitt 


gabe Bomber s nicht welen lich ſondern nur in 
Koemieen An ſcheden Fan fie en: et 


[53/2 


“jene, den‘ Dre 9— Pas als Hapigrundlae ‚ans 


44m, 


erkennen der aber nach mane cu Bin Ratbe. gezogenen, 
"Handfcheiften umgeändert 1 iR u; da daß am Nande Das 
rianen n angezeigt ind, jet Ich im Peutatcuch ſeltner, 
in den übrigen Büchern“ häufiger, ‚und, viel, feltnee 
Kir der. Iweiten Ausgabe, ‚als, in — 30), -daß 
nr N 
m van hr ars w PER ROTOR bier 
ER u * rt * J 
= ER aller Bert ik. a PSP im 
Er e. 5278 durch Daniel Domberg,, aus Unts 
" werpen in Brabant, tm, fehzjehnten Jahr 
—J— des Doge Leonardo Loredano zu Venedig. 
&, "Ausführlich. redet. vom diefer Ausgabe, wie von den naͤchſt⸗ 
Berk folgenden ,- «Mafch. lc. p. 224 fqut. Vergl. deſſen vor⸗ 
angeſchickte Vergleichung der, Lesarten des Buchs Joſua 
paos XAXIVOXXXV. Die zweite Ausgabe, Bomber- 
— gıona Il- genannt, welche nach der Unterſchrift im Jahr 
28 abbrevirter Jahrszahl, oder 1521 ebenfalls zu Ver 
— nedig in Quart erſchien harmonirt in Anſehung ihres 
"Zertes bis „auf, einige: Heine Differenzen aufs genauſte 
mie der erften Ausgabe. Der bedeutendfte Unterfchi 
beſteht in der Anordnung indem hier die fünf Meg; % 
— unmittelbar auf den Pentateuch folgen. Die dr 
te Ausgabe, ‚Bombergiana III., welche 1525 —— 
gen, und 1528 beendigt ward, ſtimmt im erſten Theil 
mit der zweiten Ausgabe jehr genau zufammen; ent— 
fernt fih aber im zweiten Theil, befonders in Vocalen 
und Accenten/ merklich von derfelben. { i 


ar Wiefern es Mafch lc. p.19. als ein unterfcheidendes 
& Merkmahl 'diefer zweiten Ausgabe aufführen kann: 
Ab initio Jıbri Jofuae ro Keri ın quadraginta novem lo» 
cis ef annotatum , und wiefern Rofenmüller aa. 
D. 8.196. ihm darin folgen mag, verſtehe ich nicht. 
EL) finde vielmehr bey Dergleihung der erften und 
jweiten Ausgabe, die ich vor mir habe, daß das 
 Kert in der letztern viel ſeltner bemerkt wird, als in 
‚der en en; daß PR B. um beim Anfang des Buch Jo⸗ 
fun 


S\ 


- Qeifnaanegeben ded a ei. 


bier übrigens: auf die maſorethiſchen —— die 


* 


— 4 


unterfcheidende. Figur „einiger, Buchftaben berreffend, 


ſorgfaͤlligere Ruͤcſi icht genommen iſt; und daß am 


Schluß eines jeden Buchs die maſora finalis-- ſteht; 
andrer fürs Ganze wenig bedeutender Eigenheiten zu 
geſchweigen. Doch von ungleich groͤßerem Gewicht, 


‚als die, Beſorgung dieſer verſchiedenen Handauggaben, 
uud. ſelbſt jener erſten ſo umfaſſenden rabbiniſchen Bi⸗ 


bel, war fuͤr die altteſtamentliche Kritik die neue Un⸗ 
‚ternehmung . Bomberg’s;,. zu welcher ihn worzügs . 


‚lich, Die, vielfältigen ‚Anfechtangen bewegen. mochten, 


denen er, die Ausgabe des Felix von Prato,:vor 


züglich. von Seiten der Juden, auggefeßt fahs Er 


faßte den Enſchluß eine neue umfaſſende Ausgabe 


zu veranflalten, die vor der erſtern ſehr bedeutende 
Vorzüge behaupten, und beſonders den Wünfchen der 


Juden mehr — leiſten ſollte. Um dieſen Zweck 
deſto ſi ſichter zu ‚erreichen, übertrug. er die Befor: gung 


— dem Rabbi Jakob: Ben Chajim, der ſich, wie 


überhaupt durch jeine große Gelehrſamkeit ‘fo beſon⸗ 


ders durch vertraute Bekanntſchaft mit der Maſora 


und der Grammatik, zu biejem Geidätt ganz vorzügs 
üh empfahl. — — J————— 


*8 


Das greße Werk, das: die Felt bier 7 


;: — war, ward wiederum eben ſo wohl in exe⸗ 
geliſcher, als in kritiſcher Hinſicht mit den gelehrten 


Arbeiten der Rabbinen reichlich aus geſtat⸗ 
Be: ee) a 


| se tr 
#337:3 \ ER — BEE 
wur. ſua⸗ su steiben, I * — von 1518 in’ den fünf 
„serien Gapiteln-an die vierzig Mahl ein Keri am Ran⸗ 
—— wo die zweite: von i541 es gerade: nur ein eins 


lges Mahl bemertt. 


KR 13% Kirk? WER” Pi en ” Er * — 
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; # le ä r ee 
“ger 21); und übertraf noch an Wichtigkeit für die 
Kritik desihebräifchen Terres jene erſte rabbinifche Aus⸗ 
gabe, nicht weniger wegen des beigefügten Apparars, _ 
‚alsiwegen der Beſchaffenheit des Tertes, der hier mits 
getheilt if. Im Appatat viefer Ausgabe empfiehlt 
ſich der Aufmerkfamfeit des Kritifers die Vorrede 
des RJakob Ben Chajim, welche fih über die 
Maſora, das Keri und Cerhib, den Streit zwis 
ſchen den Thalmud und der Maſora, endlich über die 
Anordnung dee großen Mafora verbreitet; ferner das 
Verzeichniß aller b ibliſchen Buͤcher, worin 


ſie in der nachher gewöhnlichen Ordnung aufgefuͤhrt, 


und die einzelnen Buͤcher Samuels, der Könige, der 


„„. 32) Der lange, mit Sprüchw. II, 16 — 18. im Geſchmack 
der Mäforethen gezierte Titel diefes aus vier Folianten 
beſtehenden Werks fängt alfo an: wann IT SW, 
SU Meues Thor des Herrn (nad) Ser. XXVL, ı10.), 
s. nicht aber, wie Mafch I: c; p. 100. und. nad) ihm Ro⸗ 
. Jenmällera.a O S252. unrihtigangiebt: DT 
—des Ewigen beiliges Thor; und beſchließt 
alſo: Mit vielem Fleiß und aller Sorgfalt 
gedruckt auf Befehl Daniels, den Gott bes 
hüte, Cornelius Bombergs Sohn, gefeane \ 
. ten Andenkens in der Stadt Venedig, mit 
der Nülfe Gottes. Auf dem Titel des zweiten 
Bandes heift es: Der Anfang des Werfs if 
"gemacht heufe am 25. Tage des Monate Cifs. 
ten des Jahrs 285. abbrevirter Jahrszahl 
(1525). Am Ende. des. vierten. Bandes heißt ed: 
Geendigt ward das Wert am 24. Tage des 
Monats Thiſti im 286. Jahr abbrevirter 
Zeitrechnung (1526). Ausführlich redet von diefem 
Werk außer Maſch und Rofenmälterin den ans 
„‚.geführten Stellen Eihhorn aD: Th. ©. 185. f. 
und vorzüglicd Bruns ad Kennicorei diflert. gen. p. 449- 
455. wo manche treffliche Bemerkungen darüber mitge⸗ 
theilt ſind. — Bekannt iſt dieſe Ausgabe unter dem 
Titel; Biblia sabbinica Bombergi II, 


! 


— — 8* 


Deig inalautgaben des UT. * 


Cbronik, wie auch Eſra und Nehemia gehörig. unters 
. sfeieden werden; eine Anordnung und Abeheilung, S 
die auch in diefer Ausgabe ſelbſt zuerft Befolge wird; 
endlich ein Verzeichniß der einzelnen Abs 
sfhniste des ganzen A. T. nad der mafora 
thiſchen Abrbeilung. : Den Terre felbft: iſt die 
2leine und große Majora beigefügt; die kleine 
ſteht gleich dem Text zue Seite, und wird von dem⸗ 
ſelben und dem Thargum eingefchloffen; die große 
ſteht über und unter dem Tert, ſo weit fie beigefuͤ 
» werden konme; was.aber der Raum nicht mehr faßte, ra 
ward zu Ende des Werks in alphaberifcher Ordnung 
nachgeholt. Diefer Theil geböre unſtreitig zu den 
verdienjtlichfien des ganzen Werks, und gereicht dem 
R. Jakob Ben Ebajim zu ganz befonderer Ems 
pfehlung, da er Die. Mafora, welche ſich lange genug 
in einem ſehr verwirrten Zuſtand befunden‘, und auch 
Durch die Unternehmung des Felix von Prato 
wenig gewonnen hatıe, mir ausnehmendem Fleiß Wort 
für Wort revidiren, beffern, und ordnen mußte, um 
ihre eine groͤßere Brauchbarkeit zu verſchaffen 32). 
> Endlich wurden die tesarten des R. Ben Afcher - 
and Ben Naphthali auch * zum a des 
Ganzen angepängt. 





! 


5 Miche weniger merkwürdig, als diefer —— ud 
neugeordnete Apparat, ift die Befchaffenheit bes: Teps 
tes ſelbſt, den unfre Ausgabe enthält, Zwar hat der 
Herausgeber den Text der erſten rabbinifchen Bibel 
von 1518 zum Grunde gelegt; aber mit vielen fehr 
bedeutenden Veränderungen, <> Denn außer mehreren 
— Handſchtiften/ die ihm zu Gebote ſtanden, und die 
‚anche, ‚und. Theil ker und einzige Lesarten * 
— * 
2 — Eladorn J o 2. 18,994.f 
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‚ten; benußte er-vorzliglichdie Mafora mit befonderer 
orgfaltz und trug kein Bedenken, nach ihr feinen 
En vielfältig umzuändern, und eine tesart, die fie 
empfahl, der Auctoritaͤt feiner Handſchriften vorzus 
ziehen 33); ein «Verfahren, - welches zu jener Zeit 
sorzüglich. Beifall erhielt, von einigen neueren Ges 
lehrten aber als eine Belaͤſtigung des hebräifchen Terz 
tes mit.maforethifchen Grillen geruͤgt iſt. Mir Recht 
Bann alſo der Text, den dieſe Ausgabe uns darbietet, 
@ den ‚Namen einer eignen Hauptrecenſton 
Anſpruch machen. Und dieſe iſt um ſo viel wichtiger, 
 algsjedesandee, da ſie in den mehrſten der nachjolgens 
den Ausgaben wieder angetroffen wird. Muͤßte es nun 
gleich. zur gehoͤrigen Wuͤrdigung dieſer Recenſion uͤber⸗ 
aus wichtig ſeyn, genauer zu beſtimmen, nach wels 
en Grundjaͤtzen I Jakob Ben Chajim bey 
Ausfertigung derſelben werſuhr: fo moͤchte es doch für 
den der nicht aufs: vertrauteſte mit diefeniganzen Aus⸗— 
gabe, und dem ganzen Apparat des Herausgebers 
bekannt waͤre, ſeine großen Schwierigkeiten haben. 
Dies aber laͤßt ſich ſchon ohne dieſe tiefſern Unterſu— 
chungen hinzufuͤgen, «daß bey! aller Aufmerkſamkeit 
und Sorgfalt des Herausgebers dech einige Lesatten 
in feine Recenſton ſich eingeſchlichen haben/ die man 
ſo wenig durch irgend eine Handſchrift, als durch die 
Mafora, als durch eine ältere Ausgabe beſtaͤtigi fin⸗ 
den konnte; die alſo einem bloßen Verſehen des ger 
lehrten Rabbinen zuzuſchreiben find 3*),° ® FETTE, 
ARE SE 4666 | L) Suchen 
J Pa RER" 
+33) Kennicott diſſert generalis. p. 123: bemerkt, daß es 
‚allein der ungemeinen Achtung für) die, Mafora zuzus 
..,„Ihreiben war, wenn St, Jakob Ben Chajim,zur 
“erfk die beiden Werfe Hof. XXL, 36. 37. ausliek. 
9) Ein Paar Beifpiele find angeführt bey Kenzisosr le, 
P- 135.0 Wert. Bruns pegga. 9 un 


x 
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° Suchen wir jehzt die mannichfaltigen Verdienſte 


— Zeitalters um Vermehrung und Berichtigun g 
der‘ Ausgaben des hebraͤiſchen Tertes mir einem! 
Blick zu uͤberſehen: fo Taffen ſich diefe ſaͤmmtlich auf 
drey Hauptrecenſionen zuruͤckfuͤhren: die Breſe 
cer von 1494, oder die aus ihr vorzuͤglich entlehn⸗ 
de, doch mir” Zuziehung einiger andern Hülfsmiteek * 
veranſtaltete, welche ‚wir in der erſten rabbiniſchen 
Bibel Bomberg’s, und in den erften Handausgar 
ben deſſelben gewahr werden; die Compluten fif hei 
won 15173 und die Bombergifge von 15255, 


unter welchen dieſe Tegtere vorzüglich als die Duelle? 
der mehrften nachfolgenden Ausgaben zu betrachten m | 


Und es macht jeßt Feine Schwierigkeit, die wieders - 
holten Abdruͤcke der fpätern Zeit zu charafterifiren, 
fobald man bemerkt, welcher Recenſion fie angehören, 
Mur wird eine voliftändige Aufzählung und Muſte⸗ 
rung derſelben unſerm⸗ Zweck auf keine Weiſe ange⸗ 
meſſen ſeyn; da ſie zwar dem Literator und Biblios 
graphen beſonders wichtig iſt, aber fuͤr die Geſchichte 
des Fortgangs der bibliſchen Kritik au eis —3 
de — darbietet 35). 


— 


N 


Sn biefer Hinſicht duͤrfte es af binteichen wenn 
wir die Ausgabe des Sebajtian Münfter, Pros 
feſſors zu Bafel, die in der Frobenifchen Druckes 
rey daſelbſt erſchien, und den Brefcer Text, ‚oder 
den darans entlehuten Bombergifchen von 1521 
| ale ne ——— doch —— kei fetten 


von 


25) Dan — mehrere derſelben theite aufgezählt, theils. \ 
k —— theils gewürdigt bey Wolf l.c. b. II. p.368. 


ſqu. Mafch 1. c/ p.29. ſqu. 103. ‚Eichhorn aa. 2. 
» IL, ng f. Rofenmälter 8. ee ©. 197. ia 
f 


# 
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von demſelben abweicht, und das Anſehen einer eignen 
aus jenem abgeleiteten Recenſion gewinut, übrigens 
ſich noch durch die angehaͤngte aus Handſchriften ents 
lehnte Bariantenfammlung dem Kritiker empfiehlt 3°), 
bejonders auszeichnen; der zmwiefachen Ausgabe des 
'Mobert Erienme, unter welchen die legtere wegen. 
© größerer Genauigkeit den Vorzug -behaupter, und faſt 
als eine eigne, aus der Breſcer, der zweiten Boms 
—bergiſchen, und der Münfterfhen Ausgabe zus > 
ſammengeſetzte, doch auch nicht ſelten von allen dreien 
abweichende, Recenfion erfcheint, im Voruͤbergehen 
. gedenken 37);. des wiederholen und verbefjerten Ab⸗ 
drucks der großen Ausgabe des R. Jakob Ben 
‘Chajim mir einem Worte erwähnen 38); und nur 
erſt bey einen neuen, ſehr umfaffenden Werk, dem 
“ — die 


26) Der Titel iſt: PVV V u. ſ w. Nach der 
hebraͤiſchen Unterſchrift am Ende des Werks, welche das 
a Jahr des Drucks, den Namen des Herausgebers und 
des Buchdruckers bemerkt, folgt noch eine Iateinifche : Bafile- 
ae, ex oflicina Frobeniana per Fiieronymum Frobenium 
et Nicolaum Epifcopium. Anno M.D. XXXVI, Menfe 
Septembri,  ziwey Bände, 4. Vergl. Mafch lc p. a2. 
fqu, Rofenmüller 9. ©. 197. f. - 


» 37) Die erfke, nach der zweiten Bombergifhen abs 

gedruckte, ziemlich fehlerhafte Ausgabe erfchien in 13 
einzelnen. Parsicen, ‚deren jede einen befondern Titei . 
hatte, Paris. 1539-1544. 4 Baͤnde 4. Die jweite 
Ausgabe erfchien ebenfalls in zehn einzelnen, mit einem 
befondern Titel verfehenen Partien, nicht in der ger - 
‚wöhnlichen Ordnung. Paris. 1544 - 1546. 7 Baͤnde. 16. 
Vergl. A. Simon hift. crit. du V. T. p-513.  Malch, 
l.c. p.24. (qu. Rofenmüller a0.d. ©. 200. f 


38) Diefer correctere unter Cornelius Adelkind’s. 
Anfficht zu Venedig 1547-1549. in vier Folianten ers 
ſchienene Abdruck iſt bekannt unter dem Titel: Hıblia 
rabbinica Bomberg: Il, Vergl. Mofch le, p. 102. Iqu, 


% b Drisifnlauägnben des Pr r AR 


die —— {de Biber zum —* diene, i 
etwas länger. verweilen. R 


Dieſes große — —————— Wer nit 
naͤmlich bereits in der Mitte des fechzehnten Jahrhun⸗ 
derts immer ſeltner geworden; und hatte ewohl — 


ungeachtet mancher Maͤngel, auch fo manche Seite, 


wodurch es ſich als ein ſchaͤtzbares Erleichterungs: und 


‘ Beförderungsmittel eines gründlichen Bibelftuviuns 


4 3, u Arias Montanus vergl. J. P. Niere 


febe vortheilbaft empfahl. Hier faßte ein ehäriger und 


— einfichtsvoller Buchdrucher zu Antwerpen, Chriftopp — 
et nein, den Entfchluß, nicht ſowohl jenes ber _ 


ruͤhmte Werk vevidier und verbeffere von Neuem her⸗ 
auszugeben, als vielmehr nach dem Muſter deffelben 


ein Ähnliches, aber ungleich prachtvolleres und noch 
"umfaffenderes zu veranftalten. Da aber ein ſo Lofte 


bares Unternehmen die Kräfte eines Privammannes zu 
ſehr überftieg, fuchte er, wie es fcheine, durch die 


- Bermittelung des Cardinals Ehinefi, feine Sache 
dem König von Spanien, Philipp II., zu empfeßs 
len. Dieſer fand es feiner Würde angemeffen,, ein 
Unternehmen, das die Ehre Gottes und den Nutzen 


der Kirche auf eine fo ausgezeichnete Weiſe befördern 
müßte, aufs wirkſamſte zu unterflüßen. Er bewil⸗ 
figte alfo die gefammten Koften, mit dem befondern 


Befehl, an dieſem prachtvollen Werk keinen Fleiß 


und feinen Aufwand zu ſparen. Er beſchloß uͤberdies, 


nach vorhergegangener Berathſchlagung mit Sachvers 
ſtaͤndigen, die Sorge für eine angemeffene Ausführung, 


und gehörige Leitung des ganzen Unternehmens dem 


Doctor Benedict Arias, — von feinem Geburts⸗ 
ort Dt de la Sierra N ontanus genannt 39), 


— ei⸗ 


von’$ 
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— einem der ge elehrteſten und angeſehenſten ſpaniſchen | 
Geiſtlichen, zu übertragen; und ließ daher an den 
Herzog‘ ‘Ferdinand. von Alba im März 1568 
einen bejondern. Auftrag ergeben, worin. ſowohl die. 
Beforgung der ehrenvollſten Aufnahme des Montas: 

' nus, als die wirfjamfte und, ‚zuworfommendfle Unters 
ſtuͤtzung deſſelben, wie des Plantinus angelegent⸗ 
iich empfohlen ward 40). Man wat auch glücklich” 
genug, zu einem Unternehmen, welches ein ſo kennt⸗ 

nißreicher und arbeitſamer Gelehrter, als Arias 
Montanus, dirigirte, und ein. fo thaͤtiger Buch⸗ 
drucker, als Plantinus, ausefuͤhrte, mehrere der 
gelehrteſten und einſichts vollſten Maͤnner des Zeital⸗ 
ters zu vereinigen. Denn den Plantin unterſtuͤtzte 
bey Beſorgung eines correcten und gefälligen Drufs 
fein ſprachkundiger Schwiegerfohn, Franz Rapber 
leng; fo wie dem Montanus die Gebrüder. le » 
Fevre, bekannter unter dem Namen Fabriciug, : 
Guido und Mifolaus, wie auch zwey Löwens 
ſche Profefforen, Auguflin Hunnaͤus und Cov 
nelius von Gonda, in Verbindung mit dem 
Jeſuiten Johaun von: Harlem, insgeſammt 
Männer von tiefer Kenntniß der biblifchen Grunds .- 
ſprachen, wohlwollend zu Huͤlfe kamen; der mannich⸗ 
Target Bann, deren fich Dies Werk von 

\ aus 


ton’8 Nachrichten von — Gelehrten. xxu. 

Band. ©. 139. f. der deutſchen Ueberſetzung. 

40) = Nachrichten ergeben fich hinlänglich aus der dem 
Werke ſelbſt vorangeichieften, Praefatio Benedii Ariae 

' Monrani de. divinae feripturae dignitate, linguarum ufu 
et Catholici Regis confilioz aus deffelben praefatio ad 
leforem, in qua de totius operis ufu, dignitate et ap- .. 
paratu ex ordine dıfleritur; aus den beigefügten koͤnig⸗ 
Kichen Privilegien; dem Schreiben des Könige au den 

Nerjog von Alha; m. dergl. 


e.. R | ’ « 
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auswaͤrtigen — zu erfreuen batte, zu geſchwei⸗ 


gen 21). So erſchien als eine Feucht dieſer verein⸗ 
ten Bemuͤhungen und dieſer koͤniglichen Unterſtuͤtzung 

das berühmte Werk, das unter dem Namen der Ante 
werper Polnglotte bekannt iſt, und als Denke 
mahl ‚der Gelehrſamkeit und — vun Herauss 


geber noch jetzt geſchaͤtzt wird 42). 


Das ganze Werk beſteht aus at Ak 
wovon jedoch nur fünf die eigentliche Polyglorte auss 
machen. ‚Die vier erſten befafjen das Alte, der 
fünfte das Neue Teftament. Die drey legten Bäns 
de enthalten einen aͤußerſt mannichfaltigen, und für 
jene Zeiten fehr bedeutenden bibliſchen Apparat, theilg 
kritiſchen, theils philologiſchen, theils antiquariſchen 
Inbalts ; und überdies noch ein Mahl den hebräifchen: 
‚und geiechifchen - Tert mit der von Santes Pagnis 
nus ausgefertigren, von Arias Montanus vers 
beſſerten Ineerlinearverfion. In den vier Bänden, 
die das *. T. befaſſen ‚ laufen überall vier Columnen 
\ | 2, paral⸗ 

ar Sowohl der Einheimiſchen, die an Wein Unterneßs 
men thätigen Antheil hatten, als der Auswärtigen , die 
ſich dafuͤr intereſſirten, und dies durch Kath und thaͤti⸗ 


AS ge Unterftügung zu erkennen gaben, gefchieht in der ans 


geführten praefatio ad ledorem rühmlihe Erwähnung, 

42) Der vollftändige Titel des erften Bandes tft: Biblia 

ı facra Hebraice, Chaldaice , Graece et Latine Philippi 
il. Reg. Cathol,. Pıetate et Studio ad Sacrofanktae Ec- 
clefiae uſum. Chriftophorus Plantinus excudebat Ante 
verpiae. Am Schluß, des Bandes fteht die Jahrszahl 
1569. Das Ganze war vollendet 1572. Kürzer wird 
dies Werk bald Biblia Polyglotta Antwerpienfia, bald 
Bihlia — bald. Biblia Plantiniana — Vergl. 
Carpæov l. e. p. 391. (qu. Mafch 1. c. P. 349. (qu. 


Be Nofenmäller a. a. O. 8 ul ©. 290.fu 
4 Meyer's Geſch. d. Exegeſe 1.9 D 


— 
iR 


En⸗ Periöe. Erfier albſchnict. ; 


parallel. Die Beiden Eohimien der. linken Seite ent⸗ 


halten den hebraͤiſchen Text und die daneben ſtehende 
Vulgata; unter denſelben ſteht die chaldaͤiſche Pas 
raphraſe. Die beiden Columnen der rechten Seite 
begreifen die Verſiton der LXX mit einer ganz woͤrtli⸗ 
chen Tateinifchen Ueberfegung; unter denfelben ſteht 


gleichfalls eine lateiniſche Ueberfegung der — 


Paraphraſe. 


So ſche fh nun diefes ſchabbate — 


durch fein prachtvolles Aeußeres und ſeinen uͤberaus 
correcten Druck, durch feinen größeren Umfang, wie 


durch feinen reicheren und mannichfaltigeren Apparat 


vor dem Complutenſiſchen auszeichnete: fo weniger 
Worte bedarf es gleichwohl, wenn wir zunächft Bein 
A. €. fliehen bleiben, um die innern Vorzüge defs 
felben anzudeuten. Denn hier kann allein vie Ber 


merfung binreichen, daß der hebräifche Tert zwar aus 


der Complutenſiſchen Bibel entlehnt, aber mit den 


Bombergiſchen Ausgaben verglichen, und nach. 


denfelben nicht felten umgeaͤndert und verbeffert ift; 

daß alfo unfre Polyglotte eine neue, aus der Coms 
 plutenfifhen und Bombergifchen gemifchs 
te, Recenfion enthält. Hierauf möchte fih nänıs 
lich das ganze Derdienft des Herausgebers beim bes 
bräifhen Text zuruͤckfuͤhren laffen; und es fcheint 


aud nicht, als ob er durch feine gelegentlichen Aeuße— 


tungen hierüber auf ein größeres Verdienſt Habe Ans 
fpruch machen wollen. Wenigſtens ift es problemas 


tiſch, wenn er von Zuziehung mancher fehr correcter 


Eremplare redet, mie vieles Davon gerade auf das 


altteſtamentliche Original zu beziehen ift. ?). Indeß 
8 vers! 


| 9— Die J——— Aeußerungen ſi nd folgende. Se; 
der 


\ 


Odinniaugeben d bes, 4. ww 


Lerdienen noch aus dem beigefuͤgten Apparat die, Bu 


merkungen uͤber die Mafora, nebft dem Vers 


zeichniß —— tesarten im bebräis 


\ 
4 ” wt 
4 ur Ba Do at 
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En —— SEN di EN Seite eb: 


33 Bas Werk würde überaus‘ willtommen und nuͤtzlich ſeyn 
— — maxime propter. ee: integrae, et ı incorrupe 


tae letionis perfectionem, quam, praeter afiduam don 
&ifimorum, er linguarum omnium peritifimortum ho⸗ 


u aninum diligentiäm, variorum quoque et corre&itlimo- 
er zum exemplarium, Romanorum videlicet,: Venetorumy: 
 Conftautinopolitanorum ‚et Germanorum collatio no- 


“bis praeltitit: Complutenfibus vero potilimum'hacin 


parte uß ſumus. &c Sn der zweiten Vorrede deſ⸗ 


ſelben heißt es: :Chriflophorus Plantinus habuit penes fe 


DE — —— Bibliorum exemplaria excuſa. Praeterea. 


Veneta, Hebraiea, Chaldaica, et Graeca, et Germanis 

a Er "ca Hebraea, et alia füis typis alias imprefla; deinde 
" Graeca- ommia; quae quidem in Gallüs, et Germania 
“extant celeberrima. Endlich) in der Unterfchrife am Ens 
de des Pentateuchs heißt es: Quinque Moſis lıbros He 


“ " braice, Graece et Latine cum paraphraß Chaldaica ee 


5 pinteofi et corredtifimis aliis exemplaribus® collatog, 
recenfuit et probavit. Am mehrften ſcheint Montas 
nus eigne kritiſche Operationen anzudeuten in dem Trac⸗ 
tat ſeines Apparats de varia in hebraicis libris le&ione, 
» ac de Mazzorerh ratione atque ufu; wo es heißt $ ‚Sunt 
nobis integra bıblia hebraica manuferipta, ante Annas, 
ur (eriptura indieat, quadringentos, "Nachher beruft, er 
ſich auf optima et antiquiſſima exeinplaria, die er ans 
derswo aefehen hat, und denen Überall die Maſora beis 
geſchrieben iſt, die er bier auszeichnen will. — Noch 
"mache ich hier auf eine ‚Qeränderung in der, Aufern Eins 


richtung aufmerffam, . da in diefer Ausgabe zu erſt, ſo 
viel mir bekannt iſt, alle Verſe des hebraͤiſchen Textes 


wi 


numerirt find. „Die frübern Ausgaben hatten gar Feine 
‚ Unzeige der Verſe durch Zahlen oder Zahlbuchſtaben; 


\ 


„Latinis verlionibus, ſumms diligentia a Plantino excu- 
" 2 foss Renedictus Arias Montanus — — a fe cum Coma | 


au die add Muͤnſterſchen und, 


“ | ern) : 


Ä 


52 Erſte Periode. Erſter Abſchnitt. 


ſchen Text, eine beſondere Erwähnung +4)" Mies 


fern aber zugleich mit dieſer Ausgabe durch die abge⸗ 
druckten alten Ueberſetzungen der bibliſchen Kritik ein 
weſentlicher Dienſt geleiſtet ſey, wird ſich in der Fol⸗ 


ge an ſeinem Ort bemerken laſſen. Nur dies Einzige 
mag noch hinzugefuͤgt werden, daß dieſes ausgẽezeich⸗ 


tete Werk dem Artas Montanus zwar auf der 
einen Seite einen unfterblichen Ruhm erwarb; aber 


auch auf. der andern Seite den bittern Haß mancher 


Meider, und fchmachvolle Verliumdungen zuzog; ins 


dem man ihn, vorzüglich wegen der vollftändig abs 
gedruckten Thargumim, und wegen forgfältiger Bes 


nutzung rabbiniſcher Schriften in ſeinem Apparat, 


als einen jüdifchgefinnten Ketzer verdaͤchtig zu machen 


ſuchte; eine Beſchuldigung, von welcher er nur mit 
vieler Mühe, und noch fange angehaltenem Kampfe 


losgefprochen werden fonnte 45). Daß übrigens dies 


fe Polyglorte zu den ſeltnern Werken gehört, wird. 


theils der ſehr geringen davon beforgten Auflage, 


tbeils dem Umſtand atgefähtieben, daß eine nicht uns 


| beträchtliche Zahl von Eremplaren, die-nah Spas 


za se nien 


— — ——— noch nicht. Die kleinen Plantie 


niſchen Ausgaben des hebraͤiſchen Textes von 1566. 
1573. 12. Jind die erften, die ich gefehen habe, in des 


nen immer der fünfte Vers mit feinem ara ahen 


bemerkt iſt. 
44) Bergl. den in der uorbbraphiiften Note erwähnten 


Tractat de Mazzoreth &e, im achten Bande des gan⸗ 


zen Werks. Diefe verfchiednen Lesarten find aber nichts 
‚weiter, als das Keri und Cerhib der Maſora, die 
bier, vom ganzen UT, ausgezeichnet werden. _ 


*5) Rofenmäller a. a. O. ©. Vergt. Carprov 
Lc. p. 393. fqu. | ; 
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Je gewiffer un inder 9 Polooloie KR 
Rice. 'anzutreffen war, das, dem ‚Herausgeber den. 
Ruhm der ‚größten. Sorgfalt und der firengften | Gas 
wiſſen haftigkeit ſtreitig wachen konnte: deſto mehr 
mußte es: befremden, wenn in dem: Bande, der den, 
wiederholten Abdruck des bibliſchen Textes mit der 
Interlinegrverſton enthält „. wenigſtens eine, und 


iwar laſſiſche, fuͤr die roͤmiſche Kirche befonders wich⸗ 
tige Stelle vorkam, welche den ſehr gerechten Ver⸗ 


dacht einer abſichtlichen Umaͤnderung des )riginals 
"zu Gunſten der gepriefenen Bulgata zu begründen 
ſchien *7). Mur war dieſe Veränderung wicht ſowobl 
dem Arias Montanus felbft, als; ‚dem Guido 
Fabricius zur Laſt zu legen, Indeß war der Wis 
derſpruch, den ein ſolches gewaltſames Verfabren 
ſelbſt in der roͤmiſchen Kirche fand, wirkſam genug, 


bey einer neuen Ausgabe zur- Paienerfeliing der — 


PR de — 9 


3 mit oe 


#6) 1. 6. Schelkenniiamgenitatcefiterariae. * 118 p: 398. 


— Nach dem Vorgang der Vulgata, die I Mof. II, 


15. lieft: ipfa conteret, welches man in der tömifchen 
Kirche auf die Maria bezog, wollte man hier im Hes 


braiſchen fuͤr x das ort an ſetzen⸗ und das m ; 


berethiſche Zeichen N ———— als 0% ‚die Maforer 
‚then hier bereits etwas Auffallendes Gemerkt hätten, 
are Über durch einen unfeligen Druckfehler ward dafür Am 


ang Vergl. Mafch I. c. p. 153. £ 
nr n.der folgenden, fonft — Aus abe des 
braͤiſchen Torres m mit der Ara bes‘ Sant Rn Page 


I 


ei Betishe: Eifer obſthait. — 


Rach dieſem Aefahelſchen Bericht gewinnt 

—— des bebraͤrſchen Textes —*— 

erivde eine nicht, ‚geringe Wichtigkeit, da fie ung. 
richt bloß mit den wiederhotren "Bemühungen jüdis _ 
ſcher, wie chriſtlicher Gelehrten bekannt macht/ die 
Zabl der Ausgaben des altteſtamentlichen Drigials 
zu vermehren z ſondern zugleich ſchon die Grundlage 
erblicken läßt, welche faſt alle‘ Ausgaben der folgenden 
Zeiten anerkennen, Der Urſorung der vier Haupt⸗ 
recenſionen des hebraͤiſchen Textes, der Brefcer, 
der Complurenfifchen, der Bombergifdien, 
und der gemiſchten Antwerpiſchen iſt aus der 
verſchiedenen Richtung der gelehrten Bemuͤhungen die⸗ 
ſes Zeitalters, und den verſchiedenen Hilfsmitteln, 
welche den einzelnen Herausaebern zu Gebote ſtauden⸗ 
BE erklärt 5 und Zugleich‘ die verſchiedene Rich⸗ 

ung des feitifchen Fleißes in Zujiehung einzelner 
Handfchrifteh md Auszeichnung der Varianten, wie 
in — ———— Beuutzung der Maſora beinrklich ge⸗ 
mache. Hietaus wird ſich die nachfolgende Befchafs 
feheit des hebräifchen Textes, und die Richtung des 
Flaͤßes der nachfolgenden Kritiker ohne alle Schwies 
rigfeit erflären laffen. Was nun überdies die Kritik 
des A. T, in ünfree Periode durch die vermehrten Abs 
drücke, der. ‚alten Berfionen gewonnen hat, wird in 

der Folge noch unſre beſondere Aufmerkſamkeit erfo⸗ 
Den. Zuvor aber mögen dierVerdienfte dieſes "Zeitz 
alterg um den Rrigigattene bes ‚R > — Licht 
ge — 
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e new; 8. Origlnolauegahen dei: Neuen ———— 


Auch fuͤr die Geſchichte des Textes der hen 
— Religionsurkunden iſt unſre Periode von der groͤß⸗ 
ten Wichtigkeit. Denn ſo manche ausgezeichnete Denk⸗ 
mahle des literariſchen Fleißes, die uns aus jenem 
Zeitalter aufbehalten. wurden, ‚überzeugen uns bins 
läuglich, daß die Sorge thaͤtiger Gelehrten und uns | 
ternepmender Buchdeucker nicht weniger auf die, Vers | 
mehrung der Erempfare des neuteſtamentlichen 
nals in den verſchiedenſten Formen, als auf wieder · 
holte Abdruͤcke des A. T. gerichtet ward. Und wir 
finden uns zugleich zu der Bemerkung, berechtigt... daß 
bey dem reichern Vorrath von Huͤlfsmitteln, die zu⸗ 
gleich leichter zu erlaugen waren, beim N. T. bereits 
umfaſſendere Verſuche zur Berichtigung des Textes 
gewagt wurden, als beim A. T. Indeß wird. auch 
bier, ‚für unſern Zweck eine bloße Auszeichnung: des⸗ 
jenigen hinreichen, was entweder ‚den: verſchiedenen 
 Herausgebeen des RT. zu einem. befondern Berdienfle 

anzurechnen» iſt, oder wodurch uns ſowohl die alls 
maͤhlichen Fortſchritte der neuteſtamentlichen Kritik 
bemerklich, als manche nicht unwichtige Erſcheinun⸗ 
er in. den —— ‚Ausgaben begreiflich werden. 


HR. sieh. — wenn wir ein Heine zum. alter A 
—— einzeln gedrucktes Fragment 47) nicht in Au⸗ 
ſchlag bringen, — die Veranftaltung der Complutens 
Pe San als der erſte Da 

5; ' zu 





“a Dar erſte TR Slaͤck des griedifhen N. — vom 
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4 
zu betrachten, das neuteſtamentliche Otiginat darch 
den Deuck mehr in Umlauf zu bringen; und. ward 
gleich der Complutenſiſche Abdruck deſſelben am fruͤh— 
ſten vollendet: fo mußte doch erſtlich der Verzug, 
den die Beendigung des ganzen ſo umfaffenden Wer 
kes nothmwendig machte, und dann die neue VBergös _ 
gerung des Berfaufs bis 1020 [vergl. oben ©. 19], 


gewiß wider ven Wunfch und. Willen des Unternehs \ 


mers Urſache werden, daß ſchon andre unterdeß be⸗ 
gonnene und vollendete Ausgaben des N. T. früher, 
als diefe Complutenfifche verbreitet wurden. Es ſcheint⸗ 
als ob der gelehrte, und um ſeine Zeitgenoſſen hoch 
verdiente Era fmus von Rotterdam 59), der 
neben feinen vielen andern gelehrten Arbeiten auch). eis. 
- He Driginalausgabe des N. T. veranftaltere, wenn er 
gleich nihr..durch die Unternehmung ‚des Kimenes 
auf diefen Gedanfen zuerft geleitet war, doch nun bey 
Ausführung feiner: Idee fich entweder feibft uͤbereilte, 
oder von feinem Buchdrucker uͤbereilen ließ, um mit 
ſeinem Werke noch den Complutenſern zuvorzukommen. 
Wenigſtens möchte dieſe Meynung, die ſich durch ver⸗ 
ſchiedene Aeußerungen des Era ſmus felbft 3") Hins 
länglich rechtfertigen läßt, noch-am erften im Stande 
ſeyn, einen Theil der Schuld von ihm abzumälzen, 
die ihn ſonſt wegen der übereilten Ausführung eines 
ſo —— Unternehmens ee drückt. | 
N 3 > — & 
N? so) Bergl. Erafmi compendium vitae , von ihm eig, dere 
" faßt,-ed, Anton. Thyfiii Lugd. Bat. 1649. 12. Sonſt 
haben Sulaht, Burigny und Andre ſein Leben be⸗ 
ſchrieben 
rl Die Stellen feiner Briefe, in elchen er von der Eils 
fertigkeit diefes Unternehmens" "redet, find, bereits. audges 
zeichnet in Foh, ‚Face. Werftenii‘ Prölegomm, adN.T. 
graeci editionem. Amftelaedam\1751. fol.‘ p. 121. ſqu. 
Vergl. na a a. a. O. Th. J. 8.382. | 3% 
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he So verdienſtvoll auch "die Arbeit: des Era fie 


\ 


\ 


& erſten Abdruck verſtanden werden. Der Titel der er⸗ 


war, ſo ſehr verliert ſie doch — ſelbſt wenn wir jene 


übereilte Ausführung, niche in Anſchlag bringen ; — 


an ihrem‘ Werth durch die geringe Anzahl brauchbas 


ter Hülfsmiereb, wovon er fih unterſtuͤzt ſah, und 
durch den Mangel an haltbaren kritiſchen Grundfägen, 
die ihn bey ſeinem Unternehmen leiteten. Er ‚bemerkt 


es ſelbſt, dag er bloß fünf Handfcheiften har zu Ras _ 
re — — und daß dieſe ſi id) weder * 
BT 


—— ats 


es j Fu A EL TE 2 EERRT r 


x 


sn) Sn ‚der Apologie feines Berfahtens, be fden feiner 
erften Ausgabe vorgefeßt iſt, heißt es auf der dritten 


ſce fecutum fuiſſe teſtatur. Nos in prima recognitiong 
a ‚graecis adjuti fumus;' in pofteriore -quingue, 
u, ‚,Deinde confultis tum pervetuftis, tum emendatis aliquot 
atinse linguae voluminibus. &c. Da er dies ſchon in 
dh der erften Ausgabe fagt, fo muß recognitio hier‘ wohl 
© = 9on einer wiederholten Mufterung des: Textes: wor dein 
MT fen. Ausgabe ift folgender; Novum, Infrumentum u 
ne, diligenter “ab Erafmo Roterodamo J 
en, non folum ad graeeam veritatem;,' 
“3 etiam ad 'multorum utriusque linguae codıeum; KR 
; zumque veterum ßmul et, emendatorum fideın, poflrer 
-.mo. ad probat iffimorum autorum citationem ,_ "emendar 


Kerr 











; ®  tionem et interpretätionem „ praecipue Origenis, Chry-. 


foflomi, Cyrilli , Vulgarii, ‚Hieronymi, :Cypyrani, Ati 
PER brofii, Hilarii, Auguftini, una cum aunotationibus, 
quae lectorem doceant, quid qua ratione mutatum ſit. 
„.Quisquis igitur amas versin theologiam , lege, c * 
ui 
mutatum offenderis, ſed ‚expende ; num in nel —9 
tatum ſit. Apud inclytam ‘Germaniae Bahlleam. 
— Unterſchrift am Schluß des Werks heißt: Bafilcht in 


4 — aedibus Joannis Proben 'Haminelburgenfis Menfe Fe 


bruario Atino.M.'DIXVI. fol.‘ Vergl. von dieſer Aus⸗ 
inte: —— c. p.281. Gqu. ——— Eint, ins 
ERBEN EN DS: 2.498 —* MT. 


Seite: Laurentius Valla ſeptem bonae fidei codices 
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fie Prise: Ener aſchnit 


ihr Alter, * noch durch ihres € Güte vorzüglich empfeh⸗ 
len mochten, hat die Unterfuchung: fpäterer, Kritiker 
aufs überzeugendfle erwieſen 53)... Eine Handfrift _ 
Der Evangelien aus dem funfzebuten Sabıs 
Hundert „Die: ſowohl wegen ihres jungen Alters, als 
wegen ihres innern Gehalts einen: ſehr geringen Werth 
Behauptete, ſandte er zum Abdruck in die Frobeni⸗ 
ſche Officin, nachdem er. fie mit Zuziehung ſeiner 
Übrigen Handſchriſten, des; Codex des Theopbys 
Takt, der au den griechifchen Tert enthielt, einiger 
andrer Citationen bey den Kirchenvätern, und endlich 
der lateiniſchen Berfion geändert, harte. Ein gleihes 
Verfahren ‚beobachtete er bey der Apofelgef: ichs 
te und den Briefen, ben deren. Abdruck er_jedoch 
eine Handfchrife zum Grunde legte,» Die: etwas Alter _ 
‚war 9 Endlich bey der Apokalypfe bediente 
er ſi ſich nur einer einzigen Handſchrift, deren Alter ee 
ſelbſt ſehr hoch erhebt, von ſpaͤteren Kritikern aber 
nicht genau bat: beſtimmt werden koͤnnen 55). Bey 
dieſen wenigen ‚Külfsmitten, unter denen ſich auch 
nicht eine von den aͤlteſten und vorzuͤglichſten Hand⸗ 
ſchriften befand, mußte es die. Sache noch verſchlim⸗ 
meru, daß Eraſmus gerade den äkteften und beßs 
ten Coder, der ihm zu Gebote fand, ans dem ze hu⸗ 
gen, Jahrhundert, in der Vorausfeßung, daß er eis 
nen nach der Ruls ata — — Text un, 
—— id ii niur 
H. 35 1... 0,7 Gr i a 
nr eEmne % 778. He ep v- xiv 
a} 83) Griesbach 1. c..p. VI. (Wis bnaa, 
ni 4) erſtein cı p.44. Michaelis. 0.0. ©. 574. 
-" 575. beſchreibt diefe Handſchriften. . Die leßtere fol 
nach Millas Urtheil aus dem — Gore —— | 
a Ken Sahrhunderefeyn. 
55) Weafleinl.c p.126. Michaelis 9 8. ©. 654 f. 
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Wolen wir nun au Mtäch bie geringe: Anzahl 


arte 2 N. * 


re Handſchriften/ und ihren‘ “m Ganzen doch ‚sehe 
unbedeutenden Werth in Anſchlag bringen; wollen 


wir auch hicht erinnern, daß die'Zujiepung'der Wirt 
gata und der Kirchenbater, fo wichtig fie fuͤr 


die Kritik des N. T. unlaͤugbar iſt / doch hier von 


keinem großen Gewicht ſehn kann, da die Handſchri⸗ 


ten derjelben,, welhe man denen mochte, durch viels 
fättige Fehler verunſtaltet waren," von denen ſie erſt 


durch nachfolgende Kritiker gereinigt wurden wollen 


wir endlich nicht den Mangel an Genauigkeit gen, 
der bey‘ der großen Uebereitung des Unternehmens 
tbeils auf dieRechnung des Heräusgebeis ſelbſt/ theils 
auf die Rechnung ſeines Setzers, ‚oder feiner Cor⸗ 
zectoren zu ſchreiben iſt: "fo würde. doch allein de 
Mangel’ am feften kritiſchen Grundfäßen, und das 
willkuͤhrliche Verfahren, das ſich daher Er a ſmus 
bey ‚Beranftältung feiner Recenſton erlaubte, den 
Werth derfelben ungemein herabſetzen. Es iſt naͤm⸗ 


% lich von neuern ſehr bewaͤhrten Kritikern durch ein⸗ 


leuchtende Beiſpiele hinlaͤnglich erwieſen, daß“ Erafs 


mus nicht bloß in der Auswahl und Aufnahme eins 
| zelner eLesarten, ‚welche ihm feine wenigen Huͤlfsmit⸗ 


gel’ darboren, mehr nach einem dunfeln Gefühl, als 
nad) beftimmten Grundfägen verfubr; fondern auch, 
gleich den Complutenſern, anf die Lesarıen der Vul⸗ 
gara -ein zu großes Vertrauen feste, in zweifelhaf⸗ 
sen Ka vn! Ian hi BT J— ja u 
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bin. und: wieder feinen /griechiſchen Tert ‚nach: ‚dei la⸗ 
teiniſchen umzuaͤndern Fein Bedenken trug; und end⸗ 
lich in einzelnen Stellen ſich ſogar eine Aenderung nach 


bloßer Conjectur erlaubte 57), Wollen wir nun auch 


billig genug ſeyn, um einem ſo verdienten Mann “ 
ſo unkritiſches Verfahren in der Kindheit der neute⸗ 


ſtamentlichen Kritik nicht zu hoch anzurechnen; und 
wollen wir auch ‚feiner. MWahrheitstiebe, die. bey fo 


geringer, Unterſtuͤtzung in zmweifelbaften und: verwickels 
sen Faͤllen nur auf diefem Wege zur- ächten. und. ur⸗ 
ſpruͤnglichen Lesart gelangen zu koͤnnen glaubte, alle 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen: immer wird doch 


ſein Verſahren in den Augen des firengen. Kritikers 
auf keine Weiſe gerechtfertigt werden koͤnnen; und wa. { 
mer. wird diefe erſte Ausgabe, fo wichtig fie auch als 


zuerſt verbreiteter Abdruck des N. T. aus jenen Zei⸗ 
ten, und als Abdruck aus. Handſchriften ſeyn mag, 
doc) nur ‚einen ſehr problematifchen Werth behaupten. , 


- Mur dies Eine verdient noch befondere Erwähnung, 
daß Exraſmus auf die Auctoritaͤt ſeiner griechiſchen 


Handfchriften es auf Feine Weiſe bedenflich fand, die 


beruͤhmte Sene 130. VB enegulafk be. , 


ZELTE ® 


So Ber nun unter ‚den folgenden RE 


des N. T. die Aldinifche, als ein bloßer Abdruek 


der, — un wir — Fi * — Be⸗ 
—— aa 
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32 /Griesbach 1. c: p. IX ſqu. Bey Miſh ae lus a0. 9. ©. 
1779. vergl.,843.f. vergk Marſh a 0.D. ©.422. find 

.. Weifpiele von feinen Aenderungen des griechifchen Terteß 
nach dem lateinifhen angeführt. Am merfwürdigften iſt 
es dabey, daß Erafmus die fechs leßten Verſe der 
Arvokalypſe, die in feiner. griechiſchen Handſchrift fehlten, 
nach der Bulgaka,.ı ie ſehr ſehlerhaft/ ergänzte. \ 


1 
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de Anfprüch machen: kann," wenn: ſie gleich 
einzelne nicht unbedeutende Verbeſſerungen derſelben 
enthaͤlt 128): ſo wichtig. iſt es dagegen, der wieder⸗ 
holten Ausgaben des Erafmifhen N. T. mit eis 
nem Worte zu erwaͤhnen, da ſie uns fein ruͤhmliches 
Beſtreben fo augenfcheinlich zu erfennen geben, mans . 
che Fehler der erften Ausgabe zu vermeiden, und feis 
nem Werk immer größere Vollkommenheit zu ertbeis 
len. Mur muͤſſen wir es freilich bedauern; daß 
Crafmus, der fein Beſtreben, vom Schlechtern 
zum Beſſern fortzuſchreiten, durch. Die, Vorzuͤge der 
zweiten Ausgabe vor der erften, und der drin 
‘ten vor der zweiten fo unverfennbar an den Tag 
Tegt, und ſeine treue Benutzung neu erlangte Hülfes 
mittel dem Kenner fo ruͤhmlich bewährt 52), gleich⸗ 
‚ wohl bey der dritten Ausgabe ale Keitifer einen fo 
bedeutenden Schritt rückwärts geht: Denn er beweiſt 
ſich nachgiebig genug, auf das Anſehen einer ſehr ver⸗ 
daͤchtigen and neuen Handfehrift, Die drey himmli— 
ſchen Zeugen 1 Joh. V, 7., Dieser aus den. erſten 
beiden Ausgaben ſo gluͤcklich verbannt hatte, wie⸗ 
der aufzunehmen, um den ———— feiner Geg⸗ 
Ü EL 11 


ER Ein 3 





N 


9* “) Sie machte den dritten Theil. der — Aldus Mas 
nutius zu Venedig gedruckten. griechtſchen Bibel and. 
» Der, Titel’ift: ’EAeyxos r@v BrßAlwv ‚ou Tpirov as 
povs. Am Schluß heißt es: Venetiis in aedıbus Aldi 
„et. Andreae Soceri. M. D. XVIII. ‚menfe Februario.‚fol. 
- ®ergl. Mafch 1. c. P.196.. Michaelis. Ar O. S. 
781. Rofenmuͤller o. a. O. S. 278.f.— 
89) Von der zweiten Ausgabe, die 1519 zu Baſel ers 
»  fhten, vergl. Mafch l.c, p«285. fqu. Roſenmuͤl⸗ 
+ ter aba. O ©.383.f Beſonders Mill hat ſich die 
>.» Mühe: gegeben, zu zählen , an wie. vielen Stellen jede‘ 
„nachfolgende Ausgabe von der KEN! 50 rn 
Vergl Griesbach l. c p. X. Ep | | 


s 
— 
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ner zu entgehen 80). Und dieſe Nachgiebigkeit, die 
einer bloßen Interpolation das Anſehen eines unvers 
Dächtigen Textes felbft "verftattere, ward‘ durch. ihre 
‚Folgen viel bedeutender, als es Erafmus felbft, 
‘oder irgend Einer feiner Zeitgenoffen erwarten mochs 


te. Denn bier Tag der Grund zu einem Schaden, _ 


an dem fo viele der folgenden Ausgaben, die unmits 


telbar oder: mittelbar aus den Erafmifchen entlehnt 


wurden; laborirten. Endlich nach einem dreimahlis 


‚gen Abdruck feines N. T. ward ipm fein. fehnlicher 
Wunſch vergoͤnnt, auch das Compiutenfifche 
M. T. für feinem Zweck zu benutzen; und es zeigte 
fi der Einfluß deſſelben in der vierten Ausgabe 


des Erafmus unverfennbar, doch worzügfich in der 


Apokalypfe, bey der er.fic bis dahin fo wenig uns 


terſtuͤtzt geſehen hatte 6%). Indeß fo fehe er auch 


fih mehr und mehr bemühte, im jeder wieder⸗ 


holten Ausgabe machzußelfen: fo wenig war. es doch 


in ‚feiner Lage und. bey feinen Hülfsmitteln möglich, 
die fpätern Ausgaben von allen Mängeln der frühern 
0%) 


vergl. Ma/ch l.c. p. 288. fqu. Nofenmüller a. a. 
DD. ©,388. f. Bon dem verdächtigen Englifchen, 
et Montfortifhhen oder Dudliner ’Eoder, auf 
den fih Erafmus berief, wahrſcheinlich erft aug dem 
ſechzehnten Sahrhundert, vergl. Michaelis aa. O. 
; © 629. f. 
er) Von dieſer vierten Ausgabe, die 1337 erſchien, 
“vergl. Mafch l.c. p. 289. fqu. SRofenmüller aa. 

D. 8.392 fi Hier heißt es in der vorangefchieften Apos 

logie: Nos in prima recognitione quatuor graecis [co« 

dieibus] adjuei ſumus, in feeunda quinque, : In tertia 
praeter alja acceflit aeditio Afulana. In bac quarta prae- 

fto fuit er Hifpamenfis. &e —  Endlidipon der fuͤnf⸗ 
"ten Ausgabe, die 1535 erſchien, vergl, Mafch le, p. 
291. fqu Rofenmüller aD. © 395: fe’ 


zu 


Von dieſer dritten Ausgabe, die 1522 erfählen, 


[ 


J 
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in ‚befreien, und fo ————— iſt es gleichwohl, daß 


die Folgen der Beſchraͤnktheit feiner Huͤlfomittel⸗ und 
der Unbeftimmeheie feiner kritiſchen Grundſaͤtze, ja 
fogar die Folgen der Uebereilung feiner ſelbſt und ſei⸗ 


ner Correctoren zum Theil auch noch in feinen fpätes 


. ren Ausgaben; wie in allen, welche ihnen folgen, . 
nur zu fihrbarfind. — Doc genug von Erafmus, 
dem Kritiker! Eraſmus, der Ueberfeßer und Auss 


leger des M. FT wird ung in einem der folgenden Abs 
ſchnitte beſchaͤftigen. Dort werden: zugleich ſeine 


Streitigkeiten, in welche er durch ſeine Ausgabe und 
Ueberſetzung des M. m verwickelt ward, eine one 
——— Anden EN 


h 
en 
* 


it dieſen Graf Te —— des N. 


Er außer der Complutenſiſchen den einzigen, 


die aus Handfchriften allein entlehnt wurden, beginn 


eine lange Reihe verfchiedener Editionen des neuteſta⸗ 


mentlichen Tertes in verfchiedener Form und von vers 
ſchiedenem Werth, womit man die Welt auf lange 
Zeit verforge hat; und welche ‘ alle entweder allein, 
oder doch vorzuͤglich den Eraſmiſchen Text als 
Grundlage anerkennen. Mur kann eine vollſaͤndige 


Aufzählung und Muſterung derſelben, oder auch bloß 


Der ‚bedeutenderen unter ihnen, mit: fo viel größeren 
Rechte aus der Acht gelaffen werden, je gemiffer es ift, 
dag durch die mehrſten derjelben die Kritik des N. T. 


fo wenig an genanerer Beſtimmung ihrer Grundſaͤtze, 
als an ſichrerer und angemeßnerer Anwendung gewon⸗ 
nen haͤt; und man wird ſich gegen die mehrſten Urs 
heber diefer fpätern Ausgaben fchmwerlic einer YUuges - 


rechtigkeit (chuldig machen, wenn man behauptet, daß 


fe eh allein 1P bie Beduͤrfniſſe des großen Haufens 
Pi i a ” 5; im ' 


* 


* 
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im⸗ theologiſchen Publieum geſorgt haben 62). Bloß 
die: Ausgabe des Simon de Colines oder Eos 
Linäus, des Gtiefvaters von Robert Etienne, » 
welche zum Theil nah der Eraſ mifchen;, zum 
Theil nach der Com plutenſiſchen Recenfion-abges 
druckt iſt, zum Theil aber auf die Auctoritaͤt beſon⸗ 
ders verglichener Handſchriften ſich von beiden als 
eine eigne Mecenfion entfernt, möchte um ſo viel mehr 
ausgezeichnet zu werden verdienen, je ungegruͤndeter 
die Beſchuldigungen einer gewaltſamen Umaͤnderung 
des Textes, Die man gegen ſie erhoben hatte, befuns 
den find; je mehr ſie die beſondere Sorgfalt und Ge⸗ 
nauigkeit ihres Herausgebers bewaͤhrt; je groͤßeres 
Lob ſie als eine der correcteſten Ausgaben erhalten hat; 
und je mehr ſie ſich neben andern Vorzuͤgen auch durch 
die Auslaſſung des beruͤhmten Dietum ı Joh. V Ze 
empfiehlt ©?). : 


Nach dem rühmlichen Borgange des Colinäus 

unternahm es bald darauf der thärige Gelehrte und _ 

Buchdrucker, Robert Etienne, befannter unter 

dem Namen Stephanus, nach Beendigung feines 

hebraͤiſchen Bibeldrucks [vergl. oben ©.46.], ud 
i vom 


62) Hier wird es hinreichen, wenn wegen der folgenden 
Abdruͤcke der Erafmifchen Ausgaben bloß auf die 
Nachrichten darüber bey Ma/ch I.c. p..197. fqu. 292. 
fgu. und Rofenmüller © a.O. ©.279: f. verwies 
fen wird. N 
63) Der Titel diefer ohne Vorrede erfchienenen Ausgabe iſt: 
Ho xawg diasauy. "Ev Asvnstig rov Tlapyelov, &- 
px Dieavı a noAvalp, densußplov uyvos dsurepeu 
PIlvovros, ira «mo Ts Jeoyovlac &.@: 4:4. [Das 
tis, 1534. 8] Vergl. Majch I.c „p. 206. fqu. Miz 
‚haelis md. ©. 782. Rofenmüller a.a.d, 
©. 288. f. / & 
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vom N. T. eine befondere Recenſion zu veranftaften, 
woben er eben fo wohl die bisher ‚gedruckten Ausgas 

den, als die ihm zu Gebot ftehenden Handfchriften. 
benußte. Hier Härte man allerdings fihon etwas Vor  _ 
zügfiches für die Berichtigung des griechifchen Tertes 
erwarten duͤrfen, da der Herausgeber fich neben den 

‚beiden erften aus Handfchriften allein entlebnten Auss 
‚gaben des DM. T. noch durch eine größere Zahl von 
Handfchriften, als Eraſmus, unterſtuͤtzt ſah, die 
überdies im Ganzen viel vorzuglicher waren. Auch) 
fiebe man fich zu nicht gemeinen Erwartungen berech⸗ 
tige, wenn man die Erflärung des Stephanus in 
der Vorrede zu feiner erften Ausgabe des M. T. ver⸗ 
gleicht, worin er nicht Bloß feine uralten und ehrwuͤr⸗ 
Digen Pöniglichen Handfchriften ruͤhmt, fondern auch 
feine ungemeine Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit in 
Benugung derfelben nicht wenig erhebt 64). Mur’ ‘ 
iſt es zu bedauern, daß eine genauere Anficht der er 


64) Diefe erfte Ausgabe tft betitelt: Te zaıvne dry) 
uns &mayra. Novum’ Teftamentum. Ex Bibbotheca 
Regia, Baoıdel T’ayrIo npärepo 7’ alyuyrg Lu: 
tetiae, Ex oflicina Roberti Stephani typographı Regii, 
typis Regiis. M. D. XLVI. in 12. ' Wegen des Anfangs 

der Vorrede: O wirificam Regis — liberalitatem, wird 

dieſe Ausgabe O mirificam genannt. In diefer Vorres 
‚de heißt es: Siquidein codices nacti aliquot ipfa vetu⸗ 
datis fpecie pene adorandos, quorum copiam nobis 
“bibliorheca Regia facile fuppeditavit, ex iis ita hune 

noſtrum recenfuimtus, ut nullam \omnino literam fe» | 
cus elle pateremur, quam plures , iique meliores libri, 

."tanquam teftes, comprobarent, Adjuti praeterea ſu⸗ 

"mus .cum aliis, tum verö Complutenfi editione &i 
WVergl. Mafch 1. €. P.208. fqu, Michaelis a... 
508,783. Griesbach 1. €. p. XIV-XXXI. Rofens 
mäüller a. a. O ©. 289. f. = : g 
Meyxyer's Geſch. d. Exegeſe 11.8. E — 


\ 
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ſten Ausgabe, wie der nachfolgenden, gegen dieſe 
letzte Verficherung ein fehe gerechtes Mistrauen ers 
weckt; und daß die wiederholten und ſorgfaͤltigen Uns 
terfuchungen nachfolgender ‚bewährter Kritifer nur zu 
ſehr geeignet find, dies Migtrauen zu unterhalten, 
‚Daß Stephanus fehzehn,. oder, da er die 
Complutenſiſche Bibel als den erften, Cover zählt, 
funfzebn zum Theil aus der damahls Föniglichen 
Bibliothek zu Daris entlepnte, zum Theil. andersmos 
bee erlangte Handſchriften benußte, wovon jedoch 
“mehrere bloß einen Theil des M. T. enthielten, und 
‚nicht mehr als zehn bey den Evangelien, acht bey 
der Apoſtelgeſchichte, acht bey den Paulinifchen,, 
ſieben bey den katholiſchen Briefen zu Rathe gezogen 
werden konnten: Dies iſt freilich durch ſpaͤtere Unter⸗ 
ſuchungen befriedigend ins Licht geſetzt, fo undefries 
digend auch Die Motizen waren, welche der Heraus— 
geber ſelbſt, nicht in der ex ſten, fordern endlich. in 
der drieten Ausgabe darüber mittheilte 65). Eben 
fo enifchieden ift es, daß wenigſtens ein Theil diefer 
Handfhritten von hohem Alter und von vorzäglicher 
Guͤte war; daber fich allerdings bey ihrer forgfältigen 
RER Be⸗ 


4 * 


65) Ueber dieſe Handſchriften, und die Bemühungen eines 
m. ke Long, Werfein, Griesbach und Marfh, 
‚ fie aufzufinden, wie über die wicderhofte Vergleihung 
derfelben iſt nachzuſehen Mafch 1.c. p. 211. ſqu. Mis 
haclisa.a.d. ©.658.f. Marfh ad. ©. 365. 
f. 564. f. ‚Griesbach 1. c. p. XIX. ſqu. Nach forgfältis 
ger Erwägung der Gründe und Gegengruͤnde iſt es uͤber— 
wiegend wahrſcheinlich, daß der Codex 8 des Stephas 
nus mit dein berühmten Codex D oder Cantabrigienfis, . 
den Michaelis a.a.D. ©. 581. fr befihreibt,. der . 
‚nämliche, "oder doch eine fehr genaue Abſchrift deffelben 
Hl. Berge Marſh ea a. O. S. 266-304. wo dieser 
Punct ausführlich und gruͤndlich erörtert wird. 


—2 


Grundſaͤtzen ergab es fi zweitens, daß er nut zu 


} N —— * 
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Benutzung, fo viele andre Hütfsmittel auch — dem 
ie? abgingen, doch immer fchon erwas Vor⸗ 
zuͤgliches haͤtte leiſten laſſen. Aber ſchon der Umſtand 
erregt nicht geringe Bedenklichkeit gegen die Sorgfalt 
und Zuverlaͤſſigkeit der angeftelten Vergleichung , daß 


nihe Robert Stephanus feldft, fondern fein 
achtzehmaͤhriger Sohn Heinrich ſich diefem mübvol: 


len und ſchon ein geuͤbtes Auge erfodernden Geſchaͤft 
unterzog °6). Moch bedenklicher aber war der Ges 
brauch ſelbſt, oe der Heransgeber von diefen Huͤlfs⸗ 
mitteln machte, und der ihn ungeachtet ſeiner Ver⸗ 
fiherung von dem Vorwurf der Nachlaͤſſigkeit und 


— unkritiſchen —— ſchwerlich ver ker 


Fare Erfie war es ſchon verdächtig, und eines. 
Kritifers, der auf das Lob der Genauigkeit Anſpruch 


machen will, aͤußerſt unwuͤrdig, daß er eben fo we⸗ 
gig die ware Berchaffenheit und den, Werrh feiner 


Handfehriften gehörig würdigte, als bey Entfcheidung 
für die eine oder die andre Lesart dag Alter oder dag 
Gewicht feiner Zeugen in Erwägung 309, oder auch 


nur die Zufammenflimmung mehrerer Zeugen gehörig. 


beachtere. Ans diefem Mangel an ächt kritiſchen 


oft. mit gänzlicher Hintanfegung der Auctorität feiner 
ers ned die er doch) ſelbſt fie uralte und ehr 


* 


— 


würs |, 


es) Kahrfäeintich ift die Stelle aus Beza’s orrebe 
zu feinem N. T. bierauf zu, bezichen, wo es heißt: 
Ad haec omnia acceflit exenplar ex Srephani noftri 


bibliorheca cum viginti quinque plus minus manuferip- ' 


Er tIS codteibus , et ommibus pene ımpreflis, ab Henrico 


Vergl. EN Prolegonm, p. 143. 
—— 


Stephano ejas ſilio — quam diligentiffime ut, 


N} ' URS. —— 2 
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wiirdig erPfärte, eine bereits gedruckte fesare dem 
Zeugniſſe derfelben-vorzog; und in der erften Aus⸗— 
gabe fi vorzüglich an die Complutenfifhe Res 
Lenſion, und wo er Diefe verließ, an die fünfte 
- Erafmifche Ausgabe hielt; in der dritten aber. 
mit Ausnahme der Apofalypfe fih von Complus 
tenfifchen Text noch mehr entfernte, und dem 
. ‚Erafmifcdhen noch mehr annäherfe, ob er fich gleich 
auf eine wiederhofte Mufterung feiner Handſchriften 
‚berief 7). Bey dieſem Verfahren war es denn and) 
nicht zu verwundern, wenn Stephanus die bes 
ruͤhmte Stelle 1 Seh. V, 7., Die fich in Feiner feiner. 
griechiſchen Handichriften fand, entweder auf die 
Nuerorität der Complurenfer, oder aus Vertrauen 
auf die Ente des ſpaͤtern Erafmifchen Textes, 
ober aus Liebe zum Frieden, der fchon Erafmus 
nachgegeben hatte, ebenfalls in feine Ausgaben aufs 
nahm ©). Fürs Dritte gereicht es noch dem Ste 
| —— —— pha⸗ 


/ 


67, In der Vorrede zu diefer dritten Ausgabe [Lute- 
tiae. M. D.L. fol.] Heißt es: Idem [N. T.] nune ite⸗ 
rum et tertia cum iisdem [feriptis exemplaribus] col- 
latum — tibi offerimus; iis praefixis infertisvg aut in, 

calce pofitis, quae usquam in feriptis aut excufis le- , 
guntur codieibus. — Ad haec in margine interiori 
varias codicum lestiones addidimus, quarum unicuique 
numeri graeci nota fubjundta eft, quae nomen exem-- 
plaris, unde fumta eft, indicet, aut exemplarium no- 
mina, quum plures fint numeri. ete. Vergl. Mafch 
l.c. p. 209. fqu. Marſh a. a. O. S. 425 f. Ro 
fenmüller a. a. O. S. 291. f. 

65, Man kann es bey der an Evidenz grenzenden Gewiß⸗ 

beit, ‚daß neuere Kritifer die wirklichen Handfchriften 

‚des Stephanus größtentheils wieder aufgefunden - 
haben, als ganz fiher annehmen, daß fih in Eeiner 
feiner Haudſchriften dieſe beruͤhmte Stelle fand, und 


f 
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phanus bey dem. ruͤhmlichen amd feine, 
"Dritte Ausgabe mit einee Sammlung verſchiedener 

Lesarten auszuſtatten, und dadurch nachfolgenden Kris 
tifeen einen weſentlichen Dienft zu leiften, zu einem 


. befondern Vorwurf, daß er fich in volftändiger Anfı er 


zaͤhlung aller Varianten, welche feine Handfchriften 
enthielten, ja auch nur derer, welche fein Sohn auss 
gezeichnet hatte, eben fo nachlaͤſſig, als in Angabe 
der Handſchriften ſelbſt, welche fuͤr die eine oder die 


andre Lesart zeugten, ſorglos bewies; und ſich eben 


— ſo oft einer Berwechſelung dieſer Handſchriften ſelbſt, 


als der kritiſchen Zeichen, womit ihre Eigenheiten an⸗ 


gedeutet wurden, ſchuldig machte 282). Verliert alfo 


dieſe neue Stephanifde Recenfion ſchon uns: 


gemein von ihrem Werth, durch die fo nahe liegende 
Bemerkung, daß ihr Urheber lange nicht das leiftete, 


7 


was er bey feinen Huͤlſsmitteln bey größerer Genauigs i 


keit und Sorgfalt, und bey geläuterteren kritiſchen 


Grundſaͤtzen hätte leiften Finnen: wie gering muß ihr 
Werth vollends angefchlagen werden, wenn wir die 


beten er ſich zu — batte mit dem, was ihm 
ducch 


9 das Auslaſſungezeichen welches re ſcheint, 


daß bloß die Worte ev rw oupavw in dieſen Handfchtife , 


ten fehlen, am unrechten Orte ſteht. Merkwuͤrdig war 
es uͤbrigens, daß zu Le Long's Zeiten einige After⸗ 
krittker aus zu großem Intereſſe für ein fo wichtiges 
Dictum lieber glaubten; die Codices des Stephanus 
ſeyn alle untergegangen, als ſeinen Verſicherungen trau⸗ 
ten, daß er diefe Handſchriften wieder aufgefunden hats 
te, daß fie aber jene Ser nicht enthielten. Vergl. 
Michaelis a. a. O. S. 659. f. Th. II. ©. 1537. 
Marſh a.a.D. ©. 365.f. Griesbach \,c. p. XXX. 


99, Griesbach le. pXVL.fau 
* — | a 


Eu‘ geringe Unterfiigung von brauchbaren Hälfsmitteln, 


N 
Un 
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init, den. Mangel an zahlreichern und altern Hand⸗ 
ſchriften, an den alten Ueberſetzungen außer der Vul⸗ 


. gata, wie an dem Zeugniß der griechifihen und Is 
teiniſchen Kirchenvaͤter abging, in Vergleichung ſtel⸗ 


len! Und wir werden Urfache genug haben, zu geftes 


hen, daß der nenteftamentliche Text durch die Zufanis : 
‚ menjchnelzung zweier bereits vorhandener Necenfionen 


in den Stepbanifchen Ausgaben zwar umgeäns 
dert ward; aber daß für die eigentliche Berichti 
gung des Tertes durch die zugezogenen Handfchriften 


nur fo wenig. gefcheben ift, daß es kaum in Betrachs ' 


tung kommen. kann. Dieſe ‚Geringfügigkeit des 


Verdienſtes, das fih Robert Stepbauus bey _ 


allem Aufwand und allee Mühe um den neutchtaments 


‚lichen Tert erwarb, iſt um fo viel meheszu beklagen, 


je zahlreicher die Evitionen find, die nachher, Diefe 
Stephaniſche Recenfion, vorzüglich nach der 
dritten Ausgabe, befolgen 79); ja, je allgemeis 


\ ner anerkannt auf-lange Zeit bey den folgenden Her⸗ 


J 


ausgebern die Auctoritaͤt dieſe Stephaniſchen 
Recenſion geworden iſt, die mit allen ihren Maͤn⸗ 
geln für diejenigen Ausgaben als Grundlage diente, 
welche num bald einen vulgairen oder recipirten 
Text enthielten. 


. Kaum würde nach allen diefen Bemerkungen die. 
gierte Stepbanifche Ausgabe, deren Text zwi⸗ 
fen der Vulgata und der Ueberfegung des Erafs 
mus in der Mitte fleht, die aber uͤbrigens alle Vor⸗ 
züge und EN mit der Dritten gemein bat, uns 


ſre 


9) —— von dieſen folgenden Aubgaben ertheilen 


N 2% P 215. ſqu. — 9 aD °. 
297.1 


l 


ı 


LEN 3 ’ 


Dutlualautoaben ds 2: Ri a 


— 

fee Sefänbehe Erwähnung verdienen; wenn fie fi ch nicht. 

‚ durch eines neue Anßere Einrichtung, durch die von 
Robert Stephanus befiebte,; und Bier zum er⸗ 
fen Mahl befolgte, — in mancher -Hinficht, bes‘ 
fonders zum Gebrauch, für Concordanzen zwar fehe 
bequeme, aber auch in fo mancher andern Hinficht 
Auuaͤußerſt unangemeſſene und unbequeme — Eintheilung 
der einzelnen Capitel in kleinere Abſchnitte oder Vers 
fe, dem bibliſchen Lterator ganz vorzuͤglich mer kwuͤr⸗ 
dig machte 71). Dafuͤr aber wird bey der fuͤ nften, 
90m juͤngern Robert Stephanus beſorgten, 
Ausgabe allein die Bemerkung hinreichen, daß ihr 
Text vorzuͤglich den beiden er ſten Ausgaben des Als 


tern Stephanus folgt; daß aber die wichtigſten 


Varianten aus der dritten Ausgabe, — bien 
am — des — — werden he 


nr 13: 
m 
3: Bi:3 —— — 


Dig | 


a, 2) "Arena ve 70 avi diagpugg.; Novum “ws 


Chriſti * N. Teftamentum.. Cum dupliei interpretay 
— tioue, D. Eraſini, et Veteris interpretis.. ‚ Harmonia item 
Er Evangelica , et: copiofo Indice. E ofkcina Robert 
Stephani. M. D. L. I. Tomi Il. 12, Stephanıs 
erklärt. fich in der Vorrede: Quod autem per quosdam, 
„ut;vocant, verficulos; opus. diftintimus;: id; ‚vetufliffis 
ma graeca lativaque ipfius N. T. ‚xemplaria fecuti, 
HERE Eo autem libentius ea ſumus itmitäti, quod 
hac ratione utraque translatio poſſet omuino ‚e regione 
gracco contextui refpondere. Der zuerſt an gegebene 
‚ Grund traf doc nicht ganz zu, da ebß mit den dio 
r der Kandfchriften noch eine etwas andere Bervandnif 
bat. Vergl. von diefer Ausgabe Mafth l.c. p. 303. (au. 
ss Rofenmüller a.a.D. ©.394 f. und vor der. Abs 
‚theilung des Tertes in Verſen, die Rob. Stephar 
'nus fol nach der ‚Derfiherung feittes Sohnes inter 
equitandum. vorgenommen haben, M hd a0. O. 
Mi XL S:874.: 

22) — fünf re ——— —— zu Darts 1568. 12 

RZ Er an, — 


t 


an .. Erſte Periode Erſer abſchuut. 


Nicht viel ‚gräffer war der. Gewinn für die news 
teitamentliche Keitie, weichen man bald nach dem aͤl⸗ 
tern Robezt Stepbanus dem Theodor Be⸗— 
3a, einem thärigen Anhaͤnger des Calvinismus 
zu Genf, verdanfte. Gr ‚hatte aus der Bibliothek 
des Robert Stepbanus ein Eremplar des N. 
T. erhalten, dem eine von deffen Sohn: Heinrich 
veranſtaltete Variantenfammlung aus noch mehreren 
Handichriftien beigefügt mar, als in der dritten 
Ausgabe des Vaters bemußt waren; und welches man 
nach aller Wahrſcheinlichkeit für das, nachher noch 
immer mehr -bereicherte, Autographum zu halten hat, 
das einfider gedachten drieten Ausgabe zur Örundlage 
diente 73). War nun gleih Beza durch diefe 
ſchaͤtzbare Acquiſition in den Stand geſetzt, ſchon etz 
‚was Borzüglicheres zu leiften, als fein Borgänger, 
da doch fein Apparat mit den Auszügen von etwa 
zehn Handfcpriften bereichert war: fo ſieht man ſich 
doch auch bier wieder zu neuen Klagen über Nachlaͤſe 
figkeie und Mangel an Achte kritiſchen Grundſaͤtzen, 
die von Unerfahrenheit in einem fo intricaten Gefchäfs 
te zeugen, aufs vollfommenfte berechtigt, Denn er 
fcheint fo wenig um die wahre Befchaffenheit und den 
Werth der Handfchriften, die inder Stephanis » 
Ba Collation benutzt waren, bekuͤmmert, als um 
— die 


Bun m — e. p. 214. ſqu. Roſenmuͤller a. a. 
. 73) Bergl, Ih [3:67, Note 66.] aus Beza’s Vorre · 
de zum MT. entlehnten Worte. Was es mit dem 
Eremplar, das Beza erhielt, und mit den zehn 
Kandfchriften, die Heinrich Stephanus etwancch 
‚nach der Ausaabe von 1550 verglichen hatte, für eine 
Bewandniß haben mochte, darüber kann man die Muth⸗ 
maßungen in Werfein Prolegomm, p. 143. fqu, und 
Marſha. 2 Sr f. Berglejkhen® 


Originalausgaben des RT. 73° 


die —— der Stephaniſchen Ausgabe, di 
er zum Grunde legte, beforgt geweſen zu ſeyn; N 
wenig die Mängel diefer leßrern gekannt, als von der 
beten Art, denſelben abzubelfen, eine richtige Sdee 
aufgefaße zu haben. Er machte.alfo von feinem Vor⸗ 
rath verjchiedener Lesarten nur einen aͤußerſt kaͤrgli⸗ 
chen Gebrauch, und entfernte ſich in ſeiner erſten 


— Ausgabe nur aͤußerſt ſelten vom Stephaniſchen 


Text 72). Und wenn er gleich bey der zweiten voll 
ſtaͤndigeren Ausgabe ſich durch noch mehrere ſchaͤtzbare 
Huͤlfsmittel unterſtuͤtzt ſah, indem ihm außer zwey 
wichtigen ganz neu verglichenen Handſchriften — un⸗ 
ter denen jedoch die eine, von ibm codex Bezae, 
nachmahls Cantabrigienfis genannt, bereits von Ste 
phanus benuge war [vergl. oben S. 66. Mos 
— 6]; — * de ſhriſche ner ion und ein Theil der 
a 


* Der Titel der er ſten Ausgabe iſt: Jefu Chrifi D. 
N. Novum Teftamentum five novum Foedus; Cujus 
...graeco textui reſpondent interpretationes dude, una 
Vers , altera Nova Theodori Bezae , diligenter ab eo. 
recognita. ‚Ejusdem Th. Bezae annotationes, quas iti- 
dem hac fecunda editione recognovit et acceflione non 
parva locupletavit. Indices etiam duo, Theologis 
(praefertim hebraicae, graecag et latinae linguae ftu- 
diofis) multum profuturi adjecti fine. Relponfio ejus-_ 
dem ad Seb. Caflelionem, in qua multi N. T., et .ha- 
rum in ipfum annotationum Jocj accuratiflime exceutiuns 
tur, feorfim excufa proftfat. Anno MDLXV. Excud, 
’Henr. Stephanus, fol, Vergl. Mafch 1.c. P-309. ſqu. 
Michaelis a.0.9. ©.783.f. Marfd a.a.0. ©. 
427.1, NRofenmäller a.a.9. S.goo.f. Es heiße 
hier die zweite Ausgabe mit Beziehung auf- die ſchon 
früher erfchienene lateinifhe Ueberſetzung des 
Herautgebers, die 1556 allein, 1559 mit dem Ste 
phaniſchen Ten apenen war, 


us ER 


Cie de Cefer sign, Br 


— zu Gebot ſtand? 3); Kino wenn er. — un⸗ 
laͤugbar in jeder ſpaͤtern Ausgabe immer nachzuhelfen 


ſuchte: ſo reicht doch dies Alles noch nicht hin, um 


nun den Vorwurf einer ungemeinen Sorgloſigkeit, 
und eines durchaus willkuͤhrlichen und unkritiſchen 
Verfahrens von ihm abzuwaͤlzen. Denn fo ſehr er 
auch Die neu erlangten Handfchriften als ſchaͤtzbare 
Huͤlfsmittel preiſt, ſo zieht er doch noch lange nicht 
ganz von ihnen den Nutzen zur Berichtigung ſeines 
Textes, den er davon hätte ziehen koͤnnen. Und man 
muß ſich in der That wundern, daß er nur gar zu oft 
in ſeinem Text eine Lesart beibehält, die er in feiner 
Ueberfeßung oder in den Anmerkungen, zum Theil aus 
guten Gruͤnden, fuͤr verdächtig erklärt, oder ganz 
verwirft, und ducch eine andere, die ſich ibm darges 
boten hatte, erſetzt. Wie er num bey Aenderung oder 
Nichtaͤnderung ſeines Textes zu * ein regelmaͤſſi⸗ 
ges Verfahren beobachtete: fo verraͤth ſich ein aͤhnli⸗ 
cher. Mangel an beftimmten Grundſaͤtzen nicht weni⸗ 
ger in den Aenderungen ſelbſt, Die er beliebte, und 
in dem Sean Gebrauch ver Duellen, woraus 
| Ar ee 


...23) An dem —— zur zweiten Ausgabe, die aber 

auf dem Titel tertia editio genaunt wird [Anno M. D, 
‚LXXXL. fol.], heißt es :Hos Novi Foederis libros 
.non modo cum variis fepte: :ndecim Graecorum codicum 
a Roberıo Srephano —., citatorum lectionibus rurfum 
contulimus, fed etiam cum Syra interpretatione , ut eft 

a dodtifime Emanuele Tremelio edita; et ſeorſim quo- 
que Ad. Apoſt. hiltoriam et utramgue ad Corinth. epiſt. 
„cum Lativa ex Arabico fermone verſione fratris.ac fym-' 
myſtae nobis ‚obfervandi France, Funii, fedulo compa- 
ravimus. Noch beruft er fich auf feine, beiden Hands 
ſchriften, ‚jegt unter dem Namen Cantabrigienfis und 
Claromonutanus bekannt. — Don. der. bier benußten fys 
tifchen und a wird gleich i in der Folge 
die Rede ſeyn. $ 


x 


‚Qulgimalnudgäsen des N. en Er 


"ee — Denn er mag hier bald die — — * 
einzigen Zeugen, wie etwa allein des Syrers, oder 
allein der Vulgata, oder allein irgend einer Hands. 
ſchrift allen andern vorziehen , und ſich dadurch ohne 
hinreichende Gründe von andern Ausgaben ‚entfernen; 
bald einer bloßen Conjectur, die er in den Text aufs 
nimmt, das Anfehen einer Lesart, die durch Zeugen 
beſtaigt wird, zugeſtehen: fo verraͤth ſich überall feis 


ne regellofe Willführ auf gleiche Weife. Dabey darf 
man es ibm wohl endlich am mwenigften hoch anrechs - 


nen, wenn er fih bey Anführung feinee Stepbas 
Kefen Handfchriften oft fehr verworren und unbe 
ſtimmt ausdrückt; und wenn er Die ihm zugekommene 
fo berühmte Handſchrift [codex Cautabrigienſis] und. 
Die zweite Hanpfchrift des Stephanns als zwey 


verſchiedene fich wechjelfeitig beftätigende Zeugen. aufs 


- führe, da fle doch Beide nur für den naͤmlichen, aber 
unter verfchiedener Benennung, zu balten find — 


Sao bildete ſich, freilich durch ‚mannichfaltige 
Beränderungen, aber immer durch zu wenig eis 


‚gentliche VBerbefferungen und Berihtigun 
gen, der Bezaifche Tert. Aus dem Erafmis 


fhen, der aus wenigen und jungen Handſchriften, 
mit Zuziehung überaus weniger andrer bedentender 
Huͤlfsmittel entlehnt war, und aus den zum Theil 


daneben benugten Complutenfifchen, deffen Aucs 
toritat nicht weniger verdaͤchtig, oder doch ſehr pro⸗ 


blematiſch ift, Hatte ſich auf eine fehr unfichere, und 


den Foderungen der Kritik durchaus nicht Genuͤge leis | 


‚ftende Weife der Stephaniſche; und aus dem 
26 — iſchen, zwar, aa neuer Huͤlfs⸗ 
mit⸗ 


9) Griesbach h “p. XxXI. XxXII. ergl, Weafein h, i 


c. p. 148. ſqu. 


a 


x 


an 


26.2. Erſte Periode, Erſter Abſchnitt. 


mittel, aber nach einer aͤußerſt inconſiſtenten Benut⸗ 
zung derfelben, und oft nach ſehr willführlichen Ver⸗ 
änderungen, dieſer DBezaifhe Tert gebildet 
Mars bier zu vermundern, wenn ein Tert, bey eis 
nm mod) immer fo großen Mangel an Ächten und 
brauchbaren Hülfsmitteln gebildet, und noch überdies 
anf eine fo unkritiſche Weiſe gebilder, das Drangels 
bafte nur zu ſehr auf allen Seiten verräth, und am 
unzähligen Stellen einer fernern Laͤuterung und Des 
richtigung bedarf? Mit diefer Bezaifhen Recen⸗ 
ſion, melde für den nun bald allgemein Aners 
Eannten und befolgten Text [textus vulgo re- 
ceptus, editio recepta] als die legte Grundlage zu 
„betrachten war, ift zugleich: den Ausgaben, welche 
aus derfelben entweder allein, oder, doch vorzüglich: 
entlehne find, ihr Urtheil gefprochen 77). Ihrer 
wird noch in der folgenden Periode mir einem Worte 
‚gedacht werden; fo weit es nämlich nothwendig fepn 
dürfte, um die Gefchichte des neuteſtamentlichen Tex⸗ 
tes ferner zu verfolgen, und die Operationen der nachs 
folgenden Kritifer gebörig zu würdigen. - Jedoch vers 
"dienen gleich ‚hier noch die wiederholten, von Heins 
rih Stephanus felbft beſorgten Nusgaben des N. 
T. ausgezeichnet zu werden, die zwar bauptfächlich 
dem Bezaifchen Tert zu folgen ſcheinen, fih aber, 
auch in manchen Stücken von ihm entfernen, wo der- 
Serausgeber fich bey eigner Mufterung feines vorbans- 
denen Apparate davon abzumeichen veranlagt fab; 


doch 


??) Hier darf Aie jest bloß wegen der zundehft folgenden 
Wiederholungen des Bezaiſchen Tertes, wie auch 
wegen der. kleineren Dezatfchen Ausgaben in Octay - - 

„auf. Mafch l,c. p. 312. fqu. und Rofenmällera.a.. 
D. ©. 410. f. verwieſen werden. | 


\ 


” 


I 
I 


Driginafnusgaben d des Er Rn 77 
doch ai den Namen einer eignen ‚Hauptrecenfion 
‚feine Ballen machen Fönnen — 


Noch ——— kann der anhand — —— 
der Antwerper Polnglorte, deſſen Abdruck zwi⸗ 
ſchen die beiden erften Hauptausgaben des Beza fälle, 
den Namen einer eignen Mecenfion verdienen; und 
eben deswegen wird es Faum nothwendig feyn, einen 
Augenblick bey demſelben zu verweilen. Er iſt viele 


mebht hinlaͤnglich charafterifiet, wenn wir bemerken, 3] 
daß bier das Complutenſiſche M. T. vorzüglich 
zum Grunde liegt, und mit allen feinen Eigenheiten 
in der Regel allein befolgt wird; daß aber: manche x 


Stellen es augenfcheinlich zu erkennen geben‘, daß zus 
‚gleich der Erafmifche Tert zu Rathe gezogen, und 
der Complutenſiſche darnach umgeaͤndert iſt 79), 
Seine Befchaffenheit bedarf alfo nach Allem, was 


bioper ausgeführt ward, ‚feiner weiteren Belenchrung: 


Ueberſchauen wir jet mit einem Blicke 
bisher erzäßlten Schickſale des — Tex⸗ 
tes: 


er H; PD — Novum aan Obkkarion 
. zum vocum et ‚quorundam loquendi generum acctıratag 
partim fuas, partim aliorum interpretationes margini . 
adferipfit Henricus Stephanus. Excudebat Henr, Ste- 
phanus. Auno M. D. LXXVI. 12. Bergl. Majch le 
9.222. fqu. Rofenmüller 0.0.0. ©.302. f. i 


79) Werfkein \.c. p.1506. Mihaelisa.a.d. ©.785. 
Bloß dies verdient nod, bemerkt zu werden, daß der. 
achtzehnte, Tractat des Apparats im achten Bande, 
nach einer Sammlung verfehledner Lesarten zu den LXX 
auch eine Eleine, doch für jene Zeiten fehr wichtige, Das 
riantenſammlung zum NR. T. enthält, unter dem Titels 
- Variarum N, T. leftionum: libellus a Guil, ‚Cansero con. 
einnatus, Y — 


J 


N 


78 — Erſte Periode. Erſter Abſchnitt. 


\ 


fr 


tes: fo iſt es nicht zu laͤugnen, daß fie in unfeer Des 
riode eine nicht geringere, vielleicht noch größere Wich⸗ 
tigkeit haben, als die Schickſale des altteftamentlis 
een, Driginalsz doch mehr wegen bfoßer Umanderuns 
gen, ‚als wegen eigentlicher. Verbefferungen; mehr 
wegen des unkritiſchen Verfahrens der einzelnen ſonſt 


gelehrten und thaͤtigen Herausgeber, als wegen geläus 
terterer Evitifcher Grundfäge, und angemeffener Ber 


folgung derſelben; mehr, weil hier der Grund eines 
Ze zu fuchen ift, an welchem der Text des N. 
T. nachher ein Paar Jahrhunderte laborirte, und 


— durch eine Radicalcur gehoben werden konn⸗ 


te, als, weil man bier wenigſtens guten Willen und 


allmaͤhlich auch Sammlerfleiß bewies, um den auss 
gearteten Text zu Hülfe zu fommen. Man abudete 


noch eben fo wenig Das Beduͤrfniß ganz andrer, ges 


laͤuterterer und beſtimmterer Eritifcher Grundfäge, als 


einer ganz neuen, von allem Vertrauen auf das Anz 
ſehen und den Ruhn fruͤherer Herausgeber gaͤnzlich 
unabhaͤngigen Reviſion, und einer, mit Unterſtuͤt⸗ 
zung noch zahleeicherer und ‚brauchbarerer Huͤlfsmittel 
zu verauftaltenden, durchaus neuen Recenſion des 
griechifchen Textes. Vielmehr war Beides den 
 felgsahaı Perioden aufbebalten. — 


Hier moͤchte es, zum Schluſſe deſen was von 


dem bibliſchen Original, im Ganzen, wie im Eins 


zelnen, berichtet iſt, der fchieflichfte Ort zu ſeyn feheis 
nen, um uns nach demjenigen umzufehen, was man 
entweder fhon vor unfrer Periode, oder doch im 
derſelben für den Text der apofryphifhen Bis 
ber des UT geleiſtet bar. Jndeß haͤngt ſowohl 
ihre Verbreitung im Original, als ihre ganze kriti— 
ſche oder unfeisifche Behandlung zu genau mit der 

— | VBer⸗ 

\ 


| Ausgaben ber lateiniſchen Blheliͤberſekung. 9 


Viebreuung en der ganzen Behandlung der. alexam * 
driniſchen Verſion zuſammen, als daß ihre beiderfeis 


tige Erwähnung ohne Unbequemlichkeit gerrennt wers 
den Fönnte. Billig alfo bleibt die Erwähnung der 
Erftern bis dahin. ausgeſetzt, wo Die ma der 


- Letztern uns beſchaͤſtigen. 


© I. Geſchichte der Ausgaben alter Sisitserfeingeh. " 


Se mannichfaltiger in unſrer Deriode die Tba⸗ 
tigkeit der Gelehrten und der Buchdrucker war, um 


bald ganze bibliſche Verſionen, bald einzelne Theile 


derſelben entweder von Reuem herauszugeben, oder 
zuerſt ang Licht zu ziehen: deſto nothwendiger iſt esß, 
uns allein auf dasjenige zu beſchraͤnken, was entwe⸗ 
der fuͤt dieſe Ueberſetzungen ſelbſt in kritiſcher Hinſicht 
geleiſtet ift, oder was durch fie die Kritik des biblis 
Shen Driginals gewonnen hat. Zuerfl befchäftigen 


uns die Nusgaben einer Weberfeßung der- fämmtlichen‘ 


bibliſchen Bücher; dann werden die einzeln er⸗ 


ſchienenen Ueberſetzungen des A. oder NT. REIHE 


ders unfte — verdienen. 


f 


u. Ueberſetzung des ganzen olbliſchen Originals. 


Wir erinnern uns bier, wo allein von der Vu RER 
gata — ber einzigen Lederfegung des ganzen biblis 


fchen Zertes, welche in dieſem Zeitalter in Umlauf 
war, — die Rede feyn fann, des beſchraͤnkten Ges 


ſichtspunctes der früheren Herausgeber diefer fo oft 


wieder abgedruckten Ueberfegung, und der geringen 
Verdienſte, welche fie fich um den Tert derfelben erwor⸗ 
ben hatten [vergl. Bd. J. ©.186—214.)]. Mit Erwei⸗ 
gerung. des Gefi chtspuncts der biblifchen Literatoren, : 


amd mit Erweiterung dee Plane zu umfaffenden Wers 
Br wodurch der bibliſchen Literatur aufgeholfen wer⸗ 


den 


80 Erſte Periode, Erfter Afhnitt. 


den ſollte, erhielten auch die Verdienfte der. Gelehr⸗ 
ten um den Tert der Vulgata eine vorcheilhaftere 
Richtung; oder, es nahmen vielmehr die entfchiedes 
nen Verdienfte um denfelben ihren Anfang, ° =. 


Es gereicht dem Cardinal Kimenes zu einem 
Befondern Ruhm, daß er bey Beranftaltung-der Com⸗ 


plutenfifchen Polyglotte auch. auf die Berichtigung 
des Terres der Bulgata feine Aufmerffankeit richs 


tete. Und es ließ fich allerdings von den zu Rathe 


gezogenen uralten Handfchriften, melche der Angabe 
nach an achthundert Jahre hinaufreichen follten 89), 
nichts Geringes für diefen Zweck erwarten. Mur ift 
‘88 zu bedauern, daß das entfchiedene Verdienſt, wel 
ches fi die Herausgeber unläugbar um unzählige 


Stellen duch Verbefferung des Tertes erworben has 


‚ben, nicht wenig vermindert, und das Gewicht ih— 
ter Verbefferungen und Berichtigungen nicht wenig 
durch den Umſtand zweifelhaft gemacht wird, daß 
theils die Güte der einzelnen hier befolgten Handfchrifs 
. ten nicht befonders bemerft, und daher bloß nach eis 
ner unbekanuten Anctorität die eine oder andere Less 


art aufgenommen; theils der Text der Vulgata 


nicht bloß nach lateinischen Handfchriften, fonvdern 
felbft nach dem bebräifchen und griechifchen Original 
geändert iſt °'); ein Verfahren, welches fich vor dem 

| |  Ztir 


80, In des Cardinals Eimenes Prologus ad ledtorem 
heißt es: Latinam itidem beati Hieronymi translatio- 
nem contulbmus cum quamplurimis exemplaribus vene- 
rondae veruftatis; fed\ his maxime, quae in publica 
Complutenfi uoftrae univerfitatis bibliotheea reconduh- 

‘ tur; quae fupra octingenteſimum abhine anuum literis 
Gothieis conferipta, ea funt finceritate, ut nec apicis 
lapfüs poflit in. eis deprehendi. 


87) 2. Simon hift, erit. des verfious du N. T. cXL’p 


Y 


| — 128. 


ESS ; * 


' Ausgaben d der ſlteintſchen Sißeißerfetung, se 


-Zribunar einer ſtengen Kit ſhwerlich rechtfetti⸗ 
gen laͤt. Br 


Was hiedurch angefangen war, feßte Robert 
Stepbanus ‚mir glücklichen Eifer fort. Die Aus⸗ 
‚ gabe des N. T. nach der VBulgara, welche 1523 
mit einem nach Handſchriften merklich verbeſſerten Text 
erſchien 82), war nur als eine Borläuferinn des gans 
zen Werfs zu betrachten, das. Stephanus unter⸗ 
nahm, und das er ungeachtet des Unwillens, womit 
diefe erfte Probe von den Parifer Theologen aufges 
nommen ward, ftandhaft binausführte. - Bon urals 
ten und trefflichen Handfchriften unterfiige, und mit 
Zuziefung der Complutenfifchen Bibel 82), veranftals 
tere er mit ungemeiner Sorgfalt eine neue Recenſion 
der ganzen Vulgata, deren Text freilich in man⸗ 
chen Stellen eine ganz andre Geſtalt gewinnen mußte; . 
aber doch, fo weit er fich auch von der vorhergehenden 
entfernte, teinesweges ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt 
Zt fo 


“ - 
N 


128. Mafchhe p.i. Vol. II. B-176.. -Rofenmäls 
+.Kerirad, TH.TE 9,208: 
82) Novum Teftamentum ee Parifiis, apud Rob.. 
Stephanum. 1523. 16. Vergl. Mafch l.c. p.182. 
83) In der Vorrede zur erften. Ausgabe von 1528 era 


zählt er von der Bibliothek zu St. Germain: In manus _ 


“noftras pervenit exemplar quoddam [bibliorum] ‚mirae 
vetuftatis, quod ut manu diligentifiima feriptum , ıta 
et a viris dodtis, ut videre licet, accurate perle&tum, 


erat; et fiquando librariorum vitio mendae irrepfiffent, | 


. tanto ftudio emendatum, ut non eredam alıud unquam 
patis Noch redet er von mehreren Kandfchriften, und 
fügt. hinzu: 'Contulimus ea cum iis, quae tune ut ewen⸗ 
‚datifime impreffa circumferebantur. — Contulimus, 
‚ noftram translationem, quae in illis [Bibl> Complar.] 
inferta funt, cum noftris exemplaribus, deprehendi» 
"musque , per ‚omnia fere confentire. 


Meyer's Geſch. y, Kregefe 1,8. 
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fo nabe gebracht war, als er ihr haͤtte — wer⸗ 
den koͤnnen und ſollen. Denn der Herausgeber hatte 
aus feinem Apparat allein diejenigen Lesarten ausges 
wählt, und zugleich in feinen Tert aufgenommen, 

welche mit. dem hebraͤiſchen und griechifchen Driginal 
zufammenftimmten 82); ein Umftand, der ihm allers 
dinge den gerechten Tadel der Kenner zuziehen mußte, 
da man Beine neue lateinifche Ueberfeßung nach dem 
Grundtext, fondern den unverfälfchten Text der Bus 
gaca von ihm erwarte. Stephanus beſchloß, 
diefen Borftelungen nachzugeben, und eine ganz neue 
Ausgabe der Vulgata nad) einem veränderten Plan 
au veranftalten. Es ſollte nämlich der gewöhnliche 
Text nach den Älteften gedruckten Eremplaren zum 
Grunde gelegt; und dann folicen die verfchiedenen Less 
“arten der Alteften Handſchriften, die mit dem Bebräis 
ſchen und griehifchen Original zuſammenſtimmten, 
an den Rand geſetzt werden, um Keinem einen Anſtoß 
zu geben 85). Dieſer Plan ward mit are 

} Sorg⸗ 


84) Biblia, Parifis, ex officina: Rob. — M.D. 
XXVIIL fol. Bergl. Simon I.c. p. 129. ſqu. Ma/ch 
l.c. p. 183. fqu. Rofenmäller a. a. O. S.221 f. 
Ein aͤhnliches Unternehmen des Andreas Oſiander, 
eines der beruͤhmteſten Befoͤrderer der Reformation zu 
Nuͤrnberg, im Jahr 1522 den Text der Vulgata zu 
revidiren und zu verbeſſern, iſt doch fürs Ganze zu uns 
bedeutend; da er nicht nach Handfhriften, fondern bloß 
nach ältern Ausgaben dte gar zu fehlerhaften Lesarten 
berichtigt, und überdies in folhen Stellen, two ihm die 
Ueberſetzung unrichtig ſchien, am Rande, jedoch bloß im 
A. T., eine richtigere Ueberſetzung nach dem Grundtext 
bemerkt hat. Vergl. Panzer's Geſchichte der Nürne 
bergiſchen Ausgaben der Bibel. ©. 89 102. 


85) In der Vorrede zur Ausgabe von 1540 erklärt er fich 
alfo: Quorum [theologorum Parifienfi ium] fuit fenten- 
tia, 
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Sorgfalt befolgt, und das Werk felbft im wenigen 
Jahren zu wiederholten Mahlen aufgelegt 89). Az 
lein fo groß auch die Borficht des Herausgebers mar, 
ber auf eine fo evidenre Weiſe durch unverdächtige Zeus. 
- gen, nämlich durch uralte Handiebriften, feine Sade 
führte: fo wenig vermochte er dem Vorwurf eingeftreus 
ter ſchaͤdlicher Irrthuͤmer, und dem Verdammungs— 
urtheil 


Br 


"Ha, ut antiquiflimos quosque codices excufos en 
ria nobis proponeremus; quae auteın aliter in vetuttif- 
finis manu ſeriptis legerentur codıcibns , et. cum. be= 
braeis graecisque libris confpirarent, ea margo noftro- 
rum Bibliorum fibi vendicaret, nominibus exemplarium, 
unde quaeque lectio defumta ‚eflet , fideliter expref- 
fi. — Horum itaque fententiam aequifimam fecuti, 
'comparatis et conflatis undique mirae vetuftatis codici- 
bus, aliis ante mulios anaos feriptis, alus vero jam 
inde ab ipfa typographices infantia exeufis, afliduis ee 
‚improbis laboribus tandem perfecimus, ut ea tralatio, 
qua noftrae ecclefiae paflim utuntur, — ne verbo qui- 
dem uno mutato, typis exprimeretur. Varias alten, 
et a multis faeculis repetitas ledtiones, quae tamen cum 
hebraico et graeco contextu confentiebant, in margine 

.  magna diligentia et fide excudendas curavimus, 


86) Biblia. Hebraca. Chaldaca. Graeca et Latina no- 
minum virorumz; mulierum , ‚populorum , idolorum, 
urbium , fluviorum, montium, ceterorumgue loco- 
zum, quae in ipfs Bibliis Jeguntur, reftituta cum La- 
tins interpretatione, et iplorum locorum defcriptione 
ex Cofmographis. | His acceflerunt fchemata taberna- 
'euli Mofaicı, et tewpli Salomonis, quae praeeunte 
Francifco Vatablo, hebr. lit. Reg. Profefl, doctiſſ. fum- 
ma arte et fide exprefla funt. Parif. ex oflieina Rob, 

Stephani. typogr. Reg. M.D. XL. fol. Bergl. Simon I. ce 
p. 130. ſqu. Mafch 1. c. p.186. fqu. 322. fqu. Ros 
fenmäller a.0.D. ©.224 f. wo aud) die nachfols , 
genden Ausgaben, Reipzig. 1544. Dari& 1545. 1540. 
1557. (fol) und andre aufgeführs find. 
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er zit entgehen, das bie Parifer Tpeofogen über 
feine Ausgaben fällten 87). Denn es waren ja mans. 
. he Berfchiedenheften in der Lesart einer fo gepriefenen 
Ueberfeßung bemerklich gemacht, welche manchen durch 
die bisherigen Lesarten begünftigten kirchlichen > 
tungen Gefahr zu drohen ſchienen! 


ee größer nun das Verdienſt unfäugbar tar, das 

fih Stepbanus durch feine wiederholten Bemuͤ⸗ 
hungen um die Vulgata erworben hatte; und je 
mehr beſonders die Puͤnctlichkeit, womit er jede ab⸗ 
weichende Handſchrift überall beſtimmt angab, für 
jeden Kritiker zum Muſter dienen konnte: deſto gerins 
ger waren die gleichzeitigen Bemühungen des Pariſer 
Tpeologen Jean Benoit [Benediet], und des 
Mönche auf dem Berge Cafjino, Iſi dorus Clas 
ring, anzufeßen. Denn die Methode des Erftern, _ 
die Abweichungen der Bulgara vom bebräifchen 
und griechifchen Original durch Obelen und Afteriffen - 
anzudenten, ohne verfchiedene Lesarten aufzufühs 
ren 83), konnte gewiß, ſelbſt wenn ein Mann von 
umfaffendeten Sprachkenntniffen fie befolgt haͤtte, eben 
ſo wenig zur eigentlichen Berichtigung des Textes der 
Vulgata beitragen, als das unkritiſche Verfahren 
des Letztern, der den lateiniſchen Text nicht nad) Hands 
ſchriften, fondern nad) dem Örumdtert änderte 89), - 


— Deſto 
87) Das Urtheil uͤber feine Ausgaben findet ſich bey Simon 
l.c. Bi 132, vergl. 135. Rofenmälte: 2.0.9. S. 
232. f. bat mehrere diefen Streit betreffende Schriften 
angeführt. 
88) Simon.l.c. p. 142. ſqu. BUN c. p 21% u Ro⸗ 
fenmüller a. a. O. ©.23 34 fı 
89) Simon hift. erit. du V, T, L. u. 20. Pr 520. fqu. : 
Hift, crit. des verfions du NT. c. XI. P. 144. ſqu. 
Mafch 
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Deſto bedeutender war dagegen das Unternehmen dee 


8 göwenfchen Theologen, deſſen Ausführung dem os 

Bann Hentenius übertragen ward, zu eben der 
Zeit, als den Robert Stepbanus das Unge⸗ 
witter won Seiten der Parifer Theologen bedrohte, 
und als man auf dem Eoneilium zu Tridene die Vul— 
gata für authentiſch erklärte, nad) dem Mufter 
des Stephanus eine neue Ausgabe derſelben, die 
nach alten Handſchriften verbeſſert waͤre, zu veranſtal⸗ 


tn. Hemtenius bediente fih außer den Hands, 


ſchriften, die Stephanus gebraucht hatte‘, noch 
andrer; umd erlaubte es fih, auf das Zufammenftimz 


men der — unter ihnen gegen die gewoͤhnliche 


Lesart, Manches in ſeinem Texte umzuaͤndern, um 
ihn ſo correct, als moͤglich darzuſtellen. Wenn es 
nun gleich als Beweis feiner Behurfamfeit anzufehen 
war, daß er gewöhnlich die werdrängte und Durch eine 
andre erfeßte Lesart am Rande bemerkte: fo war es 
doch zugleich weniger genau, daß er bloß die Anzapl 
der Handfchriften angab, welche eine Abweichung ents 
hielten, ohne diefe Handfchrifeen ſelbſt in jedem eins 
‚zelnen Fall beſtimmt aufzuführen 2). Ein Frank 
furtee Abdruck. diefes oft. wieder aufgelegten Werks 
exrhielt noch einen äußern Vorzug, indem bier die Eins 
epeilung der Capitel in N € hinzugefügt ward °"), 

- web 


* AMhl. c prang. Ga ee 0.0. S. 


238. f 

20) Biblia ad — — recens —— 
Qud in horum bibliorum caſtigatione praeſtitum fit, 
ſubſequen⸗ praefatio latius indicabit. Lovanii. 1547. 


fol, Vergl Simon Le. p- 135. ſqu. — c. p. — 


223. fqu. Rofenmüiler 4.0.0. ©. 241. 


92) Von diefer Ausgabe, DR au —— am Ba 1500 R 
3 u 


Y 
“ 


t 
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| | 86. Erfie Periode, Erſter Abſchnitt. 
welche man bis dahin in den Ausgaben der Bus 
ta noch immer vermißt 


Ehe man jetzt zu neuen Ver ſuchen ſouſhei 
den Text dee Vulgata aus Handſchriften noch mehr 
zu berichtigen, erſchien die Antwerper Polyglotte, 

im welcher, wie bey andern Theilen, fo auch bey der 
‚ Tateinifchen Berfion die Complutenfifhe Bibel 
zum runde lag, welche gerade bey der Bulgata 
fo lange von Larholifchen Herausgebern gänzlich. vers 

nach laͤſſigt war. Doc ward ihr Tert unter der. Re⸗ 
viſion des Arias Montanus in nicht wenigen 
Stellen verbeſſert und berichtigt 2). So wichtig 
nun auch dieſe Verbeſſerungen ſeyn mochten: ſo ſehr 
war es zu bedauern, daß der Herausgeber, nach dem 
Vorgange fo- ihätsbarer Kritifer, fich fo wenig über, 
fein Verfahren bey diefen Berichtigungen, als über 
die Auctoritäten, worauf fie ſich gründeten, befrigdis 
gend erklaͤrte. Indeß muß doch Die Zugabe von Bas 

‚ zianten der Bulgata, welde dem Apparat beiges 

füge ward ?3), dem Kritiker, befonders wichtig feyn. 


Jetzt unternapmen die Loͤwenſchen Theologen, 
nah des Hentenius Tode [ft. 1566.], eine gang 
neue Mevifion des Tertes der Bulgara, inden fie 
‚alaubeen, ‚ daß Jener in der Wahl der aufgenommenen 

us 


in — erſchien, vergl. Rofenmäller a. a0 ©. 


eh l.c. p. 176. fqu... vergl. 230. 
23) Es iſt der. drey und zwanzigſte Tractat im lebten Ban⸗ 
de des ganzen Werks, der den Apparat enthält, unter 
folgendem Titels Variae le&iones in latinis Biblüis edi- 
tionis vulgatae, ex vetuftifl, MI, exemplaribus colle- 
 &ae,.et ad testum hebraieum, chaldaicum , graecum 
et ſytigeum examınatae, Opera et induftria Theolo⸗ 
"  gorum in acad, Lovan, ' 
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Lesarten doch nicht uͤberall gluͤcklich genug geweſen ſeyn 
moͤchte. Handſchriften und Ausgaben wurden aufs ' 
Neue zu Rathe gezogen; der, Tert der Untwerper 
Polyglotte ward vorzüglich zum Grunde gelegt ; und 
eine ganz neue Recenfion war das Reſultat diefer Vers 
gleichungen und Prüfungen. Diefe Ausgabe enipfahl 
fih vor allen vorhergehenden dadurch, Daß nicht bloß 
die Varianten der lateinifchen Handfchriften,, fondern 
auch die Abweichungen des hebraͤiſchen und griechis 

ſchen Driginals, und der baloäifchen und alerandtis 
nifchen Verfion beim A. T., mie der ſyriſchen beim 
MM. T. am Rande bemerkt. ia felöft noch manche ans 
gefehene Kirchenväter zum Zeugniß für irgend eine Les⸗ 
art hinzugefügt wurden. Dagegen verliert Diefe Auss 
gabe nicht wenig an ihrem Werth für den Kritiker, 
da erfilich auf die Veränderungen, die Arias Mon⸗ 
tanus mit. dem Compfutenfifchen Tert vorgenommen - 
hatte, zu wenig Rückficht genommen: iſt; daher die 
‘ Zahl: der Varianten ungemein vermehrt wird, und 
neuere Veränderungen mit abweichenden Lesarten vers 
. mifcht werden; zweitens aud) bier. fo. wenig bey 
‚ jeder Abweichung die Handfchrift, aus welcher fie ents 
lehnt ift, beſtimmt angegeben, als über das Alter und 
den wahren Werth der gebrauchten Handfchriften bes - 
friedigende Auskunfe ertheile wird. ?*)., Cine bad 
nachher. erfolgte Ausgabe dieſes (chägbaten Werks, 


worin Lukas von Brügge einen kritiſchen Com⸗ 


mentar uͤber die Vulgata mittheilt, der die ver⸗ 
* Ei fhies 


ei 2), ih Sacra, Quidi in hae editione a Theologis. Lo⸗ 
ranienſibus praeſtitum ſit, paulo poſt indian, 'Ant- 
u, „werpiae. M. D. LXXIIT. drey Bände. 8. Vergl. Simon. 
pe 137. ſqu. Mafch.\.c. p» 230. a Nofenmün 
ieyler, aA. Dr ©. 245. fait, Dr 
" ve 2 3.4 F 4 ‚Be 
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| — gesarten. ‚gehörig würdigt EZ ), kann dewifs 


fermaßen ais Nachtrag zu denn Ganzen, oder as = 
endliche Bollendung deffelben angeſehen werden. 


 Genig, um von den Verdienſten dieſes Zeitats $ 


ters um die Berichtigung. der Buigata, biszu eis 
nem neuen entſcheidenden Echritt, einen Begriff zu 
— Ueberlegen wir, daß diejenigen, welche ſich 


dieſes Geſchaͤfts vorzuͤglich annahmen, der roͤmiſchen 


Kirche angehörten, bey der die Vul gata in einer 
ſo großen Achtung ſteht; und daß fie diefe Bemühuns 


gen noch mir Eifer fortfeßten, nachdem fchon durch 


den Sprud) eines Coneiliums diefe Verſion für aus 
tbenrifch -erfläre war ?°): fo muß ihnen Diefer 
ruͤhmliche Forfchungsgeift allerdings zur bejondern 
Ehre und zu nicht geringer Empfehlung gereichen. 
Und es war allerdings fehr viel gewonnen , daß durch 
‚alle diefe Operationen das Unhaltbare der fo lange bes 

baups 


4 


92) In diefer Ausgabe, die zu Antwerpen 1380. MR und 
8 erſchien, erhalten die Eritifchen Anmerkungen den bes 


fondern Titel: Notationes. in Sacra Biblia, quibus vas 
riantia dilerepantibus, exemplaribus loca fumme ftudio 
difeutiuntur, Auct. Francifco ‚Luca Brugenfi, Aus⸗ 
führiich redet von diefen Anmerkungen Simon L,c. c. X. 
p.156. fqu. vergl. Mafch I.c. P» 232. Sa Ar u 

| müller a. a. O. ©. 248. f 
+96), Diefer merkwuͤrdige, in der vierten Seffion E 
berühmten Conciliums am 8. April 1546 gefaßte. Des 
- - fihluß lautet alfo: Sacro- Sana Synodus — flatuit et 
“ declarat, ut haec ipfa Vetus et Vulgata Editio, q uae 


longo tot faeculorum ufu in ipfa ecelefia in 8 eſt, 
in 'publieis lectlonibus, difputationibus, p' raedieationi- i 


bus et expofitionibus pro authenrica habeatur, et ut 
nemo illam rejicere quovis praetextu audeat et praefu, 
mat. Harduini Ada Conciliorum, Paris. 1714 Vol, 
"X P.33. Vergl. Carpzov l. c. p. 700, fqu. 


— 
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* haupteten Fehletloſigkeit der Vulgata ins bellſte = 


icht gefeht ward. — Hatte man nun ‚gleich fich dies 
fen wiederholten Bemühungen‘ vorzüglich unterzogen, 
am den Tert einer fo angefehenen Verſion gehörig zu 
berichtigen, "die zum kirchlichen Gebrauch beftimme 
war, ohne gerade die Benutzung derfelben für die Ktie 
tik des Driginalterres ſelbſt zu beabfichtigen: fo wird 
doch der proreftantifche Kritiker, dem freilich bey treus 
er Erforſchung des Driginals ſelbſt die lateinifche Ver⸗ 
fion nur wenig am Herzen liegen ann, gleichwohf 


dieſe wichtigen Vorarbeiten mit Dauf erkennen und 


benutzen; da fie ihm, wiewohl ganz ohne die Abfiche 
three Urheber, zur ſicherern Begründung der — 
des Driginaltertes unentbehrlich fin | 


2. Ueberfeßungen des X. x befonders. 

- 20. Um Alles, was in dieſem Zeitalter fuͤr die uͤbri⸗ 
gen alttefiamentfichen Berfionen außer der Bulgata 
geſchehen ift, gehörig zu würdigen, werden wir theils. 
auf die alerandrinifche, theils auf die chals 
däifche, theils auf die wen aan 
zu achten haben. 


A. Griechiſche ne 


\ ge weniger die alerandeinifche Ueberſetzung 

er —— Jahrhundert noch die Aufmerkſamkeit 
der Gelehrten beſchaͤftigen mochte lvergl. Bd. l. ©. 
215.]: deſto bedeutender wird das ſechzehnte Jahrhun⸗ 
dert fuͤr die Geſchichte ihres Textes, da er nicht bloß 


A 


- ganz durch ‚den Druck verbreitet wird, fondern auch 


bald in verſchiedener >: erjcheint, 


E⸗ gehörte‘ init zu den Unternehmen der Toms 
pinsufen, den * der LXX, von welchem bis 
5 dahin 


—— 
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dahin bloß ein ſo kleiner Theil ans Licht gezogen war, 
vollſtaͤndig in ihre Poiyglotte aufzunehmen. Der Abs 
druck, dem fie veranſtalteten, ift alfo mit Recht als 
die zuerſt beforgte vollſtaͤndige Ausgabe einer ſo be⸗ 
ruͤhmten Ueberſetzung zu betrachten, mein er gleich 
nicht der. erfie war, der in Umlauf Fam. Allerdings 
duͤrfte man dem Text dieſer Ausgabe einen ſehr hohen 
Werth beilegen, da er nach der Verſicherung des Vor⸗ 
redners:?7) aus uralten und ſehr correcten 
Handfchriften. entlehnt iſt. Allein wenn wir auch 
‚nicht. in Anfchlag bringen wollen, daß diefe Hands 
ſchriften nirgends genauer bezeichner werden, um ihe 
Alter und ihre: Güte, außer allem Zweifel zu feßen: 
‚fo Fönnte doch allein das Verfahren , das die Herauss 
geber bey ihrer Benußung beobachtet haben, den 
Werth derſelben in unfern Augen nicht wenig verdächs _ 
tig machen. Denn: fo ungegründee auch der Verdacht 
einer willkuͤhrlichen Umaͤnderung man icher Lesarten 
nach dem Hebraͤiſchen oder nach der Vulgata bes 
funden iſt, dem dieſe Ausgabe zu verfchiedenen Zeiten 
ausgefeßt, war; fo wenig möchte man fie doch vom 
dem Vorwurf befreien Fönnen, daß hier: die Ordnung 
der Capitel und der Pleineren Abſchnitte, welche wahr⸗ 
fheinfich in den gebrauchten Handfchriften in manchen 
Stücen von der Ordnung des Grundtertes abwich, 
nicht felten umgeändert ift, um fie der Anordnung des 
aba fegen Tertes parallel a PER und daß die 
| &ücen, 


’ 


DIE Worte des, zweiten Prologs: "Oiod autem ad 
Graecam feripturaın attinet, iliud te non latere volu- 
inus, non vulgaria feu temere oblata exemplaria fuiſſe 
huie noftrae imprefioni archetypa, fed vetuſtiſſima 
fimul er emendatiffima, &c. find nad aller Wahrfcheins . 
lichkeit nicht bloß vom Tert des N. T.,. fondern auch 
von der griechiſchen Ueberſetzung des A. x. zu verſtehen. 


4 


— 
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cken, welche die eigentliche alexandriniſche Verfion 
enthielt, mie dem Text andrer griechiſchen Ueberſetzer 


ausgefuͤllt ſind 28); ein Verfahren, weiches: doch 


ſchwerlich krit iſch genannt werden kann, und wel⸗ 
ches es in ſo manchen Stellen ſehr proßfematifch macht, 
od wir bier auch in der That die ächren Lxx sand 


ben?" 
Später als das Eombtweenfirdhe Wert uns 
ternommen;, aber noch früher zum Umlauf befoͤrdert 
ward eine neue Ausgabe dieſer Ueberſetzung, welche 


von der Officin des Aldus Manutius, darin ſie 
ausgefertigt it, den Namen der Aldin iſchen er⸗ 


halten hat. Auch ſie macht auf Benutzung uralter 
Handfchriften, wie auf Zuziehung bes Raths gelehrs 


tee Männer Anſpruch 7%). Aber auch bier finder 


man fo wenig über den Werth der; gebrauchten Huͤlfs⸗ 


“mittel, als über die: befolgeen kritiſchen Grundfäge 
etwas Weiteres hinzugefuͤgt. Indeß verdient es bes 
merkt zu werden, daß diefe in zwey Theile zerfaltens 


de Ausgabe 100). ſich nicht bloß größere Cous 


\ reets 


98) Leber diefe Befehudiguingen bed grieifßen Eeinpin 
tenfifhen Textes vergl. Simon hiſt. crit. du V. T. 
Eichhorn. -Einteit. ins A.T, IhL ©.351.°G. 
‚Lor, Baueri critica facra V. T. Lipf. 1795. P- 270. 
„Rofenmäller 0.0.9. ©.289. f. 
89) In der Dedication des —— Aſulanus, 
Schwiegervaters des bereits 1516 verſtorbenen Aldus 


Manutius, an den Cardinal Aegidius von Viz 


‚ terbo heißt eds Etenim ego multis veruftiffimis exem- 
plaribus collatis, adhibita etiam quorundam eruditif- 
fimorum hominum cura, Biblia grasce cuncta defer pl, 

‚atque in unum volumei DO ——— Tüiı nomi⸗ 
nis aeternitati dicata, 


| z00) Eigentlich) har das ganze Werk Dry <peile, Der ı 


erſte 


P. 516. 523. ‚Mafch \. c. P.U. Vol, II, _p. 263. Sau. 


53 — Deine, N Erſter ara; 


äh "ungeachtet: mancher eingefchlichener Drucks 
fehler, fondetn. auch vorzüglich. dadurch vor der Coms 
plutenſiſchen empſiehlt, daß fie die Abweichungen 
vom Grundtert, welche den griechifchen: Handfchriften 
in Unordnung größerer oder Fleinerer Theile ; in Aus—⸗ 
laſſungen, u: dergl. eigen find, puͤnetlich beibehaͤlt 
Dagegen gereicht es ihr zum Vorwurf, daß ihr Text 
gar oft aus andern griechiſchen Ueberſetzern, ja in et⸗ 
lichen Fällen, wie Einige behaupten, ſogar aus dem 
MIT: interpolirt iſt. — Ueber die hier befolgte Orde 

nung der bibliſchen Buͤcher bemerke ich noch dies Ein⸗ 
zige, daß ſie derjenigen ſehr aͤhnlich iſt, welche wir in. 
den fruͤhſten Ausgaben der Vulgata lvergl. Bd.l. 
©. 204 ] als die gewöhnliche befunden haben; daß 
nämlich in dee Complutenfifchen, wie in der Als 
Dinifchen Ausgabe, auf die nämliche Weiſe die 
kanoniſchen und apokryphiſchen Bücher unter einan⸗ 
Der ſtehen; und alſo in der Complutenſiſchen 
die Apokryphen, die dort zuerſt im Original ges 
druckt find T), an den Stellen, wo fie nach der. oben 
bemerften Ordnung eingefchaltet werden, den hebräis 
fhen Tert, dem — die griechiſche ie übers 
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} sehe beſchließt mit dem Pſalter und deſſen — der 
zweite mit den Buͤchern der Makkabqer; der dritte 
— das NT. [vera ©.61. Note 58. Der Titel 
iſt: Ilevre. 7x2 ner EFoxyv nuhadueva BißMa IElac. 
dnhady yprQüs, MAARIKE 7% 2 vexg., Sacrae feriptu- 
rae Veteris Novaeque omnia.. D Dann fofat das Inſiane 
der Aldiniſchen Offen, mit den Buchftaben ; Aldus 
M. R. [Manutius Romanus]. Die Unterfchrift, die das 
Weitere angiebt, iſt bereits in der Note 58 mitgetheilt, 
Dergl. Simon 1.c. P. 524: - Carpzov 1.c. p. 534. fqu. 
"Majch l.c. p. 265. ſqu Ciäpoen a. a. o. Roſen« 
muͤller a. a. O. Th.II. S. 279. f. — 
%) Mofch ac. P.T. p. 435: ſqu. 


griechiſchen ſowohl als den lateiniſchen 


— 


Ausgaben der grieshifchen Blbelůberſetung. er 


all parallel laͤuft, auf eine Weile unterbrechen, Da 
bey wird dann von dem Text dieſer Bücher, und. der 


Quelle, woraus er entlehnt ward, das Nämliche geb: 
ten, mas von der griechiſchen Ueberfegung felbft bs 


merkt iſt; da die Apokryphen, wie es fcheint, in den 
Jandfchriften, 


als ein wefentlicher Theil des ganzen A. T. betrachtet 


Ir 4 


wurden. — Sonſt ift es hoch der Aldinifhen 
Ausgabe insbefondere eigen, daß hinter dem Pfalter 
außer dem apofenphifchen 151 Pfalm [vergl. Bd.T. 


©. 216.] noch verfchiedene aus dem U. oder N. T. 

oder den Apokryphen entlehnte poet iſche Stücke 
folgen, die mit ſech zehn Verſen zum gobe ‚der Das 
vidifchen Muſe befchließen. 


Diefer Aldinifche Tert ift wegen feiner vielen: 
unlaͤugbaren Vorzüge, die befonders in feiner großen 
Harmonie mit den Citaten oder Commentarien der Kir⸗ 


henväter fihtbar find, zu einem großen Anfehen ges 
langt; und bat für viele nachfolgende. Ausgaben zur 


Grundlage dienen müffen. Mur wird es zur Ueber⸗ 
fiht der äußern. oder innern Veränderungen, welche 
der griechifche Text in unfrer Periode erfuhr, ſchon 
meht als hinreichen, wenn wir den Straßburger 
Abdruck vor andern auszeichnen; und an die von 
Sobann Lonicerus veränderte Ordnung der biblis 


fhen Bücher, wobey er die von Luther befolgte 
zum Mufter nahm, und mit den gefammten Apokry⸗ 
phen dem Beſchluß machte; ‚wie auch au die Zuzies 
hung etlicher Handfchriften und Mittheilung. einiger 


Varianten, dod im Ganzen mit Beibehaltung: des. 

. unveränderten Aldiniſchen Textes, mie einem 

Worte erinnern 22 Der ſpaͤteren Bafeler Ausga⸗ 
de 


2) 74. er — werds dyAadn na) viak, Ama 


TR 


| 


94 Ene Bert fee — 


be 2) dürfte — kaum noch Gefonders er wer⸗ 
den, wenn fie ſich nicht durch Vermehrung der gedach⸗ 


tem. Variantenſammlung — deren Auctoritaͤt gleich⸗ 


wohl unbekannt iſt — unſrer Aufmerkſamkeit empfoͤh⸗ 
le; aber auch wegen ihrer Einſchaltungen aus dem 
Complutenſiſchen Text eine Ermunterung zur 
moͤglichſten Vorſicht bey ihrem Gebrauche nothwendig 
machte. An wenigſten iſt endlich durch die Ant— 
werper Polhglotte für den griechiſchen Text geleiſtet, 
da hier im Ganzen, ſelbſt noch in der Ordnung der 
Buͤcher, der Complutenſiſche Text genau befolgt, 


und bloß bie und da nach Vergleihung des Aldinis 


ſchen veränderte ward. Dec verdient die Fleine Zus 
gabe , die einige verfchiedene Lesarten enthat/ ausge⸗ 
zeichnet zu werden 


{ ! 


KL Divinae feripturae, Veteris Novaeque omnia. Ar- 

Zentorati, apud Wolphium Cephal. M. D. XXVI. 8, 

4Bände. Vergl. Mafch l.c. P. II. Vol. II. P- 267. Tr 
Selenttäller a. a.O. S. 283. f. 


2) Tag Islas Ypapäs malnıkc — nal vers dmayrae. 
‚ Divinae feripturae, V. acN. Teitamenti omnia, ine 
aumeris locis nune demum, et optimorum librorum. 
eollatione et dodorum virorum opera, multo quam 
unquam-antea emendatiora, in lucem edita. Bafileae, 
er J. Hervagium: M.D.XLV. Menfe Martio, (fol.) 
Ders. Mafchl.c. p.269. fqu. Rofenmäüllter aa. 
D. ©.286. f. Don andern Ausgaben ift ebendafelöft 
Nachricht ertheilt. 


*) Sie macht den achtzehnten und neunzehnten Tractat 
des Apparats im achten Bande aus, unter dem Titel: 
Variarum in graecis Bibliis lecthonum libeilus a Guil. 
Cantero concinnatus. Und: Ilußrifimi.D. Sirleri, S. 
R. E. annotationes variarum lectionun in Pfalmos ad 
facrı Bıbliorum apparatus inftrudtionem. Diefe leßtern 
betreffen die alexandriniſche Ueberſetzung und die Vul—⸗ 
gata. 


— 
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Sm — iſt alſo in unſrer Veriode,,. unge⸗ 


"achtet fie ung den Urſprung zweier Hauptrecens - 
ſionen des griechiſchen Textes erblicken läßt, doch 
für die Kritik deſſelben nur aͤußerſt wenig gethan; ln, 


‚genau genommen, nur ein ſehr duͤrftiger Anfang da⸗ 
mit gemacht. Noch weniger aber hat man auf den 


Gebrauch derſelben fuͤr die Kritik des Originaltextes 


ſelbſt geachtet, der, wie es ſcheint, erſt dem folgens 
den Zeitalter aufbehalten bleiben follte. Indeß vers 
dienen doch Diefe, wenn gleich unvollkommenen, Bes 
muͤhungen den Dank des Kritiker, da fie ihm den 
Gebrauch eines fo ſchaͤtzbaren Hülfsmirtels etleichters 
. ten, welches unter allen, die der Kritik des hebraͤi⸗ 


ſchen Textes wefentliche — A ® — das — 


bedeutendſte iſt. 


B. Chaldaͤiſche Ueberſetzungen 

Auch fuͤr die weitere Verbreitung der chaldäis 
fhen Ueberfegungen und Paraphrafen hat man in 
diefem Zeitalter nicht geringe Sorge getragen. Br 
Das bereits vorhin [vergl. Bd. J. ©.217.] ges 
drückte Thargum des Onfelos über den Pentateuch 


ward in Die Complutenſiſche Polyglotte aufges 


nommen. Es fehlen aber die Nachrichten, ob es aus 
den bereits vorhandenen Ausgaben, Oder aus Hands 
ſchriften entlehnt iſt. Nur dies laͤßt ſich daruͤber be⸗ 
merken, Daß der Text bisweilen aus andern Paras 
phrafen interpolirt ifE, und befonders in Anfehung dee 
Punctation manche Veränderung erlitten hat. Die 
Paraphraſen Über die andern Bücher des A. T. trug 


’\ 


man Bedenken, in die Polyglotte aufzunehmen. - ns 


deß wurden fie nach vorgenommener Mevifion ins La⸗ 


teinifche überfeßt; und nebft diefer Ueberfegung hands 


—4— Kanten in Die —2 iſche Bibliothek niederge⸗ 
legt. 


j x „ 
— 
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fegt, 5). Allein ehe noch die Polyglotte des imo 
nes in Umlauf Pam, erfchien durch die Beforgung 
des Felir von Praro die erfte rabbinifche Bibel 
des Daniel Bomberg [vergl. S 37. Note 25], 
worin dem hebräifchen Tert die chaldäifchen Paraphras . 
fen jo vollſtaͤndig, als fie zu erlangen waren, zuges 
ſellt wurden. Man finder bier naͤmlich außer dem 
Thargum des Onkelos über den Pentareuch noch 
das Jerufalemifche Thargum Über denfelben; ferner 
die Paraphrafe des Jonathan über die früßern und 
ſpaͤtern Propheten , alsdann die Parappraje des R. 
Joſeph über die Palmen, die Sprüche, den Hiob 
md die Megilloch; endlich noch ein zweites Thargum 
über das Buch Efiher. Wie nun das ganze Werk 
in der neuen Ausgabe durch die Revifion des I. Yas 
£ob Ben Chajim nicht wenig gewinnen mußte 
[oeral. S. 42. Motezı]: fo konnten auch die chal⸗ 
daiſchen Parapbrafen in derfelben keinesweges leer auss 
geben. Wenigftens wurden die Lücken der erfien 
Ausgabe in diefer zweiten ausgefüllt ©), — Dies 

a fen 
ſen 


l 


5) Es heißt in dem zweiten Prolog diefer Polyalotte: 
Chaldaica in ceteris libris praeterquam in Pentareucho | 
corrupta ef aliquibus in locis, et fabulis merisque 
Thalmudiftarum nugis confperfa, indigna prorfus, quae 
ſacris codieibus inferatur. Verum quia quibusdam in 
loeis ubi integra eft litera et incorrupta, mirum in 
modum favet chriltianae religioni; ideireo reliquos li- 
bros totius V. T. echaldaica livgua ın Jatinam verti 
fecimus, . et diligentiffime cum fua latina tradudtione 
conferiptos in publica Complutenfis noftrae univerfitatis. 
bibliotheca reponi. Detal. Simon 1;c. LIT, c.18, ER 
303. und p. 515. ſqu. Mafchl.e. P. II. Vol.d. p.28. 

+34, Nofenmüller a. a. O. Th. IH. ©. 4.f. 
6) Mafch 1.c. p.29. fqu. Eihhorn a.a.d. ©.416. 

\ 422. * 435. f. Ro ſenmuͤller dr. fe O. Th. J. ©. 
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Ausgaben der ehalbäifchen Ieberfegungen. 9 | 


fen Abdrücen gereicht es zu einer beſondern Empfefr 
lung, daß die bereits vorhin erfchienenen Theile nicht 


weniger, als die ganz neu ang ‚Licht gezogenen aus, 


Handfhriften eh wurden. Es ift auch‘ dies 
fer Benetianifche 


ext von 1518 und 1526 uns 


ter dem Namen editio Veneta prima zu einem beſon⸗ 


dern Anſeben gelangt; und die Gtundlage der folgen⸗ 


den Ausgaben geworden 7). Bloß beim Pentateuch 
der Antwerper Polyglotte ward ‚nicht dev Bene 
tianifche, fondern der Eomplutenfifche Text 


befolgt. - Wie num ſchon die Herausgeber des Coms 


plutenfifchen Werks gefucht hatten, die Puneta⸗ AR 
tion dem Tert des Daniel und Efra gleichförmiger zu 


machen: fo fuße Rapheleng bey der Antwerper 


Polyglotte fort, auf gleiche Weiſe nachzuhelfen. Auch. 


OR — ange⸗ 


2) Mehrere noch folgende Ausgaben And bi Safe, Eis 
horn und MU LEHERIIRE in den angeführten Stellen 
angegeben. 

5 In des Arias Montanus Pracfatio ad ledtoremn 
heißt es: “Quas quidem chaldaicas paraphrafes in la⸗ 


‚tinum fermonem eonverfas atque adeo de verbo reddi- » 
täs, et ad fidem tum Hifpanorum, tum Venetorum 
exemplarium fuınma diligentia caftigatas et cortectas, 


in regio hoc opere non defi derari comperies, Vergl. 


a es Arias Montanus nicht weiter bedenklich, 
die Paraphraſen der übrigen altteftamentlichen Schrifs 
ten in diefes, umfaffende Werk mir aufzunehmen. Der 
Benetianiſche Zert ward zum Grunde gelegt, \ 

jedoch mit Zuziehung der zu Alfala aufbewahrten, 
und der Venetianiſchen Handſchriften revidirt und vers 
beſert —8 Nur ward es dem Herausgeber ſehr hoch 


Simon l.e. p.516fqu. Mafch l.c. p.30. Eichhorn 


ud. ER 428, BI U ‚a. 
II. ©. 5. 


2, Mieyer's Geſch. d. iBpegefe 11.2. r © 


98. Eifie Periode, Erſter Es i je 


a daß er es wagte, mit dieſen * fo man⸗ 
cher Hinſicht verdaͤchtigen Paraphraſen ein fo ſchaͤtzba⸗ 
res Werk zu verunſtalten ?). Denn alle andern Buͤ⸗ 
cher, außer der Chronik, Efra, Nehemia und Das 
niel; waren jegt mit chaldäifchen Ueberfegungen oder 
Paraphraſen verfehen, die aber bey fo ungleicher Bus 
ſchaffenheit unmöglich gleichen Werth und EHRE 
Bahn behaupten fonnten. 


Mochte man nun gleich bey dieſer Berbreituing 
—5* chaldaͤſſchen Paraphraſen mehr ihren exegetiſchen, 
als kritſſchen Gebrauch beabſichtigen: ſo iſt es doch 
auch für den bibliſchen Kritiker von großer Wichtige 
feic, daß fie nach und nach ans Licht gezogen wurden, 
Mur war es zu bedauern, daß man auf ihre Kritik 
felbft, der fie doch fo ſehr bedurften, in diefem Zeits 
alter zu geringen ‘Fleiß verwandre Denn wenn. wir 
die Varianten und Bemerkungen des Rapheleng 10) 
abrechnen, welche einen fhägbaren Beitrag Hiezu ents 
hatten: fo ift Das Uebrige, was in diefer Hinficht.ges _ 
hab, aͤußerſt unbedeutend. Indeß verdient Augus 
ſtinus Juſtinianus, der in feinem Polyglots 
eh alter 27) aud von dem chaldaͤiſchen Tert 

ern) 


» Ausführlich redet — Corpzov 1.%. p. 393 fqu, 

22 Sie a im achten Bande der Antwerp er Pos 
‚Inglotte als der fechzehnte und fiebenzehnte Tractat, unter 
den Titel: Variae le&tiones et anniotatiunculae, quibus 
Thargum, i. €. chaldaica paraphrafis infinitis in locis 
illuftratur et emendatur. Und: Loca ex chaldaica pa⸗ 
raphrafi rejecta, quae fuperflua videbantur. 

‚Er, Das Werk erſchien unter dem Titel: Plalterium He- 

braeum, Graccum, Arabicum et Chaldaeum, cum trie 
bus latinis interpretationibus et gloflis. [Genua. 1516. 
fol] Da hier auf beiden Seiten: zufammengenommen 

N N 
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eine eigne Retenſton aus Handſchriſten veranſtaltete, 
Die ſich in Puneten, Wörtern und Sinn von. andern 
‚nachfolgenden Ausgaben merklich unterfchied, eine bes 
‚ fondere, Auszeichnung, wenn man gleich einen kriti⸗ 
ſchen in feinem Werk vermißt. 
BE ot EL. Arabiſche ueberſetungen 
Anm wenigſten ſcheinen noch in dieſem Zeitalter 
. Die arabifchen Ueberfegungen der Bibel die Aufs 
merkſambkeit der Literatoren und der Schriftforfcher auf 
fi ch gezogen zu haben; und es kann hier bloß von eis 
nem Polyglotten: Pfalter und einem Polys 
glottens Pentareuch die Rede ſeyn, in denen auch 
eine arabiſche Ueberfegung publicirt ward. Aber 
88 ift auch das einzige Verdienſt der SHerausgeber, 
daß fie folche publicirten, da r e ſich al etwas 


| teres nicht verbreiteten. 


Der arabiſche Theil des Bereits — 1 | 
— Polyglotten Pſalters kann bloß als 
der erſte Verſuch, einen arabiſchen Text mit arabiſchen 
Typen zu drucken, wichtig werden; zeugt aber zugleich 
durch die vielen Fehler, womit er angefuͤllt if, wie 
durch unleferliche und ganz’ unverftändliche Stellen 
von der großen Unvollkommenheit diefes erften Ver— 
ſuchs 12). Dies Einzige mag nur noch hinzugefügt 
werden, daß er diejenige Recenſion der arabifchen Ue⸗ 
; So Er ah bie — —— nach dem Vor—⸗ 


gange- 


Ach t Columnen en: N dies Werk auch —— ge⸗ 
nannt Vergl. Mafch le. P.I. prgoofqu, Etch⸗ 
horn 4.09; ©, 435: Nofenmälter a9 Te 
300: | 
“N ofen! ee 4 — S 


ve ya 1 A 
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gange des Yuftinian, Herausgebers dieſer Poly⸗ 
glotte, die Syr iſch e genannt haben — | 


e Eben fo wenig läßt ſich von dem arabiſchen 

Theil des zu Conſtantinopei ans Licht geförderten Pos 
Inglortens Pentateuhs Ruͤhmliches bemerken. 
Er zeichner fich noch weniger aus, da er bloß mit bes 


nn braͤiſchen Typen gedruckt ift; daher die arabifche Puncs ° 


‚tation nicht überall ganz genau angedeutet werden konn⸗ 
ge; andrer entfchiedener Fehler, wodurch der Abdruck 
entſtellt iſt, zu gefehweigen 14). Wichtig war feine 
Verbreitung, da er die Ueberfegung des berühmten 
N. Saadias, mit dem Beinamen Gaon, ents 
hält. Mur konnte freilich fo wenig die Bekanntma⸗ 
hung diefer Verfion wegen ihres fpärern Urfprungs, $ 
als die Verbreitung des gedachten Pſalters, wegen feis’ 
net bloß mittelbaren Ueberfegung aus den Grunds 
text, für den Kritiker einen fo hoben Werth bebaups - 
ten, Als dee Abdruck Älterer und unmittelbarer Vers 
fionen., Jedoch find auch fie ihm überaus fhäßbar, 
da fie ungeachtet Diefes untergeordneten Ranges gleichz 
wohl als wefentliche Theile zu dem vollftändigen Ge 
bäude der bibliſchen Kritik zu betrachten fi nd. Auge 


Andre Theile der atabifgen Ueberfegungen wurs 
den in diefem Zeitalter noch nicht ans Licht gejogen: 
und es ward fo wenig in der Complutenfifhen, 
als der a newerper Polyglotte von ihnen Gebrauch 

gemacht. — Doch nocd weniger fam die fyrifche 
Ueberfegung der em Ne a | 
. die 


\ E23 ana a. a. ©. ©. 54785 
14) Pentateuchus Hebraco - Chaldaeo- Perfico - Arabicus, 
fol. [Conftantinopoli. 2.306. i.e.1546] Vergl. Mafch 
| le p 393 fqu. P.I. Vol:I. p.iisfqu. Eichhorn 
Rd O. 405 f. ——— ara. O. S. 368 f. 


Alusgaben der ſyriſchen ueberſetung. tor 


” w für jebt Ira sänzlich aus der * zu of 
vun Se N 


F — 


J—— des N. ® ‚befondere, . x 


Bars Veh — 


Hier wird uns vorzüglich die Verbreitung de 
ſyriſchen, und. der äthbiopifchen Ueberfegung 


bejchäftigen, unter denen. die Exftere Teiche Alles, was 


bis dahin für die Kritik. des N. T. ag mar, an 


ragigfeit übertreffen möchte, 
0 3 Syriſche Ueberſehung. 


ur 


Theologen, fondern dem literarifchen Eifer. eines Nechtss 


gelehrren und Staatsmanns verdankt, Johann 


Albert- Widmanftad 1%) hatte, noch ehe er zu 
der Würde eines Canzlers in Wien emporftieg, bereits 


ſeit 1529. verfchiedene günftige Gelegenheiten gefuns 
‚den, ſich eine Kenntniß der forifchen Sprache zu ers 


- werben, ohne jedod durch die. Umſtaͤude hinlaͤnglich 
begünftige zu werden, ‚um einen gemeinnüßigen Ge⸗ 


brauch davon zu machen. Es war ihm daher fehr ers 


wünfche," daß fich ihm eine ganz nahe Beranlaffung 


—— ſeinen — fange gebegten Wunſch zu reali⸗ 
ſiren. 


‘is, Best 4. 6. Mafch hiftoria I, Alb. Wilmenßadii, 


1755. Wieder abgedruct in Nova Bibliorheca Lube- 


Es iſt merkwürdig, daß: man die Beförderung 
des erſten Abdrucks einer ſo alten und gefchäßten Mes 
Berfegung des N. T. nicht der Betriebſamkeit eines 


* 


cenf.. Vol; VI. p. 53 ſqu. De I. Alberto Widmanſtadio, 


Syr. N. T. primo editore. Progr. auctore Aug. Guil. 
Ferber. Helmf. 1771. 4. Etwas von Sohann Alb, 
Widmanſtad ‚und befonders von einer unbekannten 
gedruckten Vertheid gung deſſelben wider Ambroſtus 
—BGumpenberg, im Altdorfer MEET PT 


y Bandik. S:342h 
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ſiren. Als nämlich im: Jaht 1552 der wpotiatch 


von Antiochien, Jonatius, einen ſyriſchen Prie⸗ 


fe, Mofes, aus Mardin in Mefopotamten, in. 


„einer wichtigen: ' Ungelegenbeit an den Papſt Julius 


I, nach Rom fandte, ertheilte er ihm zugleich den _ 


Auftrag , einen Abdruck des ſyriſchen N. T. in Euros 


pa zu beforgen. / Machdem nun diefer fich zu Rom und 


Venedig vergebens um Unterſtuͤtzung zu einem fo Fofts 


“baren Unternehmen bemüht hatte, ward er an Wids - 


manflad empfohlen, dem er fein Anliegen entdeckte. 
Es gelang dieſem Canzler auch, den Kaiſer Fer di— 
nand I. für das Anliegen des Mofes und der ges 


ſammten ſyriſchen Chrifteripeit zu gewinnen; und auf 
‚Kaiferliche Koften einen Abdruck des forifchen N. €. 


zu verauftalten, den er ſelbſt in Gefellfchaft des Mo⸗ 


fes, in der Folge noch auf einige Zeit von’ Wilhelm 


Doftett unterftüge, mit Eifer beforgte 16), Der 
- Druck diefes [häßbaren Werfs, des erfien in dieſer 


Art, das ſich auch durch ein ſehr vortheilhaftes Aeus 
‚Bene emofahl, ward 158 —— — und das 
Ei * — en nn | 


€ — 


* Ausfährticier — dieſe —— Kidman ſtad's 8 
weitlaͤuftiger Vorrede angegebenen Nachrichten mitgetheilt 
von Mafeh ad Le Loug Bibl. S, g! Il. Vol.I. p. 7afqu,. 


 Kofenmüller .a.d, ©.orf. 
* Der Titel des Werks, der ſyriſch und late iniſch abges 


faht iſt, lautet lateiniſch alſo: Liber" Sacrofandti Evan» , 


elii de: Jefu Chritto Domino et Deo noſtro. Reliqua 
a codice camprehenfa pagina proxima indieaßit, 
Div. .Ferdiaandi Rom. Imperatoris defignati juffu et 
Viberalitate,. charateribus ‘et lingua Syra, Jefu Chrifto 

'' vernacula, Divine ipfus ore Confeerata, et a Joh 


Evangelifta ‚Hebraica dida, Seriptorio Prelo diligenter . 


Expreiia. ‚Principium Sapientiae fimor Domini. 4» 
In der Unterſchrift der Dedicarion und des ganzen Werte 


* 


wird Wien der EINS und das Jahe 1555. ans 


ee gege⸗ 


‘ 


Ausgaben der foeichen Heberfeßung. 103. 


"purch wiederum ganz ohne den Plan und die Abſicht 
ſeiner Urbeber, dem neuteſtamentlichen Kritiker ein 


ar überaus wichtiges. Huͤlfsmittel dargeboten, Diefe 


Ausgabe bat einen ganz vorzüglihen Werth, da der‘. 
Text, den fie enthaͤlt, aus zwey uralten Handſchrif⸗ 
ten entlehnt iſt, welche Mofes mitgebracht harte. 
Jedoch fehlen hier der zweite Brief des Petrus, dee 
zweite und dritte des Johannes, der Brief des Judas, 
und die Apofalypfe, welche in den zum, Grunde ges 
legten Handfchriften nicht angetroffen wurden, ob⸗ 
gleich, wie die Herausgeber melden, Die ſyriſche Kies 
che folche anerkennt 73), » Bedeutender aber war eg, - 


daß im diefer Ausgabe nach dem Vorgang. der biee 


befolgeen Handfchriften die Gefchichte von der Ehebres \ 


cherinn Joh. VIL, 53. — VIII, ır. ausgelaffen ward; 


* ap, gicfale 2 dem m Vorgang der hier zum 
Grun⸗ 


EN Am ausfüßrfichften — von dieſem Bert Me 
Sriedr. Dirt in feiner orientalifchen und eregetifchen 
Bibliothek, IH IE Jena. 1772. ©. 261—288. Vergle 
Th IV. S. 317 — 341... $ndeß. find mit feiner Befchreis 
ne ER zu vergleichen Simon hift. crit, des verfions du N. 
Te, XIV. p.171 fqu. ‚Mofch 1. ci pi qu. Mie - 
ee 0.00... 1. ©.365 f. Marfh sad. 
2 B.138f. Rofenmülter a.a.D. S. 96 f. —— 
ei er Nbrigend mit der’ Jahrszahl 1562., ie. ſich in einir 
Pant "gen Eremiplaren, auch in dem biefigen Bibliotheksexem⸗ 
plar, auf der Nückfeite des Titelblatts finder, für eine 
Bewandniß habe, da dies doch nach allen Merkmahlen 
genau die naͤmliche vorhin gedachte Ausgabe von 1555 
iſt: darüber iſt Hirt aa. O. Th IV. ©.323 f. au 
> vergleichen. i 


) Der befondere Titel fuͤr die drey hier mitgetheilten eu — 


tholiſchen Driefe bar: fölgenden Zufaß: ‚Reliquae SSS, 
Petri, Johannis, et Judae Epiftolae una cum Apocalyp- 
fi, erfi exftent apud Syros, tamen in — Ben 
 fecuti (umus, aeluerunt / | | 


4 


14 Erſte Periode —— Abſchnitt. 


Grunde —— wie aller übrigen. bekannten. ihn 
‚Hanpfchriften, das berühmte Dierum 1 Joh. V, 7. 
| alte fehlte. Sonft möchte fich über die Einrichtung. 
dieſes forifchen M. T. noch hinzufuͤgen laſſen, daß 
bier die Apofielgefchichte erſt auf den Brief an die He⸗ 
braͤer folge; daß bier die einzelnen Bücher mach dem, , 
in der fyrifchen Kirche gewöhnlichen Lectionen der Sons : 
und Zeflrage abgerpeile find, doch auch unfre Capitel⸗ 
abeheilung am Rande bemerkt, aber. Die Versabthei⸗ 
lung noch. gar nicht angegeben. ft; daß in dem vorges, 
feßten Verj eichniß der Druckfehler auch vier mit ei⸗ 
nem Sternchen bezeichnete Varianten angedeutet ſind, 
die aber nicht aus forifchen, fondern aus griechiſchen 
und lateiniſchen Handfchriften. entlehnt waren 22)3 
daß endlich, wie es in den ſyriſchen Handſchriften ge⸗ 
woͤhnlich iſt, manches Wort nicht alle, manches gar 
feine Vocale hat. Die große Genauigkeit und Sorgs 
falt der Herausgeber erhöhte noch den Werth diefer 
ſchon an fich fo fehäßbaren Ausgabe, Nur lagen weis 
tere kritiſche Rückfichten noch außer ihrem Plan, 


Einen Abdruck diefer Ausgabe veranftaltete 5 ms 
manuel Tremellius, Profeffor zu Heidelberg; 
doch nicht, obne fi ch ein eigenthuͤmliches Berdienft 
um den eigen Tert zu erwerben I Er verglich 

naͤm⸗ 


m. Paut Jakob Bruns — über einige 
der vornehmften: Ausgaben der alten fyrifshen Ueberfets 
zung des N. T. und Varianten zu den Evangelien diefer 

| Ueberfegung aus einem Wolfenbüttler era im Eich 
\5 hornſchen Repertorium. Th. XY. S. 154f. — 
20) °H xavn diagun. Teſtamentum Novum. NET h 


Rn ER_ antem interpretatio Syriaca Novi Tefta- 


menti, Hebracis ypis deſcripta, plerisque etiam loeis 
einen · 


“ 5 Ausgaben der feifipen Ueberfegung. 105 


nämlich: mit. det Wiener 7 Ausgabe eine uralte Heidel⸗ 
bergiſche Handſchrift, welche ihm zu manchen Veräns 


derungen Gelegenheit gab. Nicht genug, daß er nach 


derſelden die. Druckfehler des Widmanſtadſchen 


DM. T. werbefferte; er ergänzte auch manche Luͤcken def 


ſelben nach dieſer Handſchrift, und bemerkte am Schluß 


des Werks die Stellen, wo der Wiener Coder aus 


dem Heidelbergiſchen zu verbeſſern waͤre. In andern 


Stellen dagegen, wo er eine falſche Lesart witterte, 


aber ſich von ſeiner Handſchrift verlaſſen ſah, bemerk⸗ 


te er treulich, daß er nad) derſelben den für perdorben 
zu haltenden Text nicht verbeſſern koͤnne 2!) Doch 
iſt er nicht von allem eigenmaͤchtigen Verfahren freh 


zu ſprechen, wenn er nach ſeinem eignen Geftändniß 

die beiden Verſe Luk. XXU, 17. 18., die fich fo wenig 
in der Wiener Uusgabe, als in feiner Handſchrift fins 
den , allein deswegen in den Text einſchaltet, weil er 


— der ER he : e aus Verſeben 


A 


EEE ans Eadem Latino — —— ae 
"+. Immanuele Tremellio, cujus etiam Grammatica Chal- 
daica et Syra calci operis adjedta eſt. Genevae. Excud, 
> Henr. Stephanus. Anno M. D. LXIX. fol. Auch diefe 
Ausgabe hat Hirt a.a.d, Th. I. S. 289. f. ausführs 
lich beſchrieben, womit wiederum Simon 1.c. p. 172 fqu, 
„... „Mafch le, P. I. p. 408 fqu. P.IL. Vol.I. p.83. Mi⸗ 
chaelis a. ‚ud, ©. 367f. Marfh eh S. 140 f. 
Roſenmuͤller a. a. O. ©1093 f. zu vergleichen find, 


⸗ er 


x 


ar) Tremelliug erklärt fih in der Dedication an die 


RKoniginn Elifaber, daß er diefe Ausgabe mit Zuzie⸗ 


x. hung eines longe antiquiſſimi et optimi codieis manu- 


 feripti, nämlich des Heidelbergſchen, beforgt habe; und 


Be fügt bald nachher hinzu; Prima nobis curae fuit ledtia- 


nis; quam fi diverſam invenimus, id diligenter nota· 


© vimus, et. quod pro noſtra mediocritate optimum ju⸗ 


—5 potiſſimum ſecuti fuimus. 
65 4 


106 - ‚Ce Grin Erner ap 


ausgelaffen, da er den ‚gleichlautenden Schluß dee 16. 


und 18. Verſes verwechſelte. Außer dieſen Eigenhei⸗ 


ten unterſcheidet ſich noch der neue Abdruck von dem 


vorhergehenden dadurch, daß er aus Mangel forifcher 


Typen mit der chaldäifchen Duadrarfchrift gedruckt iſt, 


in welche der Herausgeber feinen Tepe ſelbſt übertras 


„gen harte; und daß bier auch bey der übrigens volls 
ſtaͤndigeren Punetation nicht die ſyriſche, ſondern die 
chaldaͤiſche Mundart befolgt iſt. Noch bemerke ich, 
daß hier die in der Wiener Ausgabe fehlenden Buͤcher 
ebenfalls ausgelaſſen ſind rar daß die Erzählung von 
der Ehebrecherinn Joh VII, 63 — VI, ı1. und 
3 Joh. V, 7. gleichfalls Bein daß aber der Herauss 
geber feine eigne ſyriſche Ueberfegung diefer letztern 


> Stelle can den Rand geſetzt hat, eb er gleich nicht. 
‚ ‚wagte, ohne Auctoritaͤt fie in feinen Text aufzunehs 
men; und daß in diefer Randanmerkung der Grund 


zu. fuchen iſt, warum fich diefe Stelle in der Folge als 


ein Theil der. ähten Defhito in den Tert ion eins. 


drängen mochte. — 


Gleichfall⸗ mit — in ib mit Häts 


— 


fe einer uralten Handſchrift, die Wilbelm Poſtell 


aus dem Orient mitgebracht hatte, doch ohne Zuzie⸗ 


bung dee Tremellifchen Ausgabe, verbeffert ers 


— 


ſchien der Widmanftadfche Text in der Ante 
werper Polyglotte, und zwar gedoppelt; mit 


ſhriſchen Typen, alsdann in chaldaͤiſcher Quadrat⸗ 
ſarnn An vn Van hatte Guido, ee 
"eins 


r. 


22) Tremellius ſagt in der gedachten Dedle tlon hier⸗ 


“über: ; Nam quad hacc apud Syros dicuntur exfare, 
quum ia ‚antiquiflimis harım nationum hibris defint oln« 


nia, non eft inanis conjeätura, pofteritatis induftria \ 


cam eſſe ſactam N ‚em, Ra S. 103. Note 18.] 


A | 
REN 


Ausgaben der deiſchen Meere. 107 


eius vorzůglichen Antheil 23), der auch eine 
niſche Ueberfeßung des forifchen Torres, und eine eigne 

Vorrede hinzufuͤgte; und uͤberdies den Apparar mie 
einer Variantenſammlung zur Pefchit o bereichers | 

te 22). Merkwuͤrdig iſt es biebey , daß katholiſche 
Cenſoren fein Bedenken trugen, eine Verfion zu billis 
‚gen, die alfe Lücken mit der Wiener: Ausgabe gemein 


a % dagegen ——— . in dee 


N 


— 


— 23) Sabricius erklärt ich hlerſber in ar — * 


fänften Theil dieſer Polyglotte: Integram tralatio⸗ 
nem meam Syrumque N.T. contextum a me literis he» 
braeis defcriptum, diligeuter ‚recognovi, atque cum 
vetuſtiſſimo exemplari Syro,, jam inde ab anno. 1500. 


resni Alexandri, a quo Syri annos ſuos numerant, 


* 


manuſeripto, religioſe contuli &. — Quo emenda- 
tillimo codige Mſ. plurimum fane adjuti fuimus, ejus⸗ 
que fidem ſecuti, Joca plyrima partim mutila et de- 
‚ trungata, partim perperam et mendofe in Viennenf 
N 'exemplari feripta , reftituimus &c. Zergl,Simon 1. c. 


p. 173 fqu. Mafch \.c. P.II. Vol.I. p.83 fqu. Mir 


‚haeli8.:Dd, S. 367 f. Marfh u. O. Soraaı 
‚Rofenmäller a. a. O. ©. 105fe 


2 2) Diefe Varianten machen den ein.und wanzigſten 


tat des. ach ten Bandes aus, unter dem Titel: Loca 
reſtituta in Novi Teftamenti Sydlacı sontextn ‚oBe ane 
— exemplaris Mſ. — 


25) Diefe ehrenvolle Erklärung verdient hier noch einen 


Platz. Sie fieht am Schluß des erften Johanneiſchen 
DBriefeg: Hunc N. T. textum fyriacum, ac ejusdem cha- 


roacteribus hebraeis defcripti latinam ab eruditiſſimo 
viro Guidone Fabricio Boderiano fadtam . verfionem, 


nos infra feriptiaheologi — accurata dilquilitiane exa⸗ 


" minavimus, examinatumque comprobavimus, , et tam 


ad ipfum textum latinum vulgatas verfionis, quam ad 
exemplar graeeum plurimis locie luftrendum, utrlem 


judicavimus, Calend. Juniis. Anno Chrifli C19.19.1XX, 


Augufkiuus Hunnaeus , facrae ————— Ordinarius et 
Kes ius 


108 en⸗ Price. Gifte obſhau 


————— Kirche auf jenes den erſten Ausgaben 
“abaehende, aber für ihre Dogmatik igar'zu bedeutende 


Dictum Joh. V, 7. einen fo hohen Werth fegten, 


daß fie es ohne, weiteres Bedenken im ihren Tere aufs 
nahmen; und dadurd), fo wenig fie auch dazu befugt 


waren, Den urfprünglichen Theilen der ächten on Br 


san völlig. gleich zu ftellen fuchten. 


"Die folgenden Abdrücke des forifchen N. T. 


* Antwerper Polyglotte koͤnnen bloß in fo fern 


eine befondere Erwähnung verdienen, als-fie durch die 


a angehängte Bariantenfammlung des ‚Stanz Raphe⸗ 


leng merkwuͤrdig werden Pen, 
7 Alles dies fuͤhrt uns auf das erfreuliche Reſul⸗ 


— 


tat, daß nicht bloß die Verbreitung der fo wichtigen 


ſyriſchen Verſion in unferm Zeitalter einige Gelehrte 
ganz beſonders beſchaͤftigt hat; ſondern, daß fie auch 


bey dieſer Verbreitung ſich einer vorzuͤglichen Treue 
befliſſen, und jeder nach feinen Kenntniffen und feinen 


Huͤlfsmitteln, auch für die Kritik dieſer Verſion bes 


reits mie fo ruͤhmlichem Eifer. Sorge trugen; wenn 


gleich an eine weitere Benußung derfelben für die Kris 


tie des Driginaftertes felbft noch faft gar nicht gedadıt; 
wenigſtens durch Beza nur noch ein fehr regellofer 

amd unbefeiebigenbes RR damit gemacht ward, 
B. Ae⸗ 


Po Profeffor. — Reineri Gondanus , facrae 
Theologiae Profeffor ordinarius, — Subferiprum Fo- 
hannes Harlemenfis cenſurae Seeretarius et reftis. Nach⸗ 
her unterſchreibt und approbirt noch —— Mont a⸗ 
aus ſelbſt. 

236) Von der Ausgabe zu Antiverpen. 1574. 8. und Bern 


NARBEN Een vergl. Mafch I.c, p.gofgu Miſch a e⸗ 


is aD. ©. 369 f. Rofenmäller a. a. O. ©. 
106 f. 


| 


Angaben der ätft gen uebeſthum ‚109 | 
B. Aethiopiſche Ueberſebung Aee nn 

| — laͤßt ſich uͤber die — * diefer Ver⸗ 
etwas Weiteres, als dies Wenige bemerken: 
Leo X. hatte drey Geiftliche aus: Aerhiopien nah Rom - 
befchieden, damit fie aus der aͤthiopiſchen Bibelübers | 
feßung Beiträge zur Verbefferung der Bulgasa lies 
fern möchten. Dieſe beforgten in der Folge unter 
\ Paul I. eine Ausgabe der ärhiopifehen Verfion des 

MT. Zuerſt erfchien ein Theil, welcher die vier 
> Evangeliften , die Apoftelgefchichte, den Brief. an die 
Hebraͤer, die Parhotifchen Briefe, und die Apokalypſe 


‚enthielt, und worin der Brief an die Hebräer dee 


 Upoftefgefchichte vorherging. "Im folgenden Jahr kas 
mien die dreizehn Paulinifchen Briefe hinzu 27). So. 
wichtig nun diefes Geſchenk dem Kritiker haͤtte ſeyn 


mögen: jo ſehr verlor es von feinem Werth, da die 


Handſchrift, welche die Herausgeber benutzten, in 
der Apoftelgefchichte Luͤcken harte, welche fie durch eine 
eigne Ueberfegung aus der Vulgata oder dem Ori⸗ 
ginaltext auszufüllen ſuchten; und überdies der ganze 
Abdruck diefer Verſion nach dem Urtheil eines Hıob 
Ludolf dur vielfältige Fehler verunſtaltet ward, 
indem der Setzer des Aethiopiſchen durchaus unkundig 
war — Es baue daher diefe Ausgabe nur erſt durch 


eine 


ar) —— Novum cum epiflola Pauli ad Hebraeos 
tantum cum concordantiis Evangeliflarum. Eufebii et 
"numeratione omnium verborum eorundein, ‚Miffale 
cum benedidtiione &e. — Quae omnia Prater Perrus 
 Aethiops augilio piorum fedente Paulo III. Pont, Max, 
et Claudio illius regni imperatore imprimi curavit an- 
"no falutis MDXLVIII: 4. [Romae,] Die Paulinifeen 
Briefe folgten 1549. —* Mafch l.c. p.152. Mi⸗ 
haclis a.a.d. S.450f. Marih aa. 2 ©. 204f. 
Nofenmüller'a.a.d. ©. 142 f. 

2°) Hıft! aethiop. Lib, Il, 4. 0.11.12, 13. Comment, 

2 hift. aethiop; p.294 fqu, ' 


Erſte Peilede ‚Eifer abſchuitt. 


eine neue, mit Zuziehung ie Bewäßeter Kandı £ 


ſchriften unternommene Revifion eine größere Brauch⸗ 


baͤrkeit fuͤr die Kritik gewinnen koͤnnen. Allein um 
dieſe zu beginnen, fehlte es noch an — — 


an beguͤnſtigenden Umſtaͤnden. ” 
Bon Erfeheinung der arabif hen ee 


" N. T. im Ganzen, oder in einzelnen Theilen kann 
in unſrer Periode noch nicht die Rede ſeyn; es waͤre 


N 


denn ‚ daß auch einer bloßen lateiniſchen Ueberfeßung 
Diefer Verfion gedacht werden dürfte, die Franz Zus - 
sinus Beforgte 22), und bereits Beza in feiner - 
zweiten Ausgabe des N. Kür Loegl, = 7% 
Note 757 


— 


Harte nun nach dem bisherigen ausfüßelichen 


| Bericht die gegenwärtige Periode für die Geſchichte 
des bibliſchen Textes eine ſo große Wichtigkeit, 


da fie uns die allmaͤhliche Bildung fo verſchiedener Mes’ 
eenfionen des Hebräifhen, wie des Griechiſchen Drigis 
nals erblicken ließ: fo muß fie eine nicht. geringere 
Wichtigkeit gewinnen; da fie uns zugleich mit den ers 
ften fo. verdienftvollen Bemühungen der Gelehrten bs 
kannt macht, die alten, für die Kritik der biblifchen 
Bücher fo unentbebrlichen Verſionen mehr umd mehr 
ans Licht zu ziehen. Und wenn gleich die erſte Vers 
breitung der mehrſten unter ihnen, oder bie Verviel⸗ 


faͤltigung ihrer Abdruͤcke und ſelbſt der kritiſche Fleiß, 


der ihnen zum Theil ſchon gewidmet werden mochte, 
mehr ——— Ruͤckſichten und ee, BR 
„gen 

89) Ada Apoftelbeuhi et Esittolas duae S. Pauli ad Co- 


tinthios ex arabica translatione, latine reddira per 
Franciſcum Juniam, cum notis, 1578. 8 


Alusgaben der aͤchiobiſchen uecberſehing au 


| i ‚gen Umfländen, als der. abfichtlichen Bemuhung, A 


Kritik des Driginaltertes wefentliche Dienfte zu leie 
fen, zuzufchreiben ift: fo hat doch der Kritiker die 
größte Urjache, ſich diefer zufammentreffenden Umfläns 
de zu freuen, die ipm, zum Theil ganz ohne die Abs 
ficht der Unternehmer, mehrere: fo ſchaͤtzbare Huͤlfse 
mittel fuͤr feine Wiſſenſchaft darbieten mußten; und 
fie mit Danf gegen diefe Unternehmer und mit gerech⸗ 
ter Würdigung ihrer Verdienſte zu benutzen. Mur 
waren freilich diefe ſchaͤtzbaren Verfionen ſelbſt zum 
Theil aus wenigen oder fehlerhaften Handfchriften her⸗ 
ausgegeben; zum Tpeil von Männern ans Licht gegos - 
- gen, denen es an den erfoderlichen Kenntniffen gebrah; 
und daher felbft no der kritiſchen Berichtigung fo 
fehe bedürftig; die Bemühungen aber, welche auf 
‚die Berichtigung des einen oder andern Theile, bereits 
mit ruͤhmlichem Eifer gewandt wurden, doch fürs 
Ganze noch zu unbedeutend, und kaum überall ganz 


zweckmäßig und behutfam unternommen. Doch vors 


zͤͤglich fehlte es noch dieſem Zeitalter, wie an ächten 
und gelaͤuterten Örundfägen der biblifchen Kritik, fo 
an einem Blick auf das Ganze, der die verfchiedenen 
Hülfsmittel, welche ſich bis dahin dem biblifchen Kris 
tiker dargeboten hatten, mit einem Mahle übers 
ſchaute, und fie nach ihrem Verhaͤltniß zum Originals 
tert, und nach ihrer Brauchbarkeit für die Berichti⸗ 
“ gung deffelben zu würdigen verfland; und man ſchien 
noch immer, mehr allein den eregetifchen Gebrauch 
© Diefer alten Ueberfeßungen zu beabfichtigen, als bereits 
den Eritifchen zu ahnden. Bey diefer Beſchraͤnkt⸗ 
Er heit des Geſichtspunctes darf man es denn freilich 
jenem Zeitalter nicht zu hoch anrechnen, wenn einer: 
der erften bedentenden Verſuche, auch für die Kris 
ve sit Des icn Heiginale von dieſen Ueberſetzun⸗ 
gen 


* 


— Erſte valbde Eifer af. rn 


gen Gebrauch, zu machen, wie ihn Bea bey Ba 
nutzung der ſyriſchen Verſion darbot, nur einſeitig 
und unbefriedigend ausfallen, und die ne 
oder ld feines Urhebers verrathen mochte, 
Aber jeder neue Verſuch diefer Art, fo unvollfommen | 
Ä er auch an fich ſelbſt feyn mochte, war doch fürs Gans & 
‚ze. von fehr großer Bedeutung; und berechtigte immer 
mehr zu neuen Hoffnungen eines umfaffenderen Blicke, 
gelaͤuterterer Grundfäße , und eines er Ber Ä 
Aare für die lt: EN 5 
—— — — De —— - — 


* 
5 


Abſchnitt 
—* Huufo⸗ und ln der Schrittetirung. 





De ganze Befgafenfeit der ee 
felbft in unfrer Periode, deren genauerer Br. 
leuchtung wir jegt um einen Schritt- näher rücken, 
wird ung ungemein viel begreiflicher ‚werden; und über 
ſo manche Erfcheinung , die fih uns Gier darbieten. 
möchte, werden wir befriedigendere Aufftärung erhats 
ren, wenn wir ung von den verfchiedenen Hilfsmitteln, 
denen ſich der Schriftforfcher bediente, und von der 
ſtufenweiſen Vervollkommnung derfelben genauer zu 


‚unterrichten fuchen; aber nicht bloß bey demjenigen 


ſtehen bleiben, was als weſentliches und unentbehrli⸗ 


ches Hilfsmittel einer gruͤndlichern und angemefinern Bi 


Schrifterflärung zu betrachten war, fondern auch das 
jenige nicht aus det Acht laſſen, was fich neben dies — 
9 * —— Erteichterungss und Befoͤrde⸗ 
eu 


t 


\ 


‚ Behrens D.Cftnung — u3 | 


eungsmittel einet beſſern Exegeſe empfahl. 6 


"mögen diejenigen Huͤlfs⸗ und, Befoͤrderungs— 


mittel > uns beſchaͤftigen, welche vorzüglich dag 
Studium des MT, erleichterren; zweitens mag. 


\ über-die befondern Hüfsmirtel fürs Studium 


> 


des M. T., die fich etwa darbieren möchten ‚. ein 
Wort binzugefügt; und Drittens über einige, freis 
lich. noch ſehr geringe Bemuͤhungen, wodurch man 


dem geſammten Bibelſtudium zu Huͤlfe zu 


— — etwas EN erinnert, werden. 
1. Sf und Sn der Erklärung des x x 


Auch hier erweitert ſi ch unſet Geſi ichtskreis, da 
nicht mehr, wie in der vorhergehenden Periode, bloß 


Die Verdienſte des Zeitalters um bebräifhe Sprach⸗ 


lehre und bebräifche Wörterbücher uns bes 


ſchaͤftigen; fondern auch bereits das, mas allmählich 


für die übrigen femirifchen Dialekte geſchah, 
und-was ſich von dem Verhaͤltniß ihrer Bearbeitung. 
zum hebräifchen Sprachſtudium bemerfen läßt, unfte : 
ee erfodert. | 


Rue 


Es gehört zu dem Unterfeidenden Diefes: Zeital⸗ 


ters, daß chriftliche Gelehrte dee verfchiedenften Laͤn⸗ 
der für, die Verniehrung der ‚bebräifchen Sram 
"matifen und Wörterbücher in eben dem Maas 


fe Sorge trugen, als das Beduͤrfniß derſelben immer 


fuͤhlbarer ward. Je mehrere Umflände ſich vereinige 
ten, um den Forfhungsgeift zu wecken, deſto mehr 
überzeugte man fich, daß man mit dem erſten Verfus 


che Reuchlin's [8d.k ©.230f.], ſo ſchaͤtzbar er 


an in feiner Art unläugbar war, ſich doch nicht 


lange mehr begnügen koͤnnte; daß eine an Macs 


Meyere Geſch. d. Eregefe. 12 ZEEE 2 huͤl⸗ 


* * 
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Hilfe 30) ebenfalls nicht Lange befriedigen wuͤrde; 
‚fondern daß ganz neue Arbeiten diefer Art allein dem 
fo ſehr gefühlten Beduͤrfniß auf eine angemeßnere 
Weiſe abhelfen möchten. Indeß, fo mannichfaltig 
. auch die Bemühungen der Gelehrten unfrer Periode 
waren, dieſe fo wefentlichen Hülfsmittel der altteftas 
mentlichen Exegeſe zu vervielfältigen; fo wenig vers 
ſtatten es doch die Grenzen unſrer Gefhichte, mehr 
als ein Paar Bemerkungen über diefelben mitzuthei⸗ 
len , welche allein zur Abſicht haben, ihre Befchaffens 
heit zu charafterifiren, und auf die allmähliche Ver⸗ 
bejferung derſelben aufmerkſam zu machen ?"). 


Wenn wir in diefer Ruͤckſicht — um junädft 
bey den hebräifhen Wörterbüchern. zu. vers 
weilen — den VBerfuc eines folchen Werks, wos 
mir die Complutenfifche "Bibel ausgeftattee ward, 
als unbedeutend aus der. Acht Laffen, da bier bey als 
lem. fleiffigen Sammlen der. Stellen, in denen ein 
Wort vorfömme, die Bedeutungen nur Außerft. dürfs 

tig, 


30) Ich darf hier nur an die bereits oben IBd. J. ©. 231. 
Note52] angeführte Ausgabe, die Sebaftian Müns 
fter deforgte, erinnern. ae | 

37) Weber den Zuftand der hebräifchen Literatur Überhaupt, 
und insbefondere über die hebräifchen Grammatiken und 

-- Wörterbücher unfrer Periode, bitte ich folgende Schrifs 
ten zu vergleichen: Loejcher de caufis linguae ebraeae, 
p. 156 fqu. 168 (qu. Wolf bibl. hebr. T. II. p. 548 
fqu. 600 (qu. De fatis ſtudii Jinguarum orientalium | 

. inter Europaeos. Progr. audt. 7. Henr. Bohn. Jenae. 


1769: 4. p.8 fqu. Sebaldi Ravii oratio de ortu et. 


rogreflu deque impedimentis fludii literarum orienta- 

2 um; abgedruckt in Belgü literati opuſe. hift. ;philol, 

 ..theol. ed. 7. Oelrichs. Tom,I. Bremae. 1774. p.'53 
fqu. Wilhelm Frieder. Hezel's Gefchichte der her 
braͤiſchen Sprache und Literatur. Kalle 1776. ©. 143 f. 


Y 


N 
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ig, gewoͤhnlich ohne —— eine Hucrorikde, und atı 


lein mit den Ausdrücken det Vulgata angegeben | 
‚ werden. 22): fo koͤnnen wir vorzüglich zwey Claffen 


bebräifcher Wörter unterjheiden, ‚deren Urheber von 


verſchiedenen Grundſaͤtzen ausgingen, und dem bes 


braͤiſchen Sprachftudium eine verfchiedene Richtung zu 
‚ertheifen fuchten. Zur erftern Claſſe, an welche 
ſich die mehrſten Lexikographen des’ Zeitalters, beruͤhm⸗ 
te und unberuͤhmte Maͤnner anſchließen, gehören ale 
die vorzuͤglichſten und beruͤhmteſten; Sebaſtian 


Munſter, der uns bereits durch feine: Ausgabe. des 
A. T. bekannt iſt [S.45f. Note36], und Santes 
oder Kantes Pagninus, ein Dominicaner aus - 
$ucca. Beiden Männern, die ſich noch in der erften 
‚Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts durch ihre Vers 
dienſte um Die hebraͤiſche Literatur auszeichneten, war. 


es gemein, Daß fie nach dem Vorgange Reuchlin's 
6 die. Arbeiten eines David Kimchi und 


* andrer Rabbinen treulich benugten,, und diefen Weg, 


das Hebräifche aufzuklären, für den fi icherften,, ja faft 


— 


fuͤr den einzigen hielten. Dabey erwarb ih Muͤn⸗ 


fter das befondere Verdienft, die von Reuchlin 


übergangenen abgeleiteten Wörter zu ihren Stamm⸗ 


woͤrtern hinzuzufügen, und durch Angabe des Plura⸗ 
lis bey einem Nomen, wie auch der Conſtruction, die 
- Auffindung des, Geſhlechi⸗ zu erleichtern. Allein auch 


er entfernte ſich noch wenig von jener in der Complu— 
4) an — — Methode, die Wortbedeu⸗ 
tun 


es PR Lexikon Rest in. dem <heit des Cotmpfütenfe 


»; 


ſchen Werks, der den Apparat enthält, unter folgendem. 


Titel: Voeabularium hebraicum totius V. T. cum aliis 
dietionibus chald, ibi contentis. Et hoc ſecundum or» 


E'na — alphab. hebt. jo ee 
Bi =; 2: oe 


— 
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tungen nach der Vulgata, und daher, wie leicht 
zu erachten ift, in manchen Faͤllen fehr irrig oder un⸗ 
volllommen, anzugeben 33).  Moch reicher hatte‘ 
Gantes Pagninus fein gelehrtes Werk, das für 
jene Zeiten allerdings ein wahrer S haß- zu nennen 
war 34), mie dem ganzen Vorrath der Rabbinen aus⸗ 
geſtattet; auch bereits von der chaldäifchen Paraphra⸗ 

fe Gebrauch gemacht, und forgfältig die angegebenen 
Bedeutungen mir feinen Auctoritäten belegt; und übers 
dies: feinem Werk nicht bloß Durch genaueres Eitiren 
der biblischen Stellen nad Kapiteln und Verſen einen 
äußern, fondern auch durch genauere Ruͤckſicht auf 
die verſchiedenen Formen der hebräifchen Wörter einen 
innern ſehr wefentlichen Vorzug ertheilt. Wiemm 
diefes Fiir jene Zeiten fo ſchaͤtzbare Werk durch die 
eigenehüntlichen Benterfungen und Verbefferungen der 
drey gelehrren Männer, eines Johann Mercer, 
Anton Cevallerius, und Bonaventura Cors 
nelius Bertram nicht wenig gewinnen mußte 3%): 
fo erhielt es bejonders in der angemeßneren und vers 
RES IE — 6 


\ 


\ 3 \ 
L x 


33). Lexieon hebraro - chaldaicum. Baſil. 1523. 8. eds 
“ . ..auta et emendata 1525. und öfter aufgelegt. Didib- 
>. narium trilingue , in quo latinis vocabulis, in ordinem 

alphabeticum digeftis, refpondent graeca et hebr., una 
cum 'appendice de hebr, quibusdam vocabulis, tropis 
‚et modis loquendi, qui Rabbinis funt familiares. Bafıl, 
.1530. 1535, fol. Vergl. Loefcherl.c. Hezel aaO, 
©. 152f. | | — 
34) Thefaurus linguae ſanctae, in quo Judaeos fpecia« 
“timque, Kimchium in libro radieum fecutus eſt. Lugd. 
1529 fol. Parif. 1548. 4. Vergl Hezela.a.d. ©, 
183 f. Etwas abgekuͤrzt ift diefer thefaurus auch in den 
Npparat der Antwerper Polyglotte aufgenommen, 
od er im fehften Bande befindlich ift. 5 Bi 
35) Diefe verbefferte Ausgabe erfhien Lugd. 15735 fol, 
Genevae. I614fol. ri a 


| Beforderungsmitte d· Erklaͤrung des A. T. 117 


Sefferten Geſtalt, die ihm. Robert Steppanus 
ereheilte, noch. den ſeht bedeutenden Vorzug, daß es 
aus dem Nachlaß des Pagninus [f. 154 1] mit 
einem eignen Theil uͤber hebraͤiſche Nevensars 
ten bereichert ward 20). Doch nicht Alle befriedigte 
diefer fo lange betretene Weg, das Hebräifche vorzgs 
lich aus den Schriften der Rabbinen,, und daher au 
‚ganz: nach der; Methode der: Rabbinen : aufzuklaͤren. 
Es. war alfo nicht zu verwundern, daß ſich Manche 
veranlaßt fanden, ſich nach einer andern Methode und 
andern Huͤlfsmitteln umzufehen. Dieſe koͤnnen fuͤglich 
als eine zweite Claſſe hebräifcher Lexikographen bes 
trachtet werden; unter ‚denen vorzüglich Johann 
Forſter oder Förfter,, Profeffor anfangs zu Tüs 
Bingen, ‚nachher zu —— Iſt. 1556. NM, 
i geworden iſt De Dig er 


IE A ſtetem Eifer | gegen die Rabbinen, deren Err 
fitenngen ihm. durdaus verdächtig fl find, und dieer 
mir mögtichfter Bitter keit herabzuſetzen ſucht, "Eier 
als einen für. Achte MWorterflärung allein gültige 
Stundfaß: das Hebtäifche mit Hincanfesung ande 
oeitiger Huifemittel allein aus ſich feld zu. 
—* lautern; und nur durch Vergleichung paralleler Siel⸗ 


den, a der — und efpedngfichen, Bedeutung die 
NE ‚dein 


—— 1 — 9 An rim 
V Fr — PER — — — 7% 


3 * Fhefanitus lingirae fandtae ex Rl David Kimchio con», 
"tradior et emendatiör Same: :Pagnino audore, Parif, 
11548. 4. Pars l Pars-II, quae’exhübet ‘phrafes hebr, V. 
-T. ex ‚commentarjis Hebraeorum ‚aliisque gen; NirR- 
rum (eriptis explicatas ibid. 1558. 8. 
Be Ueber‘ Bun find Nachrichten "mmftgetheife bey” Kite 
"rm D. ES Hezel a ad. ©. 156f. md 
bey Echnurrer in den rn und literariſchen 
—— IE FOR ET ES 2% 


* ‚ia 
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allein‘ eine einzige: ſeyn koͤnne/ zu gelangen. Denn 
die Schrifr, die den ganzen bebräifchen Sprachſchatz 
umfaſſe, muͤſſe ſich feldft erklaͤren. Nur Schade, 
daß er fü ch bey der Durchfuͤhrung dieſes ſcheinbaren 


Grundſatzes, der auf fo manche dunkle, und ſelbſt 


durch wechſelſeitige Vergleichung mehrerer Stellen nicht 
beftiedigend aufjuflärende Wörter‘ gar nicht anmends 


. bar war, zu einer Methode verleiten ließ, die gar zu⸗ 


Leicht als verdächtig auffallen mußte! Er baut näms | 


lich auf die Borausfegung, dag Wörter, die einen 


oder ein Paar verwandte oder ähnlich Tautende Buchs 


ftaben [literas ejusdem organi] mit: einander gemein 
Haben, auch in der Bedeutung zuſammenſtimmen; 
und bedient ſich nun der willführlichften Berfegungen 


der Buchftaben,, um mehrere ganz heterogene Wörter 


als verwandte darzuftellen; fie anf eine gemeinfchafts 


liche, Grundbedeurung ‚zurückzuführen; und auf diefe 
Weiſe das dunflere aus dem deutlicheren, das undes 


Zanntere aus dem befannteren aufzuklären; ohne weis 
ter auf. die verfchiedene Ordnung, in welcher die nänıs 
lichen Buchftaben fich in einem Worte. finden, oder 


auf die Form, in welcher folche. verwandt. fheinende 


Wörter angetroffen werden, « Rücklicht. zu nehmen. 
Sa! was noch fonderbarer. iſt: er glaubt fogar Wörs 


gern, deren Buchftaben nicht in dem Laut, fondern _ 
bloß in der Figure eine Aehnlichkeit heben, eine vers 


wandte. Bedeutung vindieiren zu müffen!, Mit Recht 
mochte Albert Schultens eine ſolche Methode, 


das Hebraͤiſche aufzuklaͤren, die auf den allerwillkuͤhr⸗ 


lichſten Vorausſetzungen beruhte, und bey der ſich 
aus Allem Alles machen ließ, ein ſylema vitreum 


‚nennen. 35); un es war ſehr begreiflich, daß der Ur⸗ 


beber 
2 Das Snßergepiig Börfsefae Wert iſt ur ’ 
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heber derſelben ſich ſo viel mannichfaltigeren Angriffen 
ausgefeßt ſah, je mehr es einfeuchtete, "daß durch ſei⸗ 
nen Verſuch, bey. allem: Schein von Selbſtſtaͤndigkeit, 


das aͤchte hebraͤiſche Sprachſtudium mehr verloren, 


als gewonnen hatte. Denn jene dem: Foͤr ſter ſchen 


Werk vorangeſchickten Grundſaͤtze uͤber Id io tis⸗ 


men der hebraͤiſchen Sprache, die neben vielem 


Willkuͤhrlichen und Unerweislichen auch manches Wah⸗e 
ze. und Treffende enthalten, vermögen ſchwerlich den 
3 ‚Schaden aufzumwiegen, der durch genaue Befolgung 


Der : — ee ae — — 
— EN h 


Den von 58 efter, — Weg — %0r 


Ban Avenarius, Profeffor anfangs zu Jena, 
nachher zu Wittenberg, und endlich. Superintendent 


zu Zeig [f. 1576.]). Er verweilte aber mit feinen 


wilkührlichen Verfegungen, | um die ächte und. urſpruͤng⸗ = 


liche Bedeutung bebräifcher Wörter sufzufinden, nicht 


I bey dem erh N Par Eu 


— 


w 
x u 
* 


Dictionarium bebr novum non ex. N som- 
mentis, nec noftratium Dodtorum Rulta imitatione de- 
8. riptum⸗ ſed ex ipfis thefauris facrorum Bibliorum, et 
„neorundem accurata locorum collatione depromtum, ‘cum 
"" phrafibus feripturae Vet. et N. Teft. diligenter annota · 
tis, Baſil. 1557 fol. nachher 1564fol. Außer dem, was 
fih zur Wuͤrdigung ſeiner Grundfäge bey Loe/cher 1. c. 
op. 113 fqu. 131qu. 134 fqu. findet, find vorzuͤglich die 
J Sriines hebraeae auẽt. Alb. Schultent ed. Lugd. 
Bat. 1761. p.291 fqu. und J. D. Michaelis Deus 
theilung der Mittel, welche man anwendet, die ausge⸗ 
ſtorbene hebraͤiſche Sprache zu verſtehen. Göttingen. 


Ar E 


au ‚1757: ©.67f. zu vergleichen; fo wie Über bad, was 


. Sörfter von den hebräifchen Idiotismen By ; 
— ©. ‚52 a N iſt. 
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und deutſcher Wörter, wenn fie auch nur erſt nach 
eben fo. willkuͤhrlichen Verfegungen den hebraͤiſchen 
ähnlich lauteten, um durch ihre Hülfe die herausge⸗ 
brachten Bedeutungen hebräifcher Wörter noch mehr 


zu beſtaͤtigen; freilich. in der arumdlofen Vorausſetzung, 


daß alle dieſe Sprachen, welche er für feinen Zweck 
benutzte, von der hebräifchen abſtammten 37). ‚Nur 
war hiemit dem Achten hebraͤiſchen Sorachſtudium 


noch weniger geholfen; und es ſcheint auch, als ob in 
unſrer Periode jene erſtere Methode, die hebraͤiſchen 


Woͤrter aus den Rabbinen zu erlaͤutern, noch immer 


bey Sprachforſchern und Lexikographen einen groͤßern 


Beifall behielt, als ſich dieſer neue Verſuch zu vers 
fchaffen wußte, Da man fich aber auf jenem zuerſt 
betretenen Wege noch nicht, leicht weiter, verſtieg, als 
zu einer treuen Benußüng deſſen, was die Gelehrſam⸗ 
* der Rabbinen darbot; da an den Gebrauch ander⸗ 
weitiger Huͤlfsmittel zur Aufklärung. bebraͤiſcher Woͤr⸗ 
ter noch faſt gar nicht gedacht ward, und Einſeitig⸗ 


keit hiebey ganz unvermeidlich wor: * iſt leicht ein⸗ 


zuſehen, daß den hebraͤiſchen Woͤrterbuͤchern „wenn, 


n fie gleich um einen Schritt weiter. gebrasht „waren, 


noch immer ſehr Vieles abging, um nur fuͤr mittels, 
mäßig, noch nieht aber, um für vollkommen —— 
MN, werden. — 


J. 


Auch die braifchen ——— die 


; in, ‚une Deriode bereits in nicht. geringer. Anzahl ers 


„oe 


v 35) 4 Avenarüi, Jiber. radicum 2 Lexicon, 1 * quo — 
vocabulorum, ‚biblicorum. propriae et ‚certae, redduntur 
* fignificationes. Wittenb. 1568 1389 fol. Vergl. Loe- 
feher 1.c. p.135. "Schultens 1. c, p 203 Kal Mu 
MER en He zel a. a.O. S. 171f. 


POTT IGER 


rt 


er Bebieihe fich: noch uͤberdies griechiſcher, Tateinifcher, 


* 


‚a Defbederungsmittild Erttärung bes .® T. rer 


fhienen, erhoben fi ch Bad mehr und mehr Perg 
eriten Verfü, den Reuchuin aufgeſtellt harte; ä 
wenn es gleich noch immer nur zu fichtbar blieb, daß 
ihre Verfaſſer f ich faft allein an ihre rabbiniſchen en 
goaͤnger hielten, denen fie in ihren Fehlern nicht wenis 
ger, als in ihren Vorzuͤgen ahnlich wurden. Indeß 
kann es binreichen⸗ wenn bier anf das Beſtreben nach a 
‚größeren Vollſtaͤndigkeit, das ſchon in der Graͤmma⸗ 
tie des Complutenſiſchen Apparars unverfenns 
bar. iſt, aufmerkſam gemacht 420); on einzelne ge⸗ 
nauere Beſtimmungen z. B. über die Servi (buchftas | 
‚ ben, uͤber das fogenannte Vav converfivum], wodurch 
Wolfgang Fabricius Capito, sulegt Profefs er 
for zu Straßburg [ft 1542], fü ch vor den jüdifchen 
Grammatikern auszeichnete, und an deſſen freieren 
any in Beſtimmung der Anzahi der bebräifchen Cons 
jugationgfe ormen, erinnert I"); und vorzüglich, ‚aud 





bier des antes Pagninus, der mit — größes : “ 


ver. Sorgfalt, die Vorarbeiten der jüdifchen G tammas 
tifer ‚benußte, Alles noch genauer, ordnet mi 
Paunete 3. B. über bie Formen der Nennwoͤrter 
„ein noch belleres Licht ſchte und. endlich — 95 * 

nterpretationsgrundfäße, , — die Stelle, der. ob 
fehlenden Spntar erfeßen, moe 1, hinzufügte,,. jedoch 
nur außerſt ſelten mit Erheb hen über die Rabbinen- 
fein, — ‚mit, * Bemerkungen Done 42),. 
EIERN BF: 481% a — MERK p 
— ————— u A 2 

9,40) Sie ſteht — 2— in dem a: der den — 
enthaͤlt, unter dem Titel: — artis — — 
m tiee hebreiee. 
+.) Inſtitutiones hebraicae. RER 1335. 3. Vergl, 

sc Loefcher \.c. P.157. Heze! 0.0.9. 9. I60f. 


9 Alinione hebraicae. Mesh — 4. kbariſ. 159. 
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— erwähnt FR ein; verdienſtlich nun auch 


dieſe und aͤhnliche Arbeiten waren: ſo Vieles mußte 
ihnen gleichwohl abgehen, um auf das Lob der Vol⸗ 
lendung Anſpruch zu machen, da die Abhaͤngigkeit 
von ſo manchen einſeitigen Behauptungen juͤdiſcher 
Grammatiker zu ſehr ins Auge fiel; und die Zeit noch 


nicht ‚erfchienen war, welche einen tieferen Blick, und 


* demſelben einen freieren Gang beguͤnſtigte. 
gIndeß traten allmaͤhlich Umſtaͤnde ein, melde, 


wo nicht alfobald, doch in der Folge den Bemühuns _ 


gen der hebräifhen Grammatiker und terikograpben, 
und mit denfelben dem ganzen Studium des A. T. eis 
ne wohlthaͤtigere Richtung zu ertheilen verſptachen. 
Es wurden naͤmlich die uͤbrigen dem ——— 
ſfchen verwandten Dialefte nach und nad) ein 
Gegenftand der Aufmerkfamkeit, wenigſtens einzelner 
auserlefenen Gelehrten; es wurden Schriften, welche 
‚in biefen Diafebten adgefaßt waren, ans Licht gezogen, 
und dadurch die erften Verfuche, fie ſelbſt grammarifch 


zu behandeln, und ihren ‚Spradfchag‘ in Wörterbüs 


cher zu ſammlen, veranfaßtz und es ward. dadurch 


die Ruͤckſicht auf das ‚wechfelfeitige Verhaͤltniß dieſer 


Dialekte zu einander, und ihren Gebrauch zu wech⸗ 
felſeltiger Erläuterung allmaͤhlich vorbereitet. 


Natuͤrlich ließ ſich won Spanien aus — ſich 


biſcher Werke in Handſchriften geſammelt batte, 
für diefen Dialekt zuerſt Etwas erwarten. .; Es war 
daher fehr begreiflich , daß man einem (panifchen Ge 
Ken, 2 — von alas den erfien unter den 
* Di J EN Chris 


—* 


wegen der Verhaͤltniſſe dieſes Reichs ein Schag a r a⸗ 


4 


‘ef * * Adre neo Kuna — Berg 


* Loefcher 1. 


t 


Befſorderungemitteld ‚Erklärung desA z 223 


Epriften erſchienenen, — ſehr duͤrftigen, Verſuch 
einer arabiſchen Grammatik, und eines arabiſchen 
Woͤrterbuchs verdankt, worin aber. das Arabiſche 
noch bloß mit lateiniſchen Typen gedruckt ward 23); 
indem vor dem Pſalter des Auguſtinus Juſtin ic⸗ 
nus. [vergl. S. 98. Note rs]: Michts mie arabie 
—* Typen im Druck erſchienen iſt. Ihm folgte in 
aͤhnlichen Bemuͤhungen Wilhelm Poſtellus, 
Profeſſor zu Paris [fe 1581.], der aber durch feinen 
> ebenfalls fehr dürftigen Verſuch einer. arabiſchen Gram⸗ 
matif die Befchränftheie feiner Sprachkenntniſſe nur 
zu ſehr verrieth *2). Uebrigens blieb es in unſter 
Periode noch bey dem allererſien Anfang, den arabis 
{chen Dialekt in Europa bekannter ju machen; da ne 
noch, wenn wie die wenigen in Umlauf gebrachten 
Theile der arabifchen Bibelüberfeßung abrechnen, Aus 
ßerſt wenig Arabiſches zum Druck befördert ward; 

* and fogar alle Eremplare des zu Venedig ı 530 zuerft 
arabiſch gedruckten Koran auf Befehl des Papftes 
Elemens vn. verbrannt werden mußten 45). _ en; 

Ä DE bo 


— #3), Bon m Bier in en — abgefaßten ie 
ne, und diefem artabifch s fpanifchen Keriton, das zu 
Granata 1505 erfchten, redet Hirt’. d. u. I 
S. 12 f. Th.II. ©. 44 f. 
\ | => Grammaticae arabicae rudimenta, Parif. — Kon 
Poſtellus überhaupt ift zu vergleichen Thom. Lrigii 
"  opufeula varia, ed. Chrift, Ludovici. differt. IV. Lipf, 
as EIER P- 235 fqu, * Hezela.a.Dd. ©.195f. Von ſeis⸗ 
„ner fehlerhaften arabifhen Grammatik insbefondere Olas 
elſ hiftoria linguae et eruditionis Arabum. Cap.V. 
1... der bibliötheca Breinenfis nova hiflorieo- philologico- 
00 theologica. Claf. IV. fafeic. tertins. Bremae et Amfte- 
* lodami. 1764. p. 401. — cp. ei Ai "> ſqu. 
> - Berg]. BE VARHL Sir 3 
MR Ba er us 1.c, fafcic, fecundus, P 208. "Bohn Le, 12 26. 


/ 
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—* tee hier noch er Niederländer. Mi kolaus 
Clenard, der nah Afrika reiſte, um Arabiſch zu 
lernen Iſt. 1542.) 46), und Franz Rapbeleng, 
den wir bereits als hätigen Mitarbeiter ander Ants 
werper Polyglotte kennen, wegen ihrer eifrigen Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der arabifchen Literatur eine Danfbare 
Grwähnung. Doch werden: die Früchte des Fleißes, 
den: dieſer Leßte dieſem Studium gewidmet hat, erſt 
in der folgenden Periode, in welche ſu ie — nad), 
—— — werden. — log 


Die weitere. Verbreitung I "ebarhäir hen 
Morapheafen hatte indeß die Auſmerkſamkeit der bibfis 
fchen Literatoren. auch, auf, dieſen Dialekt ‚gerichtet; 
und Sebaftian Münfter erwarb fich ums Chats 
daͤiſche ein nicht geringeres Verdienſt, wie ums He⸗ 
. pie da er nicht bloß eine ‚eigne Grammatik zur 

rlernung deſſelben ausfertigte 4) fondern.audh, . wie. 
chon in der Compluten ſi iſchen Polyglotte geſchehen war, 
ämfein bebräifches, Wörterbuch das. Chaldaͤiſche mit auf⸗ 
nahm [vergl.S. 116. Note 33], worauf Andre feinem 
Vordgange folgten, Unter diefen verdient Guido Fas 
dricius vorzuͤglich ausgezeichnet zu werden, welcher den 
pparat der. Autwerper. Polyglorte mit einerch aldäis 
——— — 2). in nun duch Widman 
J & ah: $ 


Y 


9 Ge | e af tert, p- 403 Li, Baier he er 
„3 ‚Qezel.a.aQ. ©.204. | | 


TS ſoll 1527. in Quart zu Baſel enfsienen Ti. 


9) Sie ſteht unter dem Titel; grammatiea chaldaea , im 
ſfechſten Theil dieſer Polygloite. Fabricius rübme 

„3 a: Der, vorangefchichten Zuſchrift an Arias Mons 
Fans vorjägtie die, Becaenen. des Santes 
Be aa ar F aa 


\ 
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ſtads Bemu hungen das. forifhe N. g&, ans ücht 
gezogen, und dadurch der Anfang gemacht war, auch | 
die Bekanntſchaft Diefes Dialekts zu erleichtern; ‚als — 
zugleich dieſer naͤmliche Gelehrte durch ſeine erſten 
Grundlinien einer ſyriſchen Grammatik 2), und Um 
dreas Maſius durch ſeine ſchon umfaſſendere/ 
mit großer Mühe vollendete ſyriſche Sprachlehre 59) 
. dem Erlernen dieſes Dialekts zu Huͤlfe gekommen war, 
ſuchte Guido Fabrieius eben for forgfältig-den 
bis dahin befannten: chaldaͤiſchen und ſhriſchen Sprach⸗ 
ſchatz in einem Wörterbuch zu vereinigen ) als 
Tre melltus ſ ich beten die ei Se | 
| ia⸗ 












Eee 5 33 FR 4 N BER — 


Pagninus mb. ses ngenatnten in Anſchan⸗ {hab 
daͤiſcher Wörterbücher, ae. 2 177 Te 
ring Syriacae liaguse, Jefu Chrifto, —— motri vir⸗ 
gini atque Judaeis omnibus, chriftianae redemtionis 
RT . evangelicaeque praedicationis tempore , vernaculae. ‚ei *— 
opularis, ideoque a N. T. feriptoribus, quibusdam 
‘*  hebraicae didtae, prima elementa; quibus adjedtae fuht 
= Schriftianae religionis folennes, quotidianaeque‘ preca- 
tiones. Viennae Auftriacae , Anno M D.LV. XXI No- 
.., vemb. flein 4. Dies Buch iſt ausfuͤhrlich befehrieben 
... von Hirt a.0.d. Th. Il. ©.249 f Vergl. Th. 1 ER 
©. 342 f.. wo auch der zweiten Ausgabe, © neigerpe 4 
1572. 4. gedacht wird. ws 
ne Grammatica'linguae fyricae inventore atque audtore, 
‚Andrea Maſio. Antwerpiae. 1571. ‚Sie ſteht im ſech⸗ 
ſten Band der Antwerper Polyglotte. Es folgt daranf 
als eine fehäßbare Zugabe: Syrorum peculium, Hoc ef, 
‚vocabula apud Syros feriptores paflim ufurpata; Tar 
umiſtis vero aut prorfus incognita, aut in ipforum ; 
‚ vocabulariis adhue non fatisexplicata. Andreas Mafius 
fibi fuae memoriae juvandae caufa colligebat, Autwer- 
‚piae. 1571, Te BurSERIS 
; "= Didtionarium fyro - RER "Gufdöhe‘ Eabrieio‘ 
Boderiano colledore et audtore, Ant werp 15373. Es 
fiche in äh aaa, Bande der Antwerper Polyglotse. 
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Dialekte in einer Grammatik darzuftellen‘, ne Hab 


durch ihre wechfelfeitiges Verhaͤltniß anſchaulich zu mas. 
chen 52). Dabey dringt ſich ung die Bemerkung auf, 


daß man es bis zu. Ende unfter Periode in grammati⸗ 
ſcher Behandlung des Chaldaͤiſchen und Syriſchen, 


wie in Sammlung des bekannten Wortvorraths dieſer 
Dialekte ſchon weiter brachte, als beim Arabifchen. 


Ja, felbft das. Yerbiopifche ging nicht Teer aus, 
indem Marienus Victorius zuerſt eine Granıs 


matik dafuͤr auszuatbeiten verfüchte 53); obgleich ſonſt 


fuͤr dieſen Dialekt nach BEER in — 


—— geſchacah. 


Wichtig waren —— dieſe 
tiger Gelehrten, auf die angegebene Weiſe auch die 


uͤbrigen ſemitiſchen Dialekte nach und nach bekannter 


zu machen ‚und. zum Studium derſelben aufzufodern. 
Und man hatte jetzt um fo viel mehr Urfache, dem 


- Bibelftudium zu den verfchiedenen Umftänden Glück 


zu wuͤnſchen, welche almäplich die Bekanntmachung 


- bald ber einen, bald der andern alten Lieberfegung bes 
guͤnſtigt hatten; da Diefe sunächft vorzüglich zur weis 

tern Aufmerkſamkeit auf jene Dialekte, wenn glei; 
einſtweilen bloß in grammatiſcher und lexikographiſcher 
Hinfiht, einen fd wirkſamen Antrieb ertheilte, ſo 


lange man noch nicht ahndete, wozu dieſes Studium 
noch ferner führen Fönnte Wenn man nun gleich 
beim erften Anfang, diefen Dialeften einen eignen Fleiß 
zu widmen, A jeden N für fü ſ ch allein be 

hans“ 


.,.52) —— —— et ſyra ——— Tr — 
[Herdelberg._1568.] Sie ſteht am Schluß ſeiner Aus⸗ 
gabe des ſyriſchen N. T., und it auch von Sent. Str 
phanus 1569. 4..befonders gedunskt. ra. 


83). Sig erfihten zu Rom 15824, 


| Srfaderngömite v. Etting des 1. 147 2 


handelte, ohne bereits einen Blick auf ben ae fü 
mitiſchen Sprachſtamm werfen zu koͤnnen, und ohne 
bereits eine Benutzung der uͤbrigen fuͤr die Aufelärung 
des Hebräifchen zu wagen, — wozu auch freilich. die . 
Bekanntſchaft mir ihnen noch zu ſehr beſchraͤnkt war, 
— fo waren Doch diefe erften Vorarbeiten wegen dess 
jenigen, mozu fie führen fonnten, von der größten 
Wichtigkeit; "und fo war doch die erſte Hinwei 
auf einen ſolchen Gebrauch der Dialekte zu wech, 
feitiger Vergleichung und Aufklärung, welche ſi ich Pos 
ftellus 5*) erlaubte, uͤberaus merfwirdig. Nur 
“ war es nicht zu laͤugnen, daß diefer erfte Verſuch vom 
Vorwurf der Einſeitigkeit und Willkuͤhr noch keines⸗ 
weges frey geſprochen werden mochte, und den Man⸗ 
gel an beſtimmten Grundſaͤtzen, die ſein Urheber erft 
durch wiederholte Fehlgriffe erringen mußte, nur zu 
ſehr verrieth. Doch feldft ohne Ruͤckſicht auf dag, 
was die hebräifche Sprachforfehung unmittelbar durch 
das beginnende Studium der verwandten Dialekte ga 
innen mochte, "ließen fie noch immer einen fehr bes 
deutenden Gewinn fürs Bibelftudium erwarten, Denn 
fie erleichterten mehr und mehr den fo wichtigen, und 
bis dahin zu wenig gefannten und gefchägten Gebrauch 
der ‚alten Ueberfegungen, nicht bloß für die — 





ſon⸗ — 


53) Guilielmi Poßeli de — feu de —— Haan. | 


uae et gentis antiquitate, deque variarum linguarum 

affinitate Liber. In quo ab Hebraeorum Chaldaeorum-" 

ve gente tradudtas in toto orbe colonias vocabuli he- 

braici argumento, humanitatisque authorum teftimonio 

videbis: literas, — difeiplinasque omnes inde or- 

tas cognofces: communitatemque notiorum idiomatum 

”- aliquam cum Hebraifmo effe. Parifis. 1538 4 Nie 

her gehört befonders der Abfchnirr auf dem’ Bogen D>- 

Omnes grammaticas linguas, praecipue orientales, he 
Biene affines, locutione, fignis aut vocibus efle, 


E 


} 


N 
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128. Cife Periode Zweite abſchnitt⸗ re, 


ſondern ſelbſt fuͤr die Exegeſe; ein Gewinn, PEN 
mehr bloß dem A. fondern ‚auch dem M. T. zu Öute 
fam, für welches freilich im Dun N zu 


wenig in unſter Periode geſchah. Dr te te 


\ 


ER ons⸗ und Befoͤrderungsmittet der Erftätung | des ‘N. — 


re S ſehr ſi ſi ch auch in dieſem Zeitalter theils durch 
egünftigung der Umftände, theils nach, einem ges 






; üplten dringenden Bedärfniß, dem man, abzupelfen 
ſuchte, die Huͤlfsmittel fürs Studium des A. T. 


vermehrten: fo wenig fcheine man um dieſe Zeit ein 
großes Beduͤrfniß verfpürt zu haben, das gründliche 
E Studium des N. T. durch beſondere Vorarbeiten 
9 Huͤlfsmittel zu erleichtern. Dieſem Umſtand ha⸗ 


en wir es unſtreitig zuzuſchreiben, daß bey aller Thäs _ 
rt der biblifchen Literaroren unfrer Periode doch 


uͤr dieſen beſondern Zweck ſo uͤberaus wenig geleiſtet 
ward. Denn das griechifche Wörterbuch, das nebft 


den Anfangsgründen einer griechifchen Sprachlehre zus 


Erleichterung des neuteftamentlichen Studiums der 


Compluten fifchen Polyglotte zugegeben ward 55), 
‚war in, der That als erfler Verſuch diefer Art noch fo 


dürftig, daß es nur den erften ‚Anfänger auf Eurze 
Zeit befriedigen mochte. Und wenn man in der Folge 


die. Antwerper Polyglorte zur Erleichterung des: 
an Sweiſtadum mit einem umfaſſenderen 


Woͤr⸗ 


— Das Woͤrterbuch ſteht hinter der Apokalypſe, nachdem 


eine unbefriedigende introdudtio quam breviflima ad gre. 


Eh cas literas vorhergefchickt it, ohne weiteren Titel. Ss 


deß iſt es auf dem Titelblatt zu. dem ‚ganzen Theil, der 

das N. T. enthält, alfo angedeutet: Subjungitur voca- 
bularium grecum continens. omnes dictiones N. T. et 
infuper, fapientie et eceleſiaſtiei grece et. latine cum 
breyiflima. quadam in initio ad grecas literas.d intro- 
dudtione, rat 


yi 


1% 


0 N a BR an 
—— 


x Zeftrerungn. des gef. Bicubiund, 
Wörterbuch) vera 56), fo mard doch auch debhe 


jenem Beduͤrfniß noch zu wenig abgeholfen; indem 


dieſes Werk nicht bloß auf die alexandriniſche Verſion 


mie ausgedehnt, ſondern ſelbſt auf den Gebrauch für 
alle geiechifche Schriftſteller überhaupt 57) berechnet 


ward; und daher auf die Eigenheiten der neuteſtament⸗ 


lichen Sprache insbefondere zu wenig Nückficht neh⸗ 
men konnte. Bloß der dfefem legtern Werk bereits 
vorhergehende Berfuch des Johann Lithocomus 
Mag wegen jeines ſpecjellern Buce noch — es 
wäpnt werden *). 


* — und WERE, des seinen Bibel 
fudiums 


Enduch muß noch Über zwey ſchon jetzt ſehr * 


| ———— und in ſpaͤtern Zeiten noch bedeutendere Huͤlfs⸗ 
mittel, wodurch man das gefammte Bibelſt u⸗ 


dium zu erfeichtern füchte, ein Wort binzugefüge - 


werden: über biblifhe Concordanzen, and 


Aufklaͤrung bibliſcher Alteregämer, deren. 
‚bis er — a pre iſt, wenn — der Ur⸗ 
ſprung 


6) Es fieht unter * Tites Ba graecum et inſti⸗ 
tutiones linguae graecae, Ad facri apparatus inſtru⸗ 


j — — — 157% im ſechſten Bande ol 
Werks. 


— Das gedachte keuton hat nämfic folgende Untorfheifts 
"Hoc lexicon graecum diligentia et impenfis 'Chriflopho- 
gi Plantini ad facrorum Bibliorum, et fimul omnium 
auctorum graecorum intelligentiam eompendio, quanto 
—— maximo confe&tun, utiliter typis-commit- 
ti pofle cenfemus, Dies haben die Loͤwenſchen Cenſo⸗ 

ken unterſchrieben. 
oe} Lithocomi Lexicon Novi Teflamenti, et ex parte 

. Veteris. Colon, 15524 8: 


— Meyers Geſch. d. Exegeſe 1.8. x - J War: 
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forung dee erſtern bereits geraume Zeit unſrer Pe⸗ 
riode vorhergeht. Das Weitere, mas uns noch) Dies 
ſes Zeitalter als Berfuch. darbieten mörhte, dem 9% 
fammten Bibelftudium zu Hülfe zu kommen, 
bedarf dann nur einer vorübergehenden Erwähnung. - 
Das Beduͤrfniß, durch alphabetiſche Zuſammen⸗ 
—— der verſchledenen bibliſchen Stellen, in denen 
ſich das naͤmliche Wort findet, die Ueberſicht feiner 
verfchiedenen Bedeutungen zu erleichtern, und dadurch 
die wechielfeitige Aufklärung diefer Stellen zu beförs 
dern, mit einem Wort, das Beduͤrfniß bibli⸗ 
ſcher Eoncordanzen hatte man ſchon früh ems 
pfunden. Jedoch war es fehr begreiflich, daß die ers 


ſten Verſuche diefer Art, die in eine Zeit fielen, wo 


man noch faft bloß die Bibel in der Bulgata las, 
fi Bloß auf die Iateinifchen Wörter erfireckeen, 
wie fie fich in diefer alten Ueberfegung fanden, ohne 
noch‘ auf die griechifchen und Hebräifchen Ausdrücke 
des Örundterts Rückficht zu nehmen. Daß der Ur⸗ 
ſprung diefeer lateinifhen Concordanzen, die 
freilich in den erften Verſuchen ihre großen Mängel 
hatten, bereits ins dreizehnte Jahrhundert fälle, ift 
entſchieden; wenn gleich darüber geftritten ward: ob 
der Franciſcaner Anton von Padua, aus sillae 
bon, oder Hugo von Gt. Earus [vergl. Bo.T. 
©.94.), Xrlottus aus Prarum in Hatu⸗ 
rien, oder Conrad von Halberſtadt, aus dem 
dreijehnten Jabhrhundert, die Ehre har, der erſte Er— 
finder dieſer Concordanzen geweſen zu ſeyn; oder ſich 
doch um ihre volllommmere Einrichtung und. größere 
Dolftändigkeit, als beim erften Anfang derfelben zu 
erreichen war, verdient gemacht zu haben 52). Ents 
fchleds 
>) Mau vergleiche über EEE von verſchiedenen Geis 
sen. 


Befdederunom des geſ. Biseffubiumd, 


—— iſt es daß im funſzehnten ra “ 
‚Zeit des Baffer Eoncilums Johann von Rays 
fa und Johan n von Segovia eine befondere, 
| ‚gleichfalls lateiniſche Concordanz der ſaͤmmtlichen biblis 
ſchen Partikeln [particularum indeclinabilium indi- 
cem], deren Sammlung in den bisherigen Concors 
danzen aus der Acht gelaſſen war, veranftalteten 9); 
Daß in der Folge, befonders feitden dieſe Werke bald 
nach Erfindung des Buͤcherdrucks durch mehrere Auss 
"gaben weiter verbreitet wurden, verfchiedene Gelehrte 


 ‚fih ihre fechere Verbefferung angelegen feyn ließen; 


und daß Johann Frobenius zu Bafel fchon zu . 
‚Ende der vorhergehenden, und Robert Gtephas , 
nus in unſrer Periode fih um ihre Berbefferung und 
weitere Verbreitung ein ganz vorzügliches Verdienſt 
en — Jude muͤſſen wir ‚gugleich bemerken, 

Ze daß 


— 
BR 35 


en fiber diefe Näiner md ihren größern oder geringer 
Antheil an der erſten Erfindung oder der Verbeſſerung 


Ha. Der Concordanzen beigebracht ift, F. Buxtorfi concor» ,_ 


dantiae Bibliorum hebraicae — cum praefatione, „qua 
operis ufus abunde declaratur, per 7, Buxıorfum fl, 
Bafıl. 1632. fol. pag.2. ſqu. der Vorrede. Scriptores 
Ordinis Praedicatorum ‚recenfiti , hotisque hiftoricis et 
eriticis illufrati — inchoavit R. BP; F. Facobus Querifs 
ahfolvit R. P. F, Jacobs Echard, Tom.I, Lutet: Pa« 
rıl. 1719. fol. p. 203 (qu, Buddeilfagoge. p. 1542 ſqu. 
60) Burtorf 1.c, p.4. Onerif et Echard Ic, p. 28 
X, fqu.» vergl. Pr 799. Buddens l. c. P.1545. 
ad Ueber die verſchiedenen Ausgaben derfelben fett Erfina 
a, dung des Buͤcherdrucks vergl, Bibliotheca ſaera, in bie , 
nos (yllabos deſtincta — labore et induftria Jacobi Le 
Long. Parif. 1723. fol. Artic. X. Concordantiae Biblio- 
rum. p. 454 ſqu. Die Srobenifhen Ausgaben ers 
fhienen feit 1496. Die Hauptausgabe des Rob, Ste⸗ 
phanus erſchien 1535. fol. CH 
2 = 


* 
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daß auch bereits im Jahr 1438 R. Iſaak Na 
than, fonft auh Mordehai Nathan genannt, 


‚ dem Studium des A. T. insbefondere durch den erfien 


Verſuch einer Hebräifchen, nachher von Daniel - 
Bomberg zu Tage geförderten 62), und Xyſtus 


Betulejus dem Studium des N. T. befonders Dutch 
den erſten, aber unbeftiedigenden Verſuch einer grie 


ch iſchen ‚Concordanz 6?) zu Hülfe kam; fo wie 
Hans Schotten und Petrus Gedultig nod 
in unſrer Periode durch eine de ut ſche Concordanz 
ſich des geſammten Bibelſtudiums annahmen °°), 


Wie 


62) Sn) NH ADD id eſt, Liber illuminans viam,. f, 


Concordantiae Hebraicae, autore R. Mardochaeo Narhan, 
cum praefat. R. Z/aaci Narhan Venet.(1523.) fol. nach⸗ 
her Bafel. 1581. Nom. 1621. Ueber die Sdentität dies 
fes R. Mordehai Nathan und Iſaak Nathan. 
vergl. Buxtorf l.c. p.5fqu. Buddens l.c. p. 1547 ſqu. 
63) Symphonia ſ. N. T. Concordantiae Graecae audtore 
.....Xyfto Betulejo. Bafıl. 1546. fol. Nah Burtorf’s 
Angabe follte man glauben, daß diefe Arbeit des Bes 
tulejus bey der von Henr. Stephanus gedruds 
ten Concordanz, Genf. 1594. fol. zum Grunde liegt, 
‚aber verbeffert und vermehrt ift. Indeß verfihert Henr. 
Stephanus in der Vorrede, daß es feinen Vater, der 
bereits fih mit diefem Werk befaßte, keinesweges bes 
friedigte, ein fo unvollftändiges und fehlervolles Werk, 
als Berulejus geliefert hatte, zum Grunde zu legen, 
. and die Lücken deffeiben auszufüllen; fondern daß er es - 
für gerathener Bielt, ein Werk diefer Art ganz von Neuem 
nad) eignet Denukung der Quellen auszufertigen. 


64) ‚Concordank des Newen Teftaments zu teutfh, Zu 
Straßburg. bey Hans Schotten M. D. xxiiij. fol. Der 
Verfaſſer tft nicht genannt, — Concordanz und Zeiger / 
über die ganze beiltge bibliſche Schrift des A. und N. 
T. — nad der Dolmetfhung Lucher’s — durd) Des 
trus Gedultig von Serenrodn Ita WM - 
1571. fol, a! RE Si 


SF 
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Wie nun durch dieſe Werke die gran Er⸗ x 
klaͤrung der einzelnen bibliſchen Ausdrücke, im DEI: 
ginal fowohl als in Uederfeßungen, wo nicht ſehr 
befördert, doch, merklich erleichtert ward: fo mußte es 
für die richtigere Auffaffung des Sinnes der heiligen 


Bücher, und die gehörige Einfiche in ihre localen und 
temporellen Beziehungen von der groͤßten Wichtigkeit 
ſeyn, daß man anfing, auf die Zuſammenſtellung der 


————— geographiſchen, und andern Notizen, die 
zu ihrem Verſtaͤndniß ſo weſentlich erfodert werden, 
und die man nachher unter dem Namen - bibliſcher 
Alterthuͤmer zuſammenbegriffen hat, ‚eine größere 
Aufmerkſamkeit zu richten. Und man darf es gewiß 
dem Arias Monranus zu einem befondern Vers - 


dienft anrechnen, daß er unter chriftlichen Gelehrten 


einer der Erſten war, der ſich durch gluͤckliche Be⸗ 
leuchtung mehrerer ſchwieriger Punete, und durch fleife 


fige Sammlung fo beterogener Materialien auszeich⸗ 
nete, und dadurch den Fünftigen Schriftforfchern vors 


arbeitere 95); wenn gleich "fein Verſuch, der allein . 
nah feinem Zeitalter und nach feinen Hülfsmits - 
‚teln zu beurtheilen ift, von nachfolgenden eng 


| weit übertroffen ward, 


u Durch gleiche Tendenz und gleiche Nubbatkeit 
SE: Bibelſtudium ‚ ‚als wir diefen treffli⸗ 
chen 


ss) Ich darf nur an die einzefnen gelefrten Abhandlungen 
diefer Art erinnern, womit Arias Montanus den 
achten Band. der Antwerper Polyglotte verfah, und 
welche unter dem Titel: Antiquitatum Judaicarum Li 


briIX. Lugd. 1393. 4. beſonders erſchienen find. — 


Das uͤrtheit, welches. R. Simon hiſt. crit. du V. T, 

0 1.I8, ic. 17. pP. 455. darüber fällt, dürfte Eu von 

zu — Strenge frey zu ſprechen ſeyn. 
2.3 | 


e 


\ 
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hen Vorarbeiten Hugefleben müffen, empfahl fich das ı 


für jene Zeiten fo ſchaͤtzbare, ſehr umfaffende Werk 


des Matthias Flacius 6°). Er fucht in Form, 
eines Wörterduchs eine Menge biblifcher Wörter und. 
Nevensarten mit einem für Diefes Zeitalter Außerft 
ſeltuen Reichthum und einer ungemeinen Fruchtbarkeit 
zu erlaͤutern; und giebt zugleich Beweiſe genug, daß 
er fuͤr ſein Zeitalter mit den bibliſchen Grundſprachen 


fehr vertraut iſt, wenn auch nicht jede Ableitung und 


jede Aue kunft, die man bey ihm finder, hinlaͤnglich 
befriedigt. Mur, wird diefes fonft fo ſchaͤtzbare Werk 

für den Gebrauch beim bibliſchen Original theils Aus 
Berft unbequem , theils mangelhaft, weil bier als bey 
einem Lateinifhen Wörterbuch bloß die Anss 
druͤcke der Bulgata, die in alphabetifcher Folge 


‚aufgeführt werden, die Ansrönung des Ganzen beftims 


men. Teeffliche Beiträge und Vorarbeiten zu einer 
philologia facra enthalten endlich mehrere Abſchnitte 


im zweiten, Haupttheil ſeines claſſiſchen Werks, 


die wegen ihrer großen Reichhaltigkeit und Angemeſ⸗ 
ſenheit wuͤrdig genug waren, von ſpaͤtern bibliſchen 
Philologen mit Aufmerkfamkeit beachte, und mit. 


- Gorgfalt benutzt zu werden 67) —— 


Genug, 

66) Clavis ſcripturae ſaerae, ſeu de ſermone ſacrarum Hi. 
téerarum, autore Matthia Flacio Uyrico, ParsI. in 

qua fingularum vocum atque locutionum f. feript, ufus 
ac ratio alphabetico ordine explicatur. FaBlcan 1567. 
tol. und öfter aufgelegt. 

67) Der andere Haupttheil tft betitelt: Clavis feriptnrae, 
feu de fermone facrarım literarum, plurimas generales 
regulas continens. Altera Pars. 1367. Nachricht von 
den folgenden Ausgaben ertbeilt Kofenmülier ma. . 
DO, Sh.1V. ©. 43. Ich bediene mich der Ausgabe Ba- 
tileac. 1609, fol, Hieher gehören: Traciatus III. de par- 

tibus 


a5 


Beförderungen, des geſ Blheſſtdiume. 


Genug ‚um var die werfchiedenen BR \ 
und Beförderungsmittel aufmerffam zu machen; des 
ren fih das Bibelftudium im Ganzen, wie in einzel⸗ 

nen Theilen, in unſrer Periode zu erfreuen, hatte! 
Und genug, um die Fortfchritte der Eregefe begreiflich 
zu machen , welche ſich unter folchen gänftigen Umſtaͤn⸗ 
den mit der groͤßten Wahrſcheinlichkeit erwarten laſ⸗ 
= fen, und welche den Gegenftand der ferneren Erzählung 
„ausmachen werden! Worin ſich num diefe Fortfchritte 
ſelbſt geäußert haben, und auf welche Weife fie fich 
äußerten; welche Männer fich des Bibelſtudiums vors/ 
zuͤglich annahmen, und welche Zweige deffelben ihre 
Aufmerkſamkeit vor andern befchäftigten; welche ver: 
fehiedene Richtung endlich ihre ganze Denfart ihren 
Defchäftigungen mie der Bibel erebeilte, und wie fich 
der Einfluß dieſer Denfart in ihren verfchiedenen, bes 
deutendern oder unbedeutendern, bermenentifchen und 
eregetifchen Verfuchen fo unverkennbar an den Tag legs 
te: dies Alles werden die beiden folgenden Abfchnitte 
. mit Unparteilichkeit zu ee A mit Gerechtig⸗ 
keit zu wuͤrdigen haben! 


tibus orationis. p. 223 ſqu. Tradı IV. de tropiset fche» 

matibus faerarum literarum, p. 27: fqu. Tradt,V. de ' 

ftylo facrarum literarum, p. 449 fqu. und mehrere Heis 

nere Abhandlungen im tradtatus VI, aliquot theologici 
ibelli etiam ex fermone facro pendentes, ad eum illu- 
- frandum non parum utiles. p. 523 fqu. 


34 Driet⸗ 
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Dritter Abſchnitt 


Gerichte dir Theorie der Schriftertiärung, oder dev Hen 
— Mn 





8. Alunte proßlemsatifch. fcheinen, 2 man in der 
hen bereits in unfrer Deriode, befonders in der 
erften Hälfte derfelben, eine Hermeneutik harte? 
und ob wir in bee That berechtigt find, ihr bereits in. 

unſrer Periode einen eignen Abſchnitt einzuräumen? 
Denn es moͤchte ſich mit ziemlicher Evidenz beweiſen 
laſſen, dag ſowohl diejenigen, welche in dieſem Zeit⸗ 
alter ‚der. hergebrachten Schrifterklaͤrung getreu blie⸗ 
ben, als. diejenigen, welche mit Eifer und glüsflichen _ 
. Erfolg einen neuen. Weg betraten, die Grundfüge is 
rer mehr oder weniger geläurerten Exegeſe mehr Dunkel 
ahndeten, als deutlich entwickelten; oder, wenn ſie 
ſich ja zur genaueren Entwickelung derſelben aufgefo⸗ 
dert fuͤhlten, mehr bey einzelnen Grundſaͤtzen verweils 
ten, als fie zus einem Ganzen vereinigten, » Indeß 
‚werden ſelbſt diefe bin und wieder im Einzelnen aufs 
geſtellten, und genauer entwickelten Grundfaͤtze ſo lan⸗ 
ge unſre Aufmerkſamkeit beſchaͤftigen duͤrſen, bis ſich 
ung der Verſuch eines volfommmeren Ganzen darbies 
tet; und dies um fo viel mehr, da fich der fo erfreus 
liche Fortſchritt der. Exegeſe ben der einen, wie der 
bartnäcfige Stillſtand derſelben bey der andern Par 
tey, aus diefen einzelnen zerſtreuten Grundſaͤtzen nicht 
weniger, als aus einer etwa vorhandenen vollfiändis 
gern Theorie der Schriftauslegung erklären laͤßt. Cs 
moͤchte alſo der Fortſchritt vom Schlimmern zum Bef 
ſern, 


BR Seccſchichte der | Hermeneutik. 9 eo 


ſern, durch den ſich dies Zachlier ſo vorzuglich aus⸗ 
zeichnet, wie der große Abſtand zwiſchen den Grund⸗ 
ſaͤtzen, die bisher in der katholiſchen Kirche gegolten 
hatten, und noch ferner galten, und denen, welche 
die neue von ihr getrennte Partey an deren Stelle zu 
ſetzen ſuchte, am beßten bemerklich geinacht werden, 
wenn wir zuerſt mit einem Wort an die bisher beobs 
achteten und noch ferner empfohlen Auslegungsprin⸗ 
eipien. der römifchen Kirche erinnern; alsdann auf 
die Grundſaͤtze aufmerkſam machen, weiche beſonders 
von einzelnen unverdaͤchtigen Gliedern derſelben auf⸗ 
geſtellt wurden; und endlich die dagegen vercheidigs 
- ten nnd enpfoßlnen Prineipien der neuern Partey,; 
welche erftlich ‚nur zerftreut anzutreffen find, nachher 
zu einem noch nie fo fehön verbumdenen Ganzen vor 
einige werden, mit Unparteilichkeit zu wuͤrdigen ſuchen. 
Durch dieſe Unterſcheidung wird dann zugleich die Ber 
fugniß binlänglich gerechtfertigt, auch bey Wuͤrdigung 
der — Auslegungsverſuche diefes Zeitalters 
ſelbſt, die Bemühungen und Verdienſte der neuents 
flandenen Parten um die Eregefe von dem, was die 
treugebliebenen Anhänger der. römifchen Kirche: für dies 
felbe geteifter haben, abgefondert zu betrachten ; da ſo 
verfchiedene Grundſaͤtze aud) eine ganz verſchiedene Rich⸗ 
ee * exegetiſchen Fleißes erwarten laſſen. 


— efolate und ferner. empfoßfne Ausleguigsgrundfäge 
der roͤmiſchen Kirche. 

Es bedarf hier keiner weitlaͤuftigen Auseinander, | 
ſetzung verfchiedener etwa aufgeftelltee Prineipien, und 
feiner umftändlichen Beleuchtung ihres wechfelfeitigen 
Verhaͤltniſſes zu einander, Ich darf nur mit einem 
Wort an jene Aeußerungen eines Gerſon [Bd. I, 
"©.13£.f.] FAIBIEREN ‚die es hinlänglich zu, erkennen: 
Re. J5 Be geben, 


\ 
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geben⸗ welcher Geiſt die eatholiſchen Schriſterklarer 
beſeelte, und welche beſchraͤnkte Denkart dem Sinn 
amd Geiſt der katholiſchen Kirche gemaͤß war. Denn 


x - 


fie enthalten die Grundlage aber übrigen Principien, 


deren nıan etwa bedurfte, oder eigentlich den Grund, 
‚warum es fo wenig anderweitiger Principien bedurfte; 
und fie ertheilen ung binlängliche Auffchlüffe über das 


‚ganze weitere Verfahren dieſer Ausleger. War der 


der, den ein Feder nach feinem Dafürhalten oder feis 


ner Deutung herausbringt: mas bedurfte es da weis 
terer Anſtrengungen und fpeciellerer Grundfäge, um 
diefen Wortſinn der Schrift herauszufinden, ſobald 


man nur zu erfahren ſuchte, welden Sinn die uns 


truͤgliche Kirche feftgefege hatte? Ja, durfte man ges 
gen Jeden, Der die Firchlichen Entfcheidungen über den 
Wortſinn der Schrift zu beftreiten wagte, nicht mit. 


forgfältig erfonnenen VBernunftarinden kaͤmpfen, ſon⸗ 
dern nur mit den feftgefeßten Strafen verfahren: wie 
ſicher war die Kirche, ohne weitere fpigfindige Ausle⸗ 


gungsgrundfäge, ohne große Gelehrfamkeit und ohne. 
vielfältige Anftrengung, ihres Gieges gegen jeden, 
Beceſtreiter ihrer Eutfcheidungen: fo lange c8 Keiner 


Worrfinn der Schrift nur derjenige, den die vom hei⸗ 
"Ligen Geift geleitete Kirche feftgefeßt hat, nicht aber 


‘wagte, fich ihrer Gewalt zu widerfegen, ihre Made 


zu fhwäcden, und den Grund ihrer unbefchränkten 


chen werden durfte, wenn es nicht follte um das Ans 


fehen des päpftlihen Stuhls und um die Würde ſei⸗ 


nes Beſitzers gefcheben ſeyn; wenn nicht das fo mühs 
fan aufgeführte und in fich ſelbſt fo genau zufammens 


banugende Gebäude der Kirche, deren Eckſtein der rös 
miſche — war, einen gaͤnzlichen Umſturz drohen 


ſollte. 


Herrſchaft zu erſchuͤttern! Diefer angegebene Grund⸗ 
ſatz war der Damm, der auf feine Weiſe durchbro— 


x 


Auslegungsgrundſate d. romiſchen Siehe, 


S follte, | Bie begreiflich alſo, daß man fi oh, u dies 
ſen Hauptgrundfag geſtuͤtzt, kaum um anderweitige 
Grundſaͤtze der Schriftauslegung bemühte, da durch 


s jenen allein. das ganze Verfahren des Schrifterflärers, 


bereite binfänglich ‚vorgegeichnet war! Wie begreiflich, 


daß man mit-Confequenz und Standhaftigkeit bey dies 
fen Grundſatze beharrte, als die neuemporfirebende ' 


Partey es wagte, die Mechte der Vernunft, durch 


eignes Zorfihen und Prüfen über den rechten Sinn der 
Schrift zu entfcheiden, immer lauter zu reclamiren; 
und die fuͤr untruͤglich erklaͤrten Ent ſcheidungen der 


Kirche und ihrer Concilien jedem andern menſchlichen 


Anſehen gleichzuſetzen! Wie begreiflich endlich, daß 
die römische Kirche noch nad) jener fo gefährlichen Wun⸗ 
de, die ihr verfegt war, und nad) dem fo beträchtlis. 
hen Verluſt, den fie erlitten batte, aber defjen Wie— 


dererſetzung fie noch immer, wiewohl vergebens , hoff⸗ 


12, unwandelbar dem einmahl angenommenen Syften 


getreu blieb, mit dem ihr Glanz und ihr Anfehen, 
ihre Macht und ihe Einfluß ſtehen oder fallen mußte! - 


Das man aber noch immerfort über diefen Grundfag 
mit unermüdetem Eifer wachte, und daß man ihn fer⸗ 


ner allen gehorſamen Söhnen der Kirche aufs auge 


a legentlichſte einzufchärfen fuchte: davon kann allein 
‚eine einzige See zum uͤberzeugendſten Beweiſe 
enen 


Es ward amuch in eben der bieten Seſſi on des 
Keidentinifcpen Eonciliums, am 8. April 1546, in. 
weicher man ein Anathema über alle diejenigen ſprach, 
welche nicht alle Bücher des A. oder N. T., die ſich 
in der Bulgata fänden, fo wie fie ſich in Berfeben 
fänden, für heilig und anonifch anerkennen, und den 
——— a, det a nicht ein fe 
a nifes 


* 
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Anſehen einräumen wollten; in welcher die Bulga ta‘ 
fuͤr authentiſch erklaͤtt vergl. ©. 88. Note96], und 
ihr Gebrauch bey allen öffentlichen Gelegenheiten auss 
ſchließlich anbefohlen ward; zugleich; der merkwürdige 
Beſchluß gefaßt: “dag Niemand im Vertrauen auf 
feine eigue Weisheit es unternehmen follte, die heilige 
Schrift nach feinem Sinn zu deuten, und dadurch— 
demjenigen Sinn derfelben zu wiberfprechen, den die 
- Heilige Mutter Kirche bisher angenommen: babe, und 
noch ferner annehme. Denn ihr gebühre das Recht, 
über den wahren Sinn und die richtige Auslegung der 
heifigen Schrift zus entfcheiden. Und eben fo wenig 
dürfe man ſich von den einſtimmigen Erflärungen der 
Kirchenväter entfernen, wenn man nicht ftraffällig 
merden wolle” 68), Damit. man fih nun der Beobs 
achtung dieſes Verbots defto mehr verficherte, ward 
zugleich, ebenfalls mit Androhung ernftlicher Strafe - » 
für jeden Uebertreter, nachdrücklich geboten: “daß. 
Keiner irgend eine anonyme Schrift. über rheofogifche: 
Gegenftände drucken oder drucken laſſen, verkaufen 
oder bey fich aufbewahren folle, wenn fie nicht von 
— — der 
3) Dies merkwuͤrdige Decret findet ſich in Harduimi Ad. 
Concil. Tom.X. p.23. Praeterea ad coörcenda petu- 
lautia ingenia, decernit [facrofankta fynodus], ut nemo 
fuae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad 
aedificationem doctrinae chriltianae‘ pertinentium, fa- 
eram feripturam ad fuos fenfus contorquens, contra 
'eum fenfum , quem tenuit et tenet fandta mater Eecle- 
 fia, eujus eft judicere de vera fenfu et interpretatione 
feripturarum fandtarum, aut etiam confra unauimem 
confenfum Patrum iplam feripturam facram interpretari 
audeat, etiamfi hujusmodi interpretationes nullo un- 
quamı tempore in Iucem 'edendae forent. Qni contra- 
venerint, per Ordinarios declarentur, et poenis a jure 
ſtatutis puniantur, —— 


Grundſate ketholſſcher Schiffer 140. 


der Cenſur geprife und Hebilligt wäre? 69), ie 
leicht war es hier) vorauszufehen, daß mut ſolche 
Schriften ſich würden von der Cenſur ein günfiges 
Urtheil, und mit demſelben die Etlaubniß einersunger 
hinderten Verbreitung verſprechen duͤrfen, welche den 
Entſcheidungen der Kirche, und den Deutungen der 
Wirchenvaͤter aufs vollkommenſte getreu blieben! Wie 
conſequent verfolgten alſo auch hier die Wortführer 
der roͤmiſchen Kirche das einmahl angenommene Sh⸗ 
ſtem! Und wie gewiß durften fie erwarten, der Kirche 
x + ferner ihr AUnfeben und ihren Einfluß zu behaupten, 
fo fange fie allein der heiligen Schrift untrügliche 
Auslegerinn blieb!‘ Aber wie begreiflich war es auch, 
daß bey diefem fo wichtigen Grundfag, den man mit 
- Eifer empfahl, und mie nachdruͤcklichen Maaßregeln 
aunterfiügte, an fernere Laͤuterung oder Berichtigung 
anderweitiger Grundfäge nicht gedacht ward, welche 
zu einer Achten Schriftfsrfchung fo mefentlich erfodert 
werden! Denn jeder mit Selbſtſtaͤndigkeit entworfene 
Grundſatz, ver ſich mit dem Princip der Unterwuͤr⸗ 
figkeit unter die Enefcheidungen dee Kieche nicht hätte 
vereinigen laffen, wäre Frevel; und jedes Auslegungs⸗ 
princip, das: auf andre Reſultate gefuͤhrt haͤtte, als 
die Entſcheidungen der Kirche und ihrer Worrfüßrer 
vorgeſchrieben batten, wäre Hochverrath gewefen! 
I. Befondere Grundfäge einzelner katholiſchet Schriftforſcher. 
Mas ſich aus dem angegebenen Auslegungsprius 
dp 2% roͤmiſchen nl ſchon als wahrſcheinlich ers 
giebt, 


es) Harduin. = — nulli liceat imprimere, vel in. 
primi lacere quosvis libros ‚de rebus facris fine nomine _ 


auctorisz heque illo# in futurum vendere,, aut etiamı | 


pud fe retinere,. nifi primum examinati probatique 
— fuerint ab Ordinario, fub poena anathematis et pecu- 
niae in cauone concilü novilfimi Lateranenfis ‚ppoh ita, 
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— giebt, das beſtaͤtigt ſich noch mehr, wenn wir die ein⸗ 


zelnen hin und wieder von Gliedern dieſer Kirche auf⸗ 
Heſtellten Grundſaͤtze der Schtifterklaͤrung insbefondere 
beleuchten. Mögen wir nämlich auf Die hermeneutis 
ſchen Verſuche achten, "die noch jenem merkwuͤrdigen 
Tridentiniſchen Ausſpruch vorhergingen, oder mögen 
wir Diejenigen gehörig twürdigen, die demfelben folge 


ten: in beiden Fällen wird es binlänglich einfenchten, 


wie ſehr fie dem Sinn und Geift der römifchen Kirche 
‚gemäß waren; und in beiden Fällen koͤnnen wir ung 
überzeugen, daß fie genau genommen nichts Andres 
‚enthielten, — auch. ja nichts Andres enthalten durfs 
ten, — als eine Andeutung der Grundfäße, welche 
die Kirche bisher allein gebillige , befolgt und empfoh⸗ 
len hatte, um die von ihre als der unfehlbaren Auss 
fegerinn begünftigten Deutungen aus der Schrift herz _ 
auszubringen, und ja auf Feine andre zu gerarben. 
Freilich Fonnten fich denn auch Verſuche diefer Are 
nicht ſowohl durch die Selbftftändigfeit, Die ihr Urs 
heber an den Tag legte, und den Forfchungsgeift, den 
er bewies, als vielmehr durch die glückliche Anfchmies 
gung an das Syſtem der Kirche, und durch die mus 
fterhafte Confequenz, in welcher fie diefe Prineipien 
nach ihrem Verhaͤltniß zu diefem Syſtem der Kirche 
darſtellten, vorzüglich empfehlen. Indeß blieb ihnen 


doch das Verdienſt, wenigftens diejenigen Puncte, 
die eine genanere Auseinanderfegung verftatteten, ohne 


gegen jenes Syſtem der Kirche und die von ihr Begins 
ftigten Prineipien zu verfloßen, in ein belleres Licht 
zu feßen. 


Dies war snnächft der Fall mie dem Wert des 

Santes Pagninus, deffen Verdienfte um das 
hebraiſche a bereiss oben [S, 116. Note 
oe 
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“ 34] girl fi nd. Enthielt: gleich feine Einteis 
- zung in.bie —— Schrift 70) nicht eigent⸗ 


lich eine, Hermeneut ik, nad) unſern Begriffen von 


dieſer Wiſſenſchaft: ſo beruͤhrte Doch der größere Theil 


dieſes Buchs. ſolche Puncte, die in eine Hermeneutik 
gehoͤren; und kann daher allerdings hier in Betrach⸗ 


tung kommen. Dabey erfodert es freilich die Gerech⸗ 


tigkeit, daß dem Berfafler das; Verdienſt zugeſtanden 
wird, vorzuͤglich über die verfchiedenen figüxlichen Res 
densarten und Saͤtze, die in der Bibel fo ſehr ge 
bräuchlich find, ‚manches Lehrreiche und Brauchbare 


beigebracht, und mit einleuchtenden Beifptelen über ⸗ 


flüffig erlaͤutert zu haben; «wenngleich das Mehrſte 
bloß aus Auguſtiuus und Tychonius [Bd. T. 


©.49.f.], zum Theil auch aus Origenes und Uns 


dern entlehnt ift, ohne daß er felbft erwasEignes hin⸗ 


zufügt; wenn gleich der Grund ſatz, der. einſt ſchon den 


Auguſtinus irre leitete, — bier treulich bei⸗ 
behalten iſt 71), auch bey unſerm Verfaſſer fo wenig 


Genüge leifter; wenn gleich bey diefem, wie bey einis 


gen andern Puncten, die bier beruͤhrt find, mehr bloß 


angedeutet wird, mas von dem Ausleger gefchehen, 
-als wie es gefcheben fol? wenn gleich endlich die 


— des Sanjen zu —— Deutungen, wie ſie 
ua ‚den 


20) Santis Pagnini — ————— ad facras literas li- 
ber unieus. Ejusdem Ifagogae ad myfticos facrae ferip- 
turae fenfus libri XVEL Omnia nune demum exadif- 
fima diligentia recognita, ‚et emendatius typis excufa, 
Coloniae, Anno M.D. XL. fol, 


LE) Le. cap. XIX. p.15.- Quidquid i in Genaue ‚divino 
. nequeiad morum honeftatem, i.e. ad diligendum deum 
et proximum, neque ad fidei veritatem, i,e. ad cog- 
noſcendum deum et proximum;, To Rn parat, 
figuratum efle cognoſcas. 


5 
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dem Syſtem der Kirche gemäß find, theils aus 
der. Ausfuͤhrung einzelner Örundfäge und aus den hin: 
zugefügten Beifpielen, theils aus dem offenen Ge 
ſtaͤndniß, das vorangeſchickt it 72), Hinlänglich ers 
hellt. Doch noch volllommner wird fich die ganzlicye 
Richtung unfers Verfaffers auf den moftifchen Sinn 
der. Schrift, und fein emfiges Beſtreben, durch Huͤl⸗ 
fe deſſelben ächtkicchliche Deutungen berauszubringen, 
die das Anfehen der ‘einen Farholifchen“ Kirche 
aufs günftigfte unterfiügen, aus-den achtzehn Büchern 
der Einleitung in den myftifhen Sinn der 
heiligen Bücher 73) erkennen laſſen, die bin und 
wieder mie einzelnen Grundſaͤtzen durchwebt iſt, wels 


che der Richtung des Ganzen angemeffen find, 


Aehnliche Werke diefer Art, die nach und nad) 
von Gliedern der roͤmiſchen Kirche ausgefertige mutz 
al yllutrr ng. vi den, . 
>,22), Su der. Dedicatistt des Werks an den Cardinal du 

Bellay zu Paris, heißt ed: Hiftoria tanquam palea 
eft, myſticus vero fenfus triticum. — Hiitoria eft 
‚tanquam folium, myfticus vero fenfus tanquam fructus. 
Cortex .eft hiftoria, myfticus vero fenfus nucleus ſua⸗ 
yiflimus. — 


23) Dieſe Einleitung, welche ebenfalls auf dem Titel 
des ganzen Werks bereits angedeutet ift, findet fihrin _- 
det genannten Ausgabe von pag. 35. bis zu Ende, . 
Sonderbar genug, geht der Verfaſſer die einzelnen Wörs 
ter der Bibel, die ihm vor andern zu dieſem Zweck ges 
eianet fehbeinen, fo wie fie ſich in der fateinifcehen Hebers - 
feßung finden, inalphaberifcher Ordnung durch, um nach 
Vergleichung der verfchiedenen Stellen, wo fie vorkoms 
men, und nad) Zuziehung älterer Ausleger in Korn einer 
Clavis ihre myſtiſche Bedeutung anzugeben. 3.8. Quid 
arca myflice figuificet. . Quid circumeiid inyftice figni« 


‚.ficet, und dergu. ; 
N 5 d 
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74), laſſen kam etwas Beſſeres erwatten, da 


Die Hauptrichtung die naͤmliche blieb; wenn es auch 


nicht uͤberall ſo unverfolen eingeftanden ward, oder 


micht jederzeit ſo in die Augen fiel, daß die Herauss 
bringung folder Dentungen, die dem Syſtem der Kits 


he angemeffen wären, alten; ‚das Ziel diefer: Grund⸗ 
ſaͤtze war. Dies gilt z. B. von dem Theil ber Biblios 


thek des Sixtus von Siena if. 1569], weis 
“cher eine Anleitung zu der Kunft, die, Schrift auszu⸗ 


legen, erwarten läße 7°). Auf der einen Seite ges 


reicht ee dem Verfafjer zur beſondern Empfehlung, daß. 
er bey Eintheilung des Sinnes der heiligen Schrift in 


den hiftorifchen und myſtiſchen ven erſtern vor⸗ 


züglich bervorhebt, ihn genauer beſtimmt, und ihn 
mie Sorgfalt aufzufuchen und auseinanderzufegen für 


naothwendig erklärt; die Schwierigfeiten, ibn zu ents 


hüllen, gar wohl: bemerkt, aber dennoch ernfilich dar⸗ 


auf dringt, fih um ihn zu bemühen; ja endlich dies 


jenigen fehr bitter tadelt, die mit Hintanfeßling. des 


— —— und bioeiſchen Bine als, 


des 


74) Hieher z. B. up Catharini claves duae 

ad aperiendas intelligendasque facras feripturas. Lugd. 
Bat. 1543. 8. und ähnliche Werke von Wilhelm von 
Linden, Martin Martini, Johann Hoff 
meifter, die aber. fchwerlich alle eine befondere Muftes 
rung verdienen. 


75) Bibliotheca fanda a F, Sixto Senn: Ördinis, Pros: 


dicatorum, ex aecipuis catholicae ecclefiae autoribus 
collefta, et in. odo libros digefta.- Venet: 1566. fol. 


Secunda editio.. Francofurti> 1575,-fol. und fonfk öfter. 


aufgelegt. Das dritte Buch, welches de,arte exponen- 
.. di facra volümina überfchrieben ift, koͤmmt hier allein 


in Betracht, zu mn ich. die Stahl Ausgabe _ 


‚ benuße. Ber, 
Meyers Geſch. — 11.9. ö AR — 
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des Fundaments, allein myſt iſche Deutungen aus 
der Schrift zu erzwingen fuchen 76). Allein auf der 
‚andern Seite legt der nämliche Berfaffer eben diefem 
"moftifchen Sinn einen ausgezeichneten Werth bey; 
er betrachtet ihn als einen ſolchen, der eben ſowohl 
als der biftorifche durch die Schrift beabfichtige, 
nur nicht durch die Worte derfelben, fondern durch 
die Gegenftände ſelbſt, von denen die Mede ift, ans 
gedeuter wird; er hält ihn nicht allein für norhwendig, 
am zur richtigen Einſicht in die chriſtliche Glaubenss 
lehre, und zur richtigen Erkenntniß der chriftlichen 
Pflichten zu gelangen; fondern er behauptet fogar, 
daß manche Erzählung und manche Vorſchrift, vors 
zualih im A. T., für den Ölauben fo unwichtig als 
für das Leben unfruchtbar ſeyn, ja felbft abgeſchmackt 
und Gottes unwuͤrdig lauten würde, wenn man den 
myflifhen Ginn, der darunter verborgen iſt, 
—— | | gänzs 


286) Er beftimmt 1.c. p.144. den biftorifhen Sinn 

alfo: Hiftoricus fenfus eft, quem rei geftae narratio 
ac verborum feries ſub communi et ufitata vocum five 
propria, five metaphorica fignificatione in exteriori 
literae cortice repraefentat, Die Auffuchung dieſes his _ 
ſtoriſchen Sinnes empfiehlt er pag. 147. Hiftoricum ex- 
pofitionis genus inprimis fummopere neceflarium ef ad 
inftrudtionem earum rerum, quae.nobis credendae 
funt; ad fidei confirmationem ac defenfionem; et ad - 
redarguendum eos, qui refiftunt veritati, et ad omnes 
haereſes convincendas. &c. und pag. 148 fqu. Sicut 
iminime probandi funt quidam noftri faeculi expofitores, 
qui fpretis myflicis fenfibus dormitanti literae perpetuo 
aflident, — ita graviter damnandi fuut inepti quidam 

noſtrorum temporum expofitores; qui, rejedta prorfus 
literali expofitione, — in fingulis fcripturae locis co- 
actas quasdam et infulfas allegorias protrahunt, vim 
inferentes divinae feripturae; ‘et, defiruda hiſtoriae 
veritate, ridiculas cogitationes fugs venditant, tanguamı 
magna et arcana eccleſiae facramenta, 
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gänzlich vernachläffigen wollte. Diejenigen verdienten 
alfo eben fo ſehr Misbiligung, die allein bey de 
biſtoriſchen Sinn verweilten, und fih mie dem 
odten Buchftaben defjelben begnügten, und dagegen 


den myſtiſchen als zufällig oder willführiich erfons 
nen verſchmaͤhten, als die, welche ſich der entgegenge⸗ 
feßten Behauptung ſchuldig machten. Man müßte 


bier mit jorafältiger Vermeidung beider Abwege die 


Mittelſtraße beobachten 77). 


R L; 


Diefe Säge können fchon binreichen, um auf | 


das Eigenthuͤmliche der Behauptungen des Sixtus 


 saufmerffam zu machen; feine Vorftellung von dem 


myftifhen Sinn und deſſen Verhaͤltniß zum bir 
RE — fioris 
! — * N 

77) Ueber den myftifchen Sinn erklärt er ſich pag. 144. 
© folgendermaßen: Senfus myflicus er fpiritualis eft longe 
fecretior ac fublimior; qui non. omnıbus pervius ef, 


fed in intima verborum medulla-reconditus latet; non 
. per verba, fed per res ipfas fignificartus. Er empfiehlt. 


ihn p.145. und befonders 148. wo es heißt: Sed non 
 mivores utilitates continet myfticum expofitionis genus, 
tam ad fidei integritatem, quam ad morum inftitutios 
nem longe utilifämum, Eft enim inprimis-naxime ne= 
sellarium ad dignofeendam, confervandam et explican- 


dam finceritatem evangelicae doctrinae; quam neceffe 


eit a nobis contaminari et inquinari judaieis inftituris, 


(fi feripturas ‚- praefertim veteres, juxta nudam literam ' 


ubique voluerimus explicare. &, — Sed neque ad 


mores formandos in univerfum prodeffe poterunt vete- . 


res hiftoriae, fi eas juxta nudam literam confideremus, 
— Quae fi hoc pacto myftice expofueris, mirum in 


modum juvabit hiftoria ad fovendum et nutriendum in 
nobis fidei et amoris ignem, et admirandi faporis de=- 


le&stionem afferet guftui noftro, — Bon denen, die 


den myftifhen Sinn herabfegen , fagt er endlich noch 


p. 149. . Solis mortuis fyllabis et didtionibus incum« 
‚bunt, frigidi, fine fpiritu „ exlanguss et exanimes, 


a ; ee 
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* 
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forifgen ins. Licht zu ſetzen; aber auch darauf: zu | 


führen „ wiefern diefe geglaubte Nothwendigkeit, den 
moftifchen Sinn der heiligen Bücher zu enthuͤllen, 


auf übertriedenen Vorſtellungen von der heiligen Schrift - 
und von der Durchgängigen Anwendbarkeit, die ihr 


eigen ſeyn muͤßte, beruhte. Denn das Weitere, was 


er theils über die Erfindung des biftorifchen, theils 


über die verfehiedenen Arten des myftifchen Sin⸗ 
nes, den altegorifchen, tropologifchen und 
‚anagogifeben, und deren Enthuͤllung erinnert, ift 
zum Theil ſehr unbedeutend, und enchält mehr einige 


geringfügige Bemerkungen » als ‚eine beftimmte und . 
ausführliche Unweifung; zum Theil läßt es fih auch 


aus den bereits angegebenen Behauptungen des Vers 
faffers, und aus den Aeußerungen früherer Schrifts 
forfcher folgern , welche auf ähnliche Weiſe dem his 


ſtoriſchen Sinn den myſtifchen nach feinen vers 
ſchiedenen Elaffen entgegenfeßten.  Moch weniger aber 


dürfte die umftändliche Beleuchtung der verfchiedenen 
Fabbaliftifchen Austegungsarten, melche fich noch bey 


unferm DBerfaffer finder, unfte an wuͤr⸗ 


beſchaͤftigen. 


Kaum wird es weiterer Belege beduͤrfen, um 
darauf auſmerkſam zu machen, wie wenige Fortfchritte 


in einer aͤchten Schri fterlärung fih bey Befolgung 


folcher Grundfüge erwarten ließen, ‚als noch immers 


fort von Farholifchen Schriftforfchern aufgeftelle und 
empfohlen wurden; und welche ungfückliche Richtung 


die Bemühungen derſelben erhalten mußten, fo lange - 


die Erforfhung des moyftifhen Sinnes der Bibel 
entweder der Aufklärung des biftorifchen gänzlich 


' vorgezogen, oder. Doch vderfelben gleich aefeßt ward, 


Junnerfort mußte diefe Enthuͤllung des myſtiſchen 
= 


‚ 
— 
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"Sinnes das fi Seife: und wirkſamſte Mittel ‚bleiben, 


das für aͤcht Nömifchgefinnte fo wünfchenswürdige Eins 
verſtaͤndniß zwifchen jedem neuen Auslegungsverfuch 


“als Ausleger ‚auftreten mochten, kaum zu erwarten, 
dab ibe Beſtreben, den myftifchen Sinn der. Bis 
bel aufzufinden, , auf etwas: Andres, als auf die fo 
hochgeſchaͤtzten kirchlichen Deutungen gerichtet werden 


duͤrfte. Und was war hier begreiflicher, als daß dies 


fe ſorgfaͤltige Ruͤckſicht auf den myſtiſchen Sinn 
auch der Erforſchung des biftorifchen, ſelbſt bey 


denen, die ihn fehr hoch ſchaͤtzen mochten, vielleicht 


ohne daß fie es wollten oder ahndeten, eine ſolche Rich⸗ 


tung errheilen mußte, wobey jede Deutung, die mit 


und den einmahl gebilligten Deutungen der Kirche zu 
‚erhalten. Denn es war bey. der ganzen Denfart und 
Bildung der Männer, welche etwa in diefer Kirche 


dem Syſtem der Kirche: — mu gu 


Be vermieden ward? ? 


& nieberfeplagend es nun auf der, einen: Sit 
ih, ‚bey den unverdächtigen Anhängern der römifchen 
Kirche, felbft bey ſolchen, Die ſich durch Kenntniffe 
vor Undern auszeichneten, folche Grundſaͤtze der Schrifts 
erklärung zu bemerken, die entweder alle weiteren Forts 
ſchritte ganz unmöglich. machten ,. oder doch nicht ges 
eignet waren, fie e herbeizuführen :: fo a iſt es 
auf, der andern Seite, von Männern, die ſich durch 
‚Küpnpeit und Selbftftändigkeit dem Gehorſam gegen 
die Kirche zu entziehen fuchten, und fi durch Meichs 


thum an Kenntniffen und Gewandtheit in ihrer Unwens 


dung im Befig dieſer Selbſtſtaͤndigkeit zu erhalten 
wußten, zuerft einige freiere Neußerungen zu verneh⸗ 


nien, wodurch ſie gegen die unbewieſenen Anſpruͤche 


‚der Kirche, ‚den a der heiligen Bücher: allein zu 
83 beſtim⸗ 


— 
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beftimmen , feiertich proteflitten, und eine richtigere 

und angemeßnere Art der Auslegung vertheidigten und _ 
empfahlen; bis endlich das, was von Einzelnen als 
Grundfag aufgeftelle, und von Undern durch die Pras 
zis bewährt und empfohlen war, zu einem Ganzen 
vereinigt, nach einem Stillftaud von mehr als taus 
fend Jahren [vergl. Bd.l. S. 50. f.]) wiederum den 
erften Verſuch einer vollftändigen Hermeneutif 


darbot; und zwar einer folchen, wie fie den gegenwaͤr⸗ 


tigen Beduͤrfniſſen der neuen Religionegeſelſſchaft an⸗ | 
gemeſſen war, 


II, ——— der Reformatoren und der von iD 
nen geflifteten Partey. 

Wenn gleich die verehrten Maͤnner, welche das 
ſo wichtige Werk der Reformation vorzuͤglich einleite⸗ 
gen und befoͤrderten, und beſonders auch dem Bibel—⸗ 
ſtudium eine ganz neue, ſo vortheilhafte Richtung er⸗ 
theilten, ſich zum Verſuch einer vollſtaͤndigen Theorie 


der Schrifterklaͤrung keinesweges aufgefodert fühlten: 


ſo aͤußern ſie doch bereits bey mehr als einer Gelegen⸗ 
beit ſolche Interpretationsgrundſaͤtze, die von geläus 
erteren Begriffen angenfcheinlich zeugen, und in ibs 
zer Anwendung die glüsflichften Fortſchritte eines aͤch⸗ 
sen Bibelſtudiums erwarten laſſen. Sind gleich diefe 
Grundfäge bloß hin und wieder zerftreut, und machen 
ſie gleich, da fie ſich nur über einzelne Puncte verbreis 
ten, fein vollfiändiges Ganzes aus: fo werden fie doch 
unſre Aufmerkſamkeit um fo viel mehr verdienen, je, 
offenbarer fie den bis dahin gültigen Principien ents 
gegenfiehen; je glücklicher fie auf eine neue und voll⸗ 
fiändige Theorie der Auslegung vorbereiten; und je 
mehr fie geeignet find, Die fo erroünfchten Fortfchritte 
der Eregefe in dieſem Zeitalter begreiflich zu machen. 

- Am 


En Grohe Eddeiſtſbeſther 15T. 


— Am mehrſten moͤchte es der Auszeichnung Wardig 
dag Lut her und Melanchthon fih gleich 
entſcheidend gegen die fange genug beliebten mehrfas 
hen Deutungen der Schrift erflären, welche zu fo’ 


manchen Veritrungen und fo manchen abentheuerlis . 


chen Behauptungen Gelegenheit gegeben hatten; und 
„Dagegen einen einzigen Sinn der Bibel, den buche 
ſtaͤblich en oder hiſtor iſch en allein in Schuß nabs 
men. Die Are, wie diefes gefchießt, iſt ganz der 
Denkart und dem Charakter eines Jeden angenteffen. 
Wenn Luther in feiner kraftvollen Sprade mehr 
durch Machtfprüche das Hafchen nach geiftlichen Deus’ 
sungen als eine unftatchafte Tändeley verwirft, und 
dem buchſtaͤblichen Sinn allein Kraft und Leben zus 
Rn 3 fo ru dagegen er mit 
— der 






3— er Bi verdient beſonders bag LIT. Eapitel feiner Aſche 

reden, von Allegorieen und geifilihen Deus 

‚tungen der Schrift, wie man damit umger 

ben foit, erivähnt zu werden. f. D. Martin Luna 

. .tber’s fowoht in deutfcher als fateinifcher Sprache: vers 

\ .... fertigte und aus ber letztern in die erſtere uͤberſetzte 
Saͤnmmtliche Schriften. — von J Georg. 

Wald. XXI. Theil. Halle. 1743. 4 &.1982.f. 9.5. 

beißt es: Der Sophiſten und — 5 Vermeſſen⸗ 

heit und Kuͤhnheit iſt gar ein gottlos Ding, welche auch 

etliche Patres gebilligt und gelobt haben; nämlich, geifte 

liche, Deutung in der heiligen Schrift, dadurch fie jaͤm⸗ 

merlich zerriffen ift; wie diefe Vers anzeigen, Litera ge- 

fta docet &c. [Vergl: Bd.I. S. I12. Note2.] Weit 

fie fich auf foldhe Deutung gegeben und damit gefpielt has 

ben, die doch nirgendzu dienen, weder zum Glauben, 

noch Gottſeligkeit zu lehren, iſts eitel Lappen: und Kine 

derwerk, ja Affenſpiel, mit der Schrift alfo gaukeln. 

n.f.w. $.7. Da ich ein Mönch war, war ich ein Meis 

fier auf :geiftliche Deutung, allegorifirte es Alles; dar⸗ 

* aber, da * durch = Epiftel zun Römern ein wer 

4 nig 
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der Gründlichkeit ‚eines Orammatifers und Rhetori⸗ 
fers die fo wichtige Behauptung. auf: daß jenes ſo ben 
liebte Auffuchen eines vierfahen Sinnes der Schrift, 
deſſen unſre Geſchichte mehrere Mable gedacht hat 
[Vergl. Bdo.l. ©. 43. 59. 111. f.], allein deswegen 
völlig unſtatthaft iſt, weil in jedem Vortrag 
nur ein einziger und einfacher Sinn Statt 
finden kann. Wie überhaupt ein Vortrag, im, 
welchem diefer einzige und einfache Sinn nicht Statt; 
finde, nichts, Gewiſſes lehren könne: ſo werde auch 
die heilige Schrift unfehlbar ganz ungewiß gemacht, 
wenn man uͤberall ohne Unterſchied einen vielfachen 
Sinn aus ihr erzwingen wolle 72). Hiebey iſt noch 
beſon⸗ 
ng zum Erkenntniß Chriſti kam, ſahe ich, daß mit Al⸗ 
legorieen und geiſtlichen Deutungen nichts war; nicht 
was Chriftus bedeutet, fondern wer, und was er ift. $.8. 

Als ich jung war, da war ich gelehrt, und fonderlich 
"ehe ich in die Theologie Fam, da ging ich mit Allegoriis, 
Tropologiis und Anagogiis um, "und machte eitel Kunft. 
— Aber ich weiß, daB es ein lauter Dre if, Nun 
habe ichs fahren laffen, und ift meine befte und erfie 
Kunſt, tradere feripturam fimplici fenfu; denn literalis 
fenfus; der thuts, da ift Leben, da if Kraft, Lehre und 
Kunft innen; in dem andern da ift nur Narrenwerk, 

wiewohl es doch gleifiet. SE 

<>) Elementorum ‚Rhetorices libri duo. Diligenter re- 
.. .cogniti. Autore Philippo Melanthone. - Vitebergae. 
M.D:XXXVL 8. Dafelbftheißtes Lib. II. im Abfchnite 

de quatuor fenfibus facrarum literarum. Bogen 6 3, 
Quidam inepte tradiderunt, quatuor efle feripturae 
fenfus , lireralem , zropologicum, allegoricum , anagogi- 
cum, Et fine diferimine omnes verfus totius feripturae 
quadrifariam interpretati funt, Id autem quam fit vi- 
tiofüm, facile judicari poteſt. Fit enim incerta ora- | 
tio, difcerpta in tot fententias, — G 4. Caeterum nos 
meminerimus, anam quandam ac cersam: es fimplicem 
fin 
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beſonders merkwuͤrdig, wie enitfeheidend er das Bern — 


fahren derer misbilligt, welche uͤberall allegoriſche Deu⸗ 
tungen herbeiziehen, und ſich dadurch von dem wab⸗ 
ren Sinn der Schrift entſernen; die z. B. gewiſſe 
- Freveltharen, welche im A. X. erzähle werden, durch, 
ihre erdichtete allegorifche Auslegung zu enefchulvigen 
Jüchen, da fie doc zur Warnung der Menſchen aufs, 

gezeichnet feyn 89). Ueberhaupt finder er «8 durchaus: 


unangemeſſen, ja lächerlich ,. wenn man fi bey Vor⸗ 


fohriften und. Verheißungen Gottes, bey Reden der 
Propheten oder Jeſus ſelbſt, und bey dogmat iſchen 
Auseinanderfegungen eines Apoſtels nicht mit dem eis 
nen grammatiſchen Sinn begnügen will e1). Das 


\ 


Bes Baus 17 aM 
 Sontensiam, — — effe. juxta praecepta 6 Gran 
‘“maticae, Dialecticae et Rhetorieae, Nam oratio, quae 


non habet unam ac ‚Aimplicem fententiam;,. nihil, ce. 


"docet. — In facris Jiteris Semper illa (ententia reti- 
nenda eft, quam conmfuetudo fermenis parit. — G: 5. 

... $tomnia_ nd diferimine velimus transformare in varios 
‘ fenfus, nihil habebit certi feriptura. ‚“ Itaque jure re- 

“ prehenditur Origenes, qui omnia, quantümlibet fim- - 
pliciter,, dieta, ‚tamen in allegorias transforinat.. Haec ' 

interpretandi ratio maxime labefacit aucloritatem Terip- 
An 


20) Philippi Melanchehomis de Rhetorica. — ‚tres. po. 
leae. Apud J. Frobenium. [M.D. XIX.] 4. Daſelbſt 
heiße: es..lib,L. p. 34. Hodie allegoriis longius a fon- 
tibus ducuntur, quam ut. nativam vim retineant, Und 

“ —— p. 33. fagt er in Beziehung auf die Sefchichten 
des UT, -Quaefo quid refert quorundanı flagitia ut- 
cunque ontidis allegoriis egcufare , cum in, hoc feripta 

fint , ut noftrae fortis admoneamur, mendacium ac va- 

‚nitatem hominem efle, veritatem deum?:« - 


*5 Elementa Rhetorices I. c, G. 5. Itaque plerumque 
uno fenfu grammatico eontenti eſſe debemus, utin prae- 
septis.et; promifionibus dei. Illad vero maxime ridi- 

’ R 58 10 - eulum 
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D } i 5 Pi ’ 
mir aber Niemand glaube, daß Melauchthon, dee 
ſo manche Schilderungen und Orakel der Propheten 
ganz beſtinnnt auf Jeſus, den Meſſias, bezieht, bier 
mit feinen Grundfägen in Widerforuch gerathe: muß 
bier zugleich bemerkt werden, daß er ansdrücklich ers 
klaͤrt: gewiſſe Stellen, die Verheiffungen Gottes 
‚enthalten, z. B. der 110. Pfalm, reden ganz beſtimmt 
von dem Meffias allein; bier fey alfo der buchſtaͤbliche 
und hiſtoriſche Sinn fein andrer, als die Deutung 
vom Meflias; es beduͤrfe alfo Daben bloß dee Aufjus 
chung diefes buchftäblichen Sinnes von Ehriftus, aber - 
Feiner weitern Allegorie 82). SEE Se 

Fragen wir nun weiter: woran man denn folche 
Stellen erkennen Fönne, in denen diefe Deutung von 
Cbhriſtus nicht Allegorie, fondern bloße Darlegung des 
buchſtaͤblichen oder hiftorifhen Sinnes iſt? ſo vermifs 
fen wir feine Erflärung darüber, indem er allein von 

— ee et fa 

Eaſum ef, quod in concionibus vel ‚prophetarum vel 

. Chrifii, item in difputationibus doginatum, ut in epi- 

Aola Pauli quatuor fenfus finserunt. — Ea, quae.ac- 

.eiderunt ante patefaltum evangelium, aliquid de evan- 
gelio fignificabant. Quare in evangelii fermone refifte- 
ze nos oportet, nec praeter grammaticum fenfum no- 
vam dodtrinam quaerere. — G6. Nihil opus eft alle. 
goria, ubt prophetae claras promiffiones de Chrifto tra- 

dunt, aut claras fententias de fide, de poenitentia, de 
 eruce, de ofhciis caritatis, 

82) l.c. G4: Reperiemüs, pleraque membra Pfalmi CX. 

"nihil pertinere ad Davidem, fed ad quendam perpe- 
tuum regem, qui novo quodam facerdotio fungetur, 

antiquato levitico. Conttituendum eft igitur, quod hie 
Pfalmus de uno ac folo Chrifto loquatur, et literalis 

ſenſus feu hiftoricus in hoc verfu.erit de Chrifli facer- 
dotio. Nunc qui volet explicare, non accerfat allego- 
xias, fed hanc caufam feu literaleın ſenſum de facerdo- 
tio Chrifli referat ad locos communes &c, 
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' Paten Hinweifungen des W.T, auf den Dieffias NEN; 
Indeß glaube ih, daß zur Erläuterung feiner Mens 
nung hierüber die Grundfüge Luther's vollkommen 
brauchbar find, mit dem er in diefem Punct gaͤmzſch 
zufanmenzuftimmen fcheint. Dieſer behaupter nämlich 


J 


EX 


* 


bey mehreren Gelegenheiten: “daß die Juden den rech⸗ 


ten und Pfalmen eigentlich fagen. Aus dem N.T., 


welches uns den verheiffenen Jeſus Chriſtus als wirk⸗ 


lich erſchienen predigt, koͤnne man allein den Sinn deg 


U. T. verftehen lernen. Hiernach fen alfo die bebräis. “ 
ſche Bibel, wo es angehen wolle, zu deuten” 33), 


Wie wahtfcheintich it es, daß Melanchthon, 
ivenn er von evidenten Weiſſe Tagungen auf Chriſtus re⸗ 


* Vorrede zur Auslegung der letzten Worte Davids2 Sam, 


XXIN, 1—7. im IH. Theil feiner Werke nach der 


Bal⸗ gen Ausgabe. ©.2782.f. 9.3. “Wir Chris 
ſten haben den Sinn und Verſtand der Bibel, weil wir 
das N. T. das if, Jeſum Chriftum haben, welcher im 


A. T. verheiffen und hernach kommen, mit ſich dag Licht 


and Verſtand der Schrift bracht hat. $.6. Die Juden, 
weil fie diefen Ehriftum nicht-annehmen, koͤnnen fie richt 
willen, noch verſtehen, was Mofes, die Dropheten und 
Pſalmen fagen. $.7. folgt das lobende und tadelnde Urs 
theil über — der ſo gern den Rabbinen folgt. 
[Vergl. BdJ. S. 109 ff] 98. Summa/ wenn wir 


Kin 


unfern Fleiß nicht dahin Eehren, dag wir die ‚ebräifche, NE 


Dibel, mo es fich immer leiden will, zum Verſtand des 
NT. ziehen, wider den Verftand der Nabbinen: fo 
wäre es befler bey der alten Dolmetſchung geblieben.” 


det, : 


‚ten VBerftand der Bibel nicht haben fünnen, weil fie , 
das N. T. nicht annehmen. Ohne daffelde Fönne man 
nicht wiffen und verftehen, was Moſes, die Prophe⸗ 


# 


Sanz ähnliche, zum Theil fehr derbe Argumente gegen 


die Juden, die das A. T. nicht verſtehen, weil ſie das 


N.T. verwerfen, enthält Lurher’s Abhandlung vom 


Schem Hamphoras und dem Beſchlecht Chris 
fi. 0.0. Th. XX. ©, 2328 — 2030, 
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det, ‚die nicht * einer allegoriſchen Deutung, ſon⸗ 


dern ſchon nach ihrem buchſtaͤblichen Sinn von ihm 


handeln, ſich von dem naͤmlichen Grundfaß leiten ließ! 


Denn wie wenig auch der uneingenommene Forſcher 


unſrer Tage den Grundſatz billigen kann, das N. T. 
als das Auslegungsprincip des A. T. zu betrachten, 


da dies Letztere vielmehr gang unabhängig von, den 


Erftern auszulegen iſt: gewiß war dieſer Grundfag 


der Anfiht,. weiche Luther wie, Melanchthon 


‘son. der, Bibel harte, völlig gemäß; und der Stufe 


der Einſicht und der Bildung, auf ei fie Rande, 


* 


anzunehmen. duͤrfe man dabey den buch⸗ 


volltommen angemeſſen. — 


— 


Indeß ſollten doch durch die — —— 
— keinesweges alle geiſtliche oder allegori⸗ 
ſche Deutungen verworfen werden. Wie £utber es 
nicht zu laͤugnen begehrt, daß es allerdings Allegorieen 


in der Bibel giebt, und daß befonders die A. T. Schrifs 
ten reich. daran find 843, fo erklaͤrt fich Melandıs 


tbon noch ausführlicher zum. Vortheil derfelben. 
Raͤmlich bey gewiffen Gefhichten in der Bibel, und 
bey gewiffen Cärimonieen, die dazu angeordnet‘ fenn, 
daß fie etwas Andres andeuten, habe man eine Alles 


ſta b⸗ 


Luther TH.XXU. ©. 1984. Unter allen Epracen 
ift feine fo reich von Allegorieen, als die ebräifche,- 

Alllegorieen darf. man nicht halten, wie fie lauten... gs, 
,. Da Daniel fagt Cap. VIE, 7. von dem Thier, das zehn 
Hörner hat muß man verftehen das, roͤmiſche Reich. 
Alſo ift im NT. die Befchneidung eine ‚Allegoria. Sm 
AT. ‚aber mars Feine Allegoria; man mußte fie aufs 
alfergenaufte halten. Das N. T, macht Alfegorieen aus 
dem U. T., als von Abrahams Söhnen. macht fie zwey 
Völker, und iſt Rapp im B S. vewß un — und 
ergangen. 


Grundfüge proteſtantiſcher Schtiftforſcher. 22. 


ſtaͤblichen Sinn keinesweges verlachlaͤſſigen da mit 
demjenigen, was dutch denfelben angedeutet wird, ähns 
liche Gegenſtaͤnde wie mit einem Bilde oder Muſter 
verglichen werden. ' Solche Allegorieen pflegen fih 
aber allein auf —— Lehren des Chriſten⸗ 
thums zu beziehen 8°). Wenn er nun noch bemerkt, 
daß dieſe Aufklaͤrung der Allegorieen in der Schrift 
beſondere Kenntniſſe und große Vorſicht erfoderr: ſo 
erinnert er zugleich, daß man, um hier ſicher zu ges 
ben, vorzüglich auf die Natur der Gegenftände achten 

foll, welche bey denfelben in Betrachtung kommen. 
Wenn beide Dinge, 5— angeblich in der 
ver⸗ 


/ 


It 


85) 1. e..6G,3. —— — fan — in — 
literis, et caerimoniae quaedam, quae ad id: inflitutae 
fuerunt, ut aliud quiddam fignificarent. ‚In»his eft al- 
. legoriae locus. —  Allegoria fequitur literalem fenten- 
tiam, ubi res fimiles ad literalem fenfum, velut ad 
RR exemplum aut imaginem comparare poffumus. — Sen- 
per verfabitur allegoria in facris literis intra locos prae- 
‚ eipuos do@trinae chriftianae, — Nemo erit idoneus 
artifex hujus rei [allegoriarum tra&tandarım ], nifi habeat: 
perfe&tam cognitionem iftorum locorum, qui funt in do- 
drina chriftiana praecipui. Chriftus alicubi alludit ad 
- hiftoriam Jonae, ‚interpretatur et ferpentem exaltatum 
in “deferto. Paulus in Corinthiis velum interpretatur, 
quo facies Moifi tedta fuit, Hos videmus verfari intra 
" locos illos, quos nominavi, et maximas res quafi Pi- 
' &as his imaginibus oftendere. VBergl. Philips Mes 
lanchthon's Anweyfung yan die -heylige, Götliche 
ſchrifft, durh Georgium Spalatinum verdeutſcht. 
Vuittemberg 1525. 8. Blatt LV. Den Allegorien odder 
frembden vnd heymlichen außlegungen vn deuttung wer⸗ 
den auch nicht ſtatt geben, denn alleyn ynn gewonheyten 
vnd geſchichten, die dazu verordnet ſind, das ſie zeychen 
ſoͤllen ſeyn anderer dinge. Als die opffer des Leuitifche 
Prieſterthums find dazu angezeygt, das fie zeychen wer 
ven des le des Herrn Chriſti. m. few. 


% 
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verglichen fi find, zu ungleich oder unangemeffen ſeyn: 
ſo ſey ſie abgeſchmackt, und daher unſtaithaft, und 
der heiligen Gegenftände, von denen geredet werde, 
gänzlich unmwürdig; wo das ie Stait finde, 
fer fie keinesweges zu verwerfen 5 


So wichtig folche und ähnliche Bemerkungen uns 
läugbar waren, um der unbegrenzten Allegorieenfucht, 
von welcher ſich die bisherigen Exegeten fo gewöhnlich 
leiten ließen, gewifle Schranfen zu feßen, und ihren 
Bemühungen eine angemeßnere Nichtung zu ertheilen: 
fo wenig möchten fie. doch für ganz befriedigend zu hal⸗ 
ten feyn. Denn wenn gleich fo manche unangemefjene 

und abentbeuerliche Allegorieen,. die ſich dem tändelns 
den Geſchmack der frühern Ausleger empfablen, durch 
dieſe Grundſaͤtze für unſtatthaft erklärt werden: fo 
ließe ſich gleichwohl fragen: ob niche felbft bey Ver⸗ 
folaung dieſes vorgezeichneten Weges dennoch der Phans 
talie ein zu freier Spielraum übrig gelaffen wird; ob 

ſich nicht manche ſehr treffende Aehnlichkeit wiſchen 
einer Caͤrimonie, einer Begebenheit oder einer Hand⸗ 
lung, und einer angeblich dadurch angedeuteren Lehre 

oder 


86) De Rhetorica lib.I. p.38 ſqu. In-hiftoriis — 
ria perieulofior eſt; ſed mihi tamen fic videtur haben- 
dam effe rationem naturae ejus, quod per allegorianı 
tradtatur. Nam omnino fi diferepent eorum inter fe 
naturae, quae  conferuntur, abfurda eft allegoria. 
‚Deinde ut loecorum communium formis utamur ‚ut qui 
expofuerit feptem columnas templi fapientiae in Jacrig 
libris de feptem liberalibus, ut vocant, artibus, — ne⸗ 
quaquam fe probaturus eft doctis; eo quod indignum 
fit rem facram cum hoc artium puerilium genere’ com- 
poni, — Contra qui in Abraham hiftoria dicat adum- 
‚bratam honiiui redie vivendi rationem, atque illam ex 
tota ejus vita ordine ——— credo uon, — 
Dune dodi, &c. 
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ober Vorſchtift oder Begebenheit, gar leicht auffinden 


läßt, obne daß es zu erweiſen wäre, daß jene ſich auf 


dieſe beziehen muͤßte, und abſichtlich auf ſolche biu⸗ 
deutete? Es wird zu wenig unterſchieden, was ein ſpaͤt 
terer Nusleger, der fich bemüht, Aehnlichkeiten aufs 


zuſuchen, bey gewiſſen Caͤrimonieen oder Thatjachen, iS 


‚ ‚wenn er fie auf Lehren des Chriftenehums und auf die 
Geſchichte ſeines Stifters bezieht, denken koͤnne: und 
was jene. Cärimonieen nach Der, Abſicht ihrer Urheber 
bezeichnen follten; was jene Tharfachen in den Augen 
derer, welche fie zunächft betrafen, für eine Beveus“ ( 
tung hatten? zu wenig unterſchieden, mas jene Ge 

. Bräuche oder Handlungen abfichtlich, und jene Beges 

benbeiten urfprünglich andeuten mochten: und was 
Jeſus oder feine Apojtel nad) der herrfchenden Ausles 
gung ihres Zeitalters darin entdeckten 37)? Nur müfs 
fen wir hier wieder erinnern, daB Melanchthon 
diefer legten Punct bey feiner Anſicht der Bibel kaum 
aunterfeheiden durfte, weil er gleich Lurber, wie bes 
reits [S. 155.] bemerkt iſt, das M. T. als ‚Hustes 
. gungsprincip des A. T. betrachtete. — Doc) wie wes 
nig auch dieſe — eines ſo ſchwierigen 
Puncts der Schrifterklaͤtung vollfommen Genuͤge lei⸗ 
ſten: als erſte Verſuche genauerer Beſtimmungen der 
lange genug vernachlaͤſſigten Grundſaͤtze einer aͤchten 
Auslegung find fie von der groͤßten Wichtigkeit; und 
- als ernftliche Verſuche, die unbegrenzre Willführ fo 
mancher allegorifchen Ausleger in ihre Schranken zus < 


rückzumweifen, und an ein geregelteres Verfahren zu - 


men verdienen ſie den Dank jedes Unbefangenen. 


Mit dieſen freieren Grundfäßen möchten zugleich 
die ——— zutber s Uber jenen beruͤhmten 
AR Auss 


| * Elements Rhetor, I, 6, G6. Berg, Note — 


€ 
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Ausfpruch des Trideneinifchen Conciliums [S. 140. 
More 68] in Verbindung geſetzt werden „wenn. fie 
mehr als eine feierliche Proreftation gegen, die Uns 
maaffungen der römifchen Kirche enthielten, die eins 
zige Auslegerinn der Schrift zu, feyn 89). Aber mit 
größerem Rechte dütften feine Bemerkungen über feine | 
Art zu dolmerfchen‘, und die treffenden, wein gleich 
nur wenigen und fragmentarifchen Grundſaͤtze, welche 
er darüber aufftelle,” auf unfere Erwähnung Anfpruch 
machen; da fie bereitö von richtigeren Begriffen zeu⸗ 
gen, und auf mandyen nur zu leicht betretenen Abweg 
die Aufmerkſamkeit lenken 9°). Nicht weniger möch⸗ 
\ te 


33) Luther's Schriften. Th. XVII. S. 1190 f. Mit 
diefen freimuͤthigen Aeußerungen über jene Anmaaffung 
der römifchen Kirche iſt die bereits frühere Erklärung. 

Melanchthons zu vergleihen: daß die Concilien oft 
‚geirrt haben, und irren mögen; u.f.w. Anweiſung in . 
die heilige göttlihe Schrift. BlattLXL." N 

39) Vom Dolmetfchen, darin eine Vertheidigung dee 

Dolmetſchungen einiger Stellen beit. Schrift. "IH. IV. 
feiner Werke. ©.170f. I. Weil vielleicht Etliche 
fih möchten floßen und ärgern, daß wir fo frey an vier 

len Orten von den Buchſtaben gegangen find, zuweilen 
auch anderem Verſtande gefolgt, denn der Juden Rabbi⸗ 
ni und Grammatici lehren: wollen wir, hiemit Urfachen 
anzeigen, — auf daß fie fehen, wie wir nicht aus Un: 
verſtand der Sprache, noch aus Unwiſſen der Rabbinen 
‚Gloffen, fondern wiſſentlich und williglich fo zu dolmets 
ſchen vorgenommen babe. $.Ir. Denn wir die Regel 
gehalten: wo die Worte haben mögen leiden und geben“ 
einen beſſern Verſtand, da haben wir uns nicht laffen - 
zwingen durch der Nabbinen gemachte Grammatica, zum 
geringern oder andern Verfiand; wie denn alle Schuls 
meifter lehren, daß nicht der Sinn den Worten, fondern .. 
‚die Worte dem Sinn dienen und folgen follen. $. 12. . 
Was iſts aber, die Worte ohne Noth fo fteif und fireng 
halten, daraus man doch Nichts verftehen kann? ‚Wer: 


deutſch 
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u“ endlich dasjenige, was Melanchthon uͤber — 
verſchiedene Art zu commentiren nach Bewandniß des 
Textes Po)» wie auch über den Werth und die 
fenpeit einer Paraphrafe ꝰ1), mit befonderer Hinſicht 
auf die Bibel beibringe, unſere Aufmerkſamkeit vers 
dienen; wenn wir auch nicht jede Bemerkung über das. 
- Commentiren unterfchreiben koͤnnen; wenn wir aud) 
glauben müßten, daß er der Darapbenfe einen zu 
freien Spieltaum vergönnt hat. 


Dies möchten die vorzuͤglichſten — 
ſeyn, welche ſich in den Schriften diefer beiden Maͤn⸗ 
“ner als Vorbereitung auf eine angemeßnere Theorie 
der Schrifterflärung unfree Aufmerkſamkeit empfeßs 
Im. Und «6 möchte ſich außer denjelben fchwerlich bey 

EI ‚andern 


deutſch reden will „der muß nicht der estätfchen. Worte 
. Werfe führen, fondern muß darauf ſehen, wenn er den 
ebräifhen Mann verfteht,. daß er den Sinn fafle, und 
denfes Lieber, wie redet der deurfche-Mann in ſolchem 
Fall? u.f.w. $. 40. bemerkt er noch die von ihm bea 
folgte Regel: Zumeilen die Worte fteif zu behalten, zus 
weiten allein den Sinn derfelben zu geben. Diele aͤhn⸗ 
liche Aeußerungen enthält. Lurher’s Sendbrief vom 
Dolmetſchen der heil. Schrift „ der‘ äuerft 1530, 4. bes 
ſonders gedruckt erfchien. Er fteht im XXI Theil feiner 
ſaͤmmtlichen Schriften nad) der —— ee 
©. 309f. $.ırf. — 
20) De khetorica. L.T. p.31 fqu. De ——— ra» 


\ tione, Omnis oratio, heißt e8 hier, eft aut ad docen- -· 


dum compofita, aut hiftorica, aut fuaforia, aut alle⸗ 
gorica. Nach diefer Eintheilung beftimmt er dann bie 
verſchiedne Behandlung. 

91) \.c. p. 29 law. De enarratorio genere. Er fagr: In 
‚ paraphrafi hoe unum fpe&tatur, ut quam ‚propriifiime 
‚ac purifime fententiam autoris reddas, interim sspoli- 
tione aliqua, item confirmatione. (ubjedia, 


Meyers Geſch. d. Kregefe 1.9: 3 
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andern Zeitgenoffen oder bey den nächften Nachfolgern 
diefer Männer etwas Bedeutendes über ähnliche Punes _ 
te entdecken laſſen, das befonders ausgezeichnet zu wers 
den verdiente. Sind num gleich die gedachten Bemer⸗ 
‚ fungen bloß fragmentarifch ; - und verbreiten fie ſich 
gleich nur über einzelne flreitige Puncte, da doch fo 
manche andre nicht weniger fchwierige Fragen ebenfalls, 
harten batd zur ‚Sprache fommen mögen: fo gewin⸗ 
nen fie doch‘, auch ohne Rückficht auf ihren eigenehüms 
lihen Werth, für uns eine ganz befondere Wichtigs 
feit, da fie uns in den Stand feßen, die Größe des 
. Berdienftes fo viel richtiger zu würdigen, welches dem 
Urheber des erften Verſuchs einer vollftändigeren Hers 
meneutik ımter den Proteftanten unläugbar ge 
buͤhrt. Diefer erfte Verſuch ift wegen feiner Meichs 
haltigfeit und Sruchtbarfeit wichtig genug, um auf 
eine ausführlichere Erwähnung Anſpruch zu machen. 
Matthias Flacius, DProfeffor zu Jena, 
[f. 1575.] fonft wegen feiner firchenhiftorifchen Wer⸗ 
fe, und wegen feiner mannichfaltigen dogmatifchen 
Streitigkeiten gleich berühmt 92), bat fich durch dens 
ſelben um die Ächte Schrifterflärung ein bleibendes 
Verdienft erworben 93). Schon die richtige und 
glückliche Andeurung der Urfachen, welche das Vers 
ſtehen der Schrift erſchweren ?*), laͤßt auch eine bes 
fries 


92) Don ihm it Schroͤckh in den Abbildungen und 
Lebensbefhreibungen beruͤhmter Gelehrten. L Samms 
fung. Leipz. 1764. ©. 41 f. zu vergleichen. 

93) Bon dem zweiten Theil feines Werks [vergl, ©. 
134,. Note 66. 67,], der allein hiehergehoͤrt, und. in 
ſieben tradtatus zerfällt, kann wieder allein der erſte 
tractatus: de.ratione cognofcendi facras literas, hier 

in Detrachtung fommen. pag.I fqu. 

20) Sie find unter der Rubrik caufae difficultatis facra- 

\ , zum 
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frierigendere Anwelfung erwarten, dieſe Schwierigkel⸗ | 


ten zu Heben; fo wie feine ernftliche Proteſtation gegen 
Die Anmaaßungen des Papſtes, der Kirche, oder der: 
 Eoneitien, alleinige und unerügliche Ausleger zu fenn,: 
> und über den wahren Sinn ſtreitiger Stellen beftimme 


zu enefcheiden 95), es — läßt, — en dien 


fen Schriftforſcher beſeelt. # a 
Vorʒůuͤgliche Aufmerkſomken verdient — 


fein Beftreben, die oft beruͤhrte Annahme eines vier⸗ 


‚fagen Sinnes jeder FOREN als — und 


gane 


sum litersrum pag, J— 6. angegeben, — — 


die remedia, und regulae cognofcendi facras Iiteras, 
 exiplis defumtae folgen. 

er ‚Er erflärt fih pag.r. alſo: Dico autem de deu. 

vo /tate [Tacr. literarum]. von tali, qualem adverfarii non 

fine extrema blafphemia veritatis fingunt, ut impofibi= 

Je fit, verum ipfius fenfum de omnibus ‚neceflariis 


dogmatibus percipere, ideoque omnes ad Pontifices, 
eorumque Concilia ac derreta, tanquam certifimon, 


errori non obnoxios, ac irrefragibiles interpretes, qui 


$ quafi practoria poteftate eas interpretari poflint, con» - 
„>. fügere oporfteat. &c. und pag..20. $. 58. Volunt qui- 


dam homines hodie gigantea audacia fefe fupra aucto· 
ritatem ſeripturae, atque ita ſupra deum ipſum qui 
eam locutus eft, collocare; ecamque plane praetoria, 
aut etiam regia, vel potius tyrannica poteftate inter- 
‚pretari. &. —  Sieut Cufanus impie "blafphemat ; 
poſſe Ecclefiam ac Concilium idem didtum fcripturae 
alias alıter , atque adeo contrarie interpretari, — At 
eontra feripturam dubiam aut obfeuram per feriptu- 


' ram exponere et dijudicare, tutifimum finul’er utilil- 
ſimum efl- Vergl. mehrere ähnliche Heußerungen in’ 


“ feinem tradlatus VI. Norma feu regula caeleflis ve- 
ritatis, p. 695 fqu. Und ganz vorzäglih p. 719 ſqu, wo 
"er feierlich gegen die gedachte Norm des ——— 
— proteltirt. Yo 
ARE x £ 2 


— 
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gaͤnzlich grundlos darzuſtellen, und dagegen den eins 
zigen, nämfid) den grammatifchen oder hiftos 
tifhen Ginn in feine Rechte wieder einzufegen; den 


tropologifchen aber für eine bloße moralifche Ans 


wendung diefes buchſtaͤblichen Sinnes zu erflären; und 


zugleich anzudeuten, daß bey dem allegoriſchen 


7 


goriſchen Deutung umzuſehen 27), dennoch durch 


und anagogiſchen Sinn die Tendenz faſt die näms 
liche, und der Linterfehied beider aͤußerſt unbedeutend 
it 2°). Mur möchte man nicht mit Unrecht behaups 
gen, daß ungeachtet feiner genauen Beſtimmung: 
nicht eber als nach Erforfhung des grammatis 
ſchen Sinnes, und nad Auffuchung deffen, was. 
darin Lehrreiches enthalten ift, fich nach einer alles 


die | 


96). Es heißt bereits pag. 22. $.5. unter der Rubrik 
‚praecepta de ratione legendi facras literas, noftro ar- 
bitrio colledta aut excogitata: Contentus fit lector, 
"ut. fimplicem ac genuinum facrarum literarum fenfum, 
et praefertim ejus loci, quem jam legit, affequatur $ 
nec quaerat aliquas umbras, aut ſectetur fomnia /alle- 

oriarum aut anagogiarum, nifi manifefte fit allegoria, 

et literalis.(enfus fit alioquin inutilis, aut eft abfurdus, 
Ausführlich erklärt ‚er fich nachher darüber pag. 64 ſqu. 
"De maliplici facrarum lirerarum fenfu. Zuerft bringt 
er Melanchthon's und Andrer Urtheil darüber auss 
führlich bey; dann verbreitet er fih pag.70 fqu. über 
die Urfachen und den Urfprung diefer Annahme eines. 
vierfachen Sinnes, und redet darauf von jedem einzels 
nen befonders; wobey der Wortfinn, oder der gtams 
matifche oder hiſtoriſche Sinn als der wichtigfte 
und weſentlichſte ganz vorzüglich der Aufmerkſamkeit 


N 


des Auslegers empfohlen wird. pag; 72 fqu. 


97), Er erinnert 'pag- 76. Certe loeus poftremus iis [in- 


terpretationibus allegoricis] dabitur, nec prius Hcebit 
ad allegorias defeendere, quam excuffa fuerint, pri- 
mum quae ad fenfum grammaticum, deinde quae ad 
moraleın; five pog maudsıny ſpectant. 


\ 
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die hier angegebenen Sälle, wo diefe alfegorifche 


a Erklaͤrung nothwendig oder nuͤtzlich ſey, dem Ausler 


ger immer noch ein zu freier Spielraum verſtattet wird. 


Er behauptet nämlich: fie werde nothwendig, 


wenn die Schrift in irgend einer Stelle ohne diefe Deus 
tung etwas Falfches enthalten würde; wenn der buche 
fäblihe Sinn eine offenbare Ungereimtpeit‘ enthiel⸗ 
te; wenn dieſer endlich mit der reinen Lehre, und mit 

den guten Sitten unvertraͤglich wäre; nuͤtz li ch werde 


fie, wenn ſich aus irgend einer bibüſchen Gefchichte, 
‚ einem Gefeß, oder einem fonftigen Vortrag, nach dem 


grammatifchen Sinn allein ee — ih 
liche Lehre ober Anweiſung ergaͤbe 28 


Trefflich ſind allerdings feine — 


doch mit beſonderer Ruͤckſicht auf die Bibel vorgetras 


genen Grundfäße: wie man den Hauptzweck eines 


Schriftftellers zu erforfchen, den Hauptinhalt feines 


- Vortrags aufzufaſſen, und fid) eine richtige Ueberſicht 
des Ganzen zu verfchaffen habe; wobey eine forgfältige , 
e Ruckſ icht auf den Zuſammenhang — empfebs 


E len 


se) Diefe Beftimmungen finden fih pag. 76fqu. Necef- 


fitas expomendi per allegoriam, tribus ex caufis prove- 


nit. Prima: quando feripturae, nifi tropum -fubefle - 


aecipias, falfitatem prae fe ferunt. Secunda : ‚quando 
verba feripturae in fenfu‘ grammatico accepta pariunt 


abſurditatem. Terria: quando fenfus grammat. pug-, 
“nat cum fana doftrina, vel adverfatur banis moribus, - 
— Utilitas fuadet, adhiberi allegorias, quando — 


verba ipfa grammatice fumta nullam videntur afferre 


‚utilem doftrinam, aut inflitutionem; ‚vel fi aliqua appa- 


ret, longe tamen proveniret uberior, ubi interpreta- 
tio allegorica adjungeretur, Dies Alles erläutert er 
durch Beifpiele 
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Ien wich 92), Desgleichen, wie man auf Zeit, und 
Ort, Umftände und Abficht einer Rede, und auf die 
Perſon, welche redet, von welcher, oder zu welcher 
geredet wird, ‚genauer achten. muͤſſe 1200), Eben fo 
treffend und beherzigungswürdig find dann feine Wins 
fe, Die ganz befonders den Schrifterflärer betrefs 
fen, über die zur Auslegung der Bibel erfoderlichen 
Sprach; und Sachkenntniſſe; über das Auffaffen des. 
Sinnes der Worte nach ihrer Zufammenfügung zu 
‚ganzen Säßen; ‚über das Eindringen in den Geift und 
die Abficht des. Schriftſtellers; und endlich uͤber die 
richtige Anwendung des erforſchten Sinnes 1). Nicht 
weniger lehrreich iſt dasjenige, was er über einige 
Dunkelheiten der Schrift in einzelnen Phraſen, Figu⸗ 
ven, u dergl. wie über die rechte Weiſe, diefelben aufs 
iuflärmn; und: beſonders was er uͤber den Redege⸗ 
— 


l.c. RN $: — Auf ſcopus, argumentum, 
‚difpefitio foll der Ausleger vorzüglich achten, und ſich 
dies Sefehäft durch eine tabellaris fynopfis erleichtern. 


TOP) CP Circumftantiae plurimum faciunt 
ad judicandum, cognofeendumque verum obfeuri loci - 
ſenſum. Eae autem funt numero ſex: Perfona, teın- 
pus, modus, caufa vel confilium , locus, et infrumen- 
tum. Von jedem wird nun befonders geredet. 1 


*) Außer dem, was fich bereits p. 20. $. 54. bierüber fins 
det, ift befonders pag: 82 fqu. hieher zu rechnen: Exifti- | 
mo, quadraplicem istelligentiam neceflariam effe illis, 
qui in feripturis facris utiliter verfafi cupiunt. "Prima 
eft, qua lectores voces fingulas intelligant, — ' Secun- 

‚ da er qua fenfum orationis, quem'verba in fingulis 
‘periodis conftituunt,, intelligant, —  Tertia et, qua 
auditores loquentis vel dei, vel prophetae, vel apofto- 
li aut evangeliftae fpiritum, i. e. rationem, mentem, . 
eonfilium‘ ac propofitum  loquentis, intelligant, — 
Ouarra eft, qua uniuscujusque — döci uſus 

liquis intelligatur. 


* 
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hend der. Schrift nach. Seit, Det, und Berchaffens ; 


heit der Menfihen, und die nothwendige Rücklicht auf 


‚Den analogen Sprachgebrauch dee Dichter bemerkt 2). 
Vorzüglich verrärh fi ſich endlich ſein umfaſſender Blick, 


wenn er auch ſchon über die Behandlung fpecieller Clare 
fen der. biblifchen Bücher fpecielle , Bee nicht, übers. 


Sal — ———— Grund ſaͤtze guſſtelt 2 


Alein ſo gewiß auch dies fhrkSare Were ‚alle 


feüßeren Schriften ähnlichen Inhalts weit ‚hinter fh 
zuruͤcklaͤft, und fo unlaͤugbar es durch die glückliche 
Aufklaͤrung fo mancher fehwieriger Puncte, durch die 
vortpeilhafte Richtung der Aufmerkſamkeit auf ſo 


manche Gegenſtaͤnde, die bis dahin zu wenig beachtet 


wären‘, und dutch Die freimütbige Hinweifung auf die 
ächten und unvermwerflichen Mittel, die Schrift aus⸗ 


zulegen, für die Theorie der Schrifterklärung Epoge 


DIOR fo wenig es gleichwohl von einigen bedeu⸗ 


— 


u ten⸗ 


— 


2) Pag. 26 ſqu. De variis diffieultatibus in verbo, — 
of, fententia, aut toto habitu orationis; und beſonders 


pasg.43 De locutionibus et vocibus ad ingenium na- 
' turamque hominum et locorum alludentibus; wober 
ganz vorzüglich N aus zuzeichnen it: Plurima ‚ fane 


‚ fimilis moris didta funt in graecis audtoribus, praefer- 


— tim in poetis, ac iuprimis in Pindaro ‚et Homero; 


; quae, utinam diligentiflime eſſe ut cum facris locutioni- 


bus collata! ! —— 


a, Sn dem Abfehnite De fingulis faerkrutn literarum libris  . 


‘"pag 83 fqu, redet er befonders de Hiftoria, de Teinpo- 


ribus Hiftoriarum, de Prophetia, de‘Pfalmis, de Libris _ 


Sententiarum ; * Evangeliftis, de Epiftolis Pauli, 


Ranches bier Geſagte würben wir jet eher zu einer per 


ciellen Einleitung in die bibliſchen Buͤcher, als zu einer 
 Spsiate Seren rechnen. Mir | 


2 Re 


— 
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geiben. Mängeln. feeizufprechen, weiche eben fe ofen ’ 


—— werben muͤſſen. F 


Wollen wir es auch bey dieſem erſten Verſuch ei⸗ 


nes ſo umfaſſenden Werks, wozu ſein Urheber zuerſt 
den Plan entwerfen mußte, nicht in Anſchlag bringen, 
Daß bier manche zuſammengehoͤrige Puncte, die an vers 
fchiedenen Stellen zerftreut ſtehen, ſich bey einer an⸗ 
dern Anordnung haͤtten zu einer leichtern Ueberſi cht 
darſtellen laſſen; und daß alsdann Alles, was bloß 


zur Anweiſung gehoͤrt, die Bibel erbaufich zu benuts 


zen 2), von der eigentlichen Theorie dee Auslegung 
‚Hätte gänzlidy getrennt werden mögen; wollen wirsauch 


die Einmifchung dogmatifcher Dropofitionen und poles 


mifcher Seitenblicfe mie der Sitte jener Zeit und der 


übrigen Denkart des Verfaffers entſchuldigen: fo ift 


es doch unverkennbar, daß manche bier empfohlne 
Grundfäße, welche dem Flacius die Dogmatik eins 


gab, als Prineipien der Auslegung. betrachter, noch . 


immer den Bemühungen des Eregeten eine unglückliche ' 


Richtung ertheilen mußten. Hier wird — welches 


fih nachfolgende Hermeneutifer zum Mufter genoms 


men zu haben feheinen, — die berühmte analogia fi- 
dei in Schug genommen, und als Richtſchnur der 


Auskegung — — wird Bye als das 
Ziel 


s Dahin möchte dag Mehrfte zu — ſeyn, was pag. 
7 fqu. unter der Rubrik regulae cognofeendi facras lite- 
- ras, ex.ipfis defumtae aufgeführt wird; alsdann Vans 
ches, was pag. 78 fqu. vom Gebrauch der Allegorieen 
zur Belehrung und Erbauung gefagt iſt; und endlich 
Pag. 107 ſqu. quomodo ex iis feripturarum locis, quos 
aflequeris, multiplicem doctrinam atque fructum ſpiri⸗ 


tualem decerpas; welche Abhandlung er mit Recht an - 


den Schluß ſeiner ganzen Anweiſung verfest. 
kas. 12. J 17. heißt. ed: Omms intellectus ar expofi- 


uo- 
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Hier wird endlich ſchon vorausgefegt, daß Fein wirklicher- 
Widerfpruch in der Schrift vorkoͤmmt; fondern die Wahrs 


nehmung eines folchen bloß der menſchlichen Unwiſſenheit 
zugefchrieben; und nach dieſer Vorausſetzung werden dann 


Regeln angegeben, wie man durch genauere Aufmerkſam— 
keit auf das Geſagte, und tieferes Eindringen in den 


— 


Srinn des Ganzen dieſe ſcheinbaren Widerſpruͤche zu 
loͤſen har 7). Hiebey iſt nicht zu laͤugnen, daß der 


Ver⸗ 


tio feripturae fit analogia fidei, quae eſt veluti norma 
quaedam ſanae fidei, aut-cancelli, ne aliquo vel ex- 
‚terno turbine, aut etiam domeftico impetu extra ſepta 
in praecipitia abripiamur. Rom. 12. Omnia igitur, 
quae de fcriptura aut ex fcriptura dieuntur, debent efle 
en praedicatae [$. 15.] Catechifticae, aut articu⸗ 
‚dis fidei. , £ , 


2 R .*) l.c. pag.8. $.9. Cum convertimur ad Chriftum, tum 3 


— 
— 


‚tollitur velamen de noſtro corde, et etiam de ipſe 


ſ(criptura; non ſolum quia illuminamur fpirituali luce, 


fed etiam, quia fcopum et argumentum totius feriptu- 
rae tenemus, nempe ipfüm Dominum Jefum cum fua . 
paflione et beneficiis. 2 Cor. 3. Finis enim legis’eft Chri- 
ftus, Ile folus eft illa margarita aut thefaurus; quem 
fi ia hoc agro Domini invenimus, fatis bene fumus 
negotiati. Vergl. oben ©.155. Note 83. Luther’e 
ähnliche Aeußerungen. 3 


E 7) Unter der Auffchrift de conciliatione pugnantium dicto- 


rum heißt e8 pag.38. $.5.. Nulla omnino usquam eſt 
vera contradi&tio fcripturarum, — fed quae pugnare 
videntur, noſtra culpa ac ignorantia talia eſſe exifti- 
mantur; quia vel res, vel fermonem non. intelligimus, . 


vel circumftantias non fatis expendimus. Ind er- giebt. 


die Regel $. 4. Omnis conciliatio Jocorum in eo potiſ- 
fimum fita et, ut monftretur, vel videri tantum, non 


autem re vera effe contraria ea praedicata, quae uni 


tribwantur; vel, contraria praedicata diverfa ratione 
eideın sribui; vel eerte id fieri tantum quodam reipe- 


25 au 
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Berfaffer über. die Aufhebung einzelner ſcheinbarer 


Widerſpruͤche viel Lehrreiches beibringt; mie er übers 


‚haupt in dem, was er über Benußung paralleler 


Schriftſtellen zu wechfelfeitigee "Aufklärung erinnere, 


ſehr gluͤcklich ift 9). Mur kann bey einer andern Ans 
ſicht von dem Urfprung und- der Tendenz der heiligen 
Bücher, als Flacius hatte, manche hier empfohls 
ne Bemühung, jene Widerfprüche zu löfen, nicht weis 
ser anwendbar, ja überhaupt nicht weiter. nothwendig 
feinen. — Schwerlic möchte alfo nad) diefen Bes 
‚merfungen die Theorie unfers Verfaffers, die in eins 


zelnen Partien fo viel Brauchbares und Empfehlendes 


dat, von dem Vorwurf: freizufprechen feyn, daß fie 


hoch immer. die dogmatiſche Auslegung zu febe 


Begünftigt; und dadurch in einzelnen Stellen ein vor⸗ 
urtheilfreies Auffaſſen des hiſtoriſches Ginnes,; wo 


nicht unmöglich macht, doch nicht wenig erſchwert. 


Nur müffen wir gerecht genug feyn, Diefe und aͤhnli⸗ 
che Orundfäge, welche Flacius mir den Einſichts⸗ 
volften feiner Zeitgenoffen gemein bat, der Dogmatik: 
feines Zeitalters zuzuſchreiben, die nur zu gewöhnlich 
noch immer ſchon vorher feftgefegt war, che man das 
Geſchaͤft des Schrifterflärers übernahm. Auf gleiche 
Weiſe werben wir bey der Ueberlegung, daß er in fo 
ug | “mals 


‚eu, Matiche feiner folgenden Grundfige und Beifpiele, 
dieſe Aufhebung fcheinbarer Widerfprüche betteffend, find 
vortrefflich; andre weniger treffend. Aber die angenons 
mene Notwendigkeit, diefe Ausgleichung auf alle etz 
wa bemerkten Widerfprüche, felbft verſchiedener Schrifts 
ſteller, auszudehnen, ſteht mit feinen Vorftellungen von 
der Schrift, und feiner behaupteten analogia fidei in der 
genauften Verbindung.  DVergt. die Behauptung Pag. 37. 
$ 31. u Ende 
8) Gute Grundſaͤtze hierüber finden fih le, pag. 36 fqu. 
go | 
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$ mancher andern Nie et unläugbar für feine Zeitge⸗ 

noſſen und noch für nachfolgende Schriftforſcher ſo 
Vieles leiſteteʒ und daß. er ungeachtet einzelner Vot⸗ 
arbeiten fuͤr einzelne Puncte, doch. fürs Ganze ſich 
zuerſt eine neue Bahn eröffnen mußte, billig genug 


ſeyn, es ihm nicht zu hoch anzurechnen, mennier das 


gegen einzelne abzubandelnde Puncte mehr kurz berührt, 
‚als umſtaͤndlich aus einanderſetzt; wenn er z. B. an die 
Nothwendigkeit, ſich um die erfoderlichen Sprach⸗ 
kenntniſſe, und den gehoͤrigen Reichthum hiſtoriſcher 
und antiquariſcher Notizen zu bemuͤhen, erinnert; 
aber nicht die rechte Weife andeutet, wie deſes Senf 
niſſ e zu erwerben und zu benutzen ſind. 


Mag alfo. immerhin dies (chägbare Werk, bes 
Flacius bey ſeinen großen Vorzuͤgen doch von ein⸗ 
zelnen Mängeln nicht frey ſeyn, und bey feinem gros 
Ben Reichthum noch einzelne bedeutende Luͤcken anszus 
füllen übrig. laſſen: für jenes Zeitglter war es uͤber aus 
“wichtig, und das einzige Werk in feiner, Art; deſſen 
fleiflüge Benugung dem Studium der Eregefe noth— 
wendig eine ganz neue und ‚ungleich vortheilhaftere 
Richtung erteilen mußte. Der Erund zu einer beffes — 
ren und vollſtaͤndigeren Theorie der Schriftauslegung, 
deren eine Religionsparten fo. ſehr bedurfte, die ſich 
von jeder neuen Anmaaßung der römifchen Kirche und 
ihrer Wortführer unabhängig erhalten wollte, war 
‚jet gelegt; ja, felbft ein fo glücklicher Anfang damit 
gemacht. Und ein ernfilich fortgefeßtes Studium häts - 
te nun unſehlbar dahin führen müſſen, daß nachfol⸗ 
gende Theorerifer einzelne Mängel jenes Werks ents 
deckt, einzelne Luͤcken ausgefülle, und dadurch die Wifs 
fenschaft noch mehr bereichert haͤtten. Allein es fchien 
dieſem Flactus ſchen Werke das Schickſal beftinnme 

je ann P ; a j zu 
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zu Herr, daß es nicht bloß als Muſter, und Funds 
geube für nachfolgende KHermeneutifer, fondern auch 


auf lange Zeit als das non plus ültra ſelbſt der * 
teſtantiſchen ie gelten ſollte! 


Wie nun Ban diefe Grumdfäge der — E 


Shen Hermeneutik — die fich freilich nicht mit einem 
Mable, fondern nur allmählich fo bilden fonnten, als 


fie Flacius in feinem Werk vereinigte, — fih 


durch ein vielfeitigeres Forfchen in der Schrift, das 
fie empfehlen, und durch einen freieren Geift vor den 
Prineipien merklich auszeichnen, welche die römifche 


Kirche zur Zeit begänftigte, und nach ihrem’ Syftem 


überhaupt begünftigen durfte: fo geben fich beide noch 


mehr in der Anwendung zu erfennen, welche vorzüglich. 


die fich bildende neue Meligionspartey davon machte; 
indem ihre Mortführer ſchon flillfchweigends viefe 
- Grundfäße beobachteten, ehe fie noch ganz zum Deuts 


lihen Bewußtſeyn ‚hervorgerufen, ehe fie noch ganz | 
beftimme entwickelt, ehe fie noch durch einen fo gluͤck⸗ * 


lichen Verſuch zu einem Ganzen vereinigt waren. Es 


wird uns daher jetzt nicht weiter befremden, wenn die 


Vorzüge der proteſtantiſchen Exegeſe vor der roͤmiſch⸗ 


Facholifchen forthin eben fo bedeutend, als in die Aus - 


gen fallend find; da der entfcheidende Einfluß diefer 
fo verfchiedenen Grundfäge auf die eine, wie auf bie 
andre undeLfennbat ift. 


*— 
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os damiche als in der — Veibrei⸗ 
tung und Berichtigung des bibliſches Textes in 
den Borarbeiten und Hülfsmitteln für eine Achte 


- Schrifterflärung, und in Entwickelung der Grunds 


füge, welche den Eregeten leiten follen, geben fich ung 
„bie Fortſchritte diefes Zeitalters in den fhägbaren Bes 
muͤhungen zu erkennen, welche mit fo rübmlichem Eis 
fer und fo glücklichen Erfolg auf die Auslegung 
der Bibel felbft verwandt wurden. Mir Recht wers 
den diefe alfo auf eine ganz vorzügliche Beleuchtung 
ee machen. Dur dürfte bey der großen Manz 
- nichfaltigkeit diefer Bemühungen, und bey dem immer 
„ geößern Kreis, auf den fie fich verbreiten, eine Bes 
ſchraͤnkung auf dasjenige, was charakteriftifh, und 
was ald wahrer Gewinn für die Eregefe zu betrachten 

ift, ganz befonders nothwendig werden; ſo wenig auch 

fonft eine größere Ansführlichkeit einer befonderen Ent⸗ 

ſchuldigung beduͤrfen moͤchte. 


Daß die denkwuͤrdige kirchliche Reformation mit 


einer ſehr veraͤnderten Richtung des Bibelſtudiums in — 


der unzertrennlichſten Verbindung ſtand; und daß in 
gewiſſer Ruͤckſicht die Letztere der Erſtern zu Huͤlfe kam: 

iſt Thatſache, welche ſich auf keine Weiſe bezweifeln 
laͤßt. Daß aber dieſe veraͤnderte Richtung, welche das 
Bibelſtudium bey der ſich Bildenden neuen Religiongs 
partey erhielt, zugleich als ein weſentlicher und wuͤn⸗ 
fiheneroizdlger Fortſchritt vom Schlimmern zum Beſ⸗ 
ſern 


je 
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* zu betrachten war: moͤchte ſich bey einer leiden⸗ 


ſcchaftloſen Prüfung eben fo wenig bezweifeln laſſen; 


und möchte am wenigften als eine Behauptung anzus 
fehen feyn, welche nur die Vorliebe für den Proteftans 
tismus eingegeben hätte. Wenn es denn hiebey nicht 
zu werbehlen ift, dag die getreuen Glieder der römis 
fchen Kirche, von welcher die neue Partey fich mehe 
und mehr entfernte, nicht allein an diefen fo bedeutens 
den Fortſchritten der Eregefe Beinen Antheil nahmen, 
fondern vielmehr diefelben aufs böchfte misbilligten, 
und für etwas Bedenkliches und Öefährliches euklärten: 
fo ergiebe ih fhon aus diefem Umſtand die Nothwen⸗ 
digkeit hinlänglich , forthin die neue fich bildende Pars 
tey bey Wuͤrdigung ihrer Verdienfte um die Eregefe 
von der Ältern ganz unabhängig zu betrachten. Das 
bey wird man es dann am wenigften unbillig finden 
koͤnnen, wenn theils die Berdienfte der Reformato⸗ 
ren und ihrer Anhänger, mit einem Wort, die 
Berdienfte dee Prorteftanten um die Schrifterklaͤ— 
zung, "wodurch derfelben ein ganz neuer Schwung ers 

theilt ward, vor den Verdienſten der Nömifchkas 

‚tbolifchen um diefelbe gewürdigt; eheils die Vers 
dienſte der Proteftanten um die Eregefe ausführs 
licher erdetere, die Bemühungen der roͤmiſchkat ho—⸗ 
Tischen Schriftforſcher hingegen bloß in der Kürze 
erwähnt werden. ne diefe einzige Erinnerung moͤch⸗ 
te ich noch hinzufuͤgen, daß, wenn bier von Schrift 
forſchung der Proteftanten im Gegenſatz der rös 
mifchfatholtfehen Auslegung die Rede ift, die 
Benennung der Proteflanten in ihrem ausgedehns . 
teften Sinn genommen wird, nach welchem fie alle 
diejenigen chriftlichen Parteien begreifen mag, die fi 
von der römifchen Kirche getrennt, und der Oberherrs 


af des roͤmiſchen Biſchofs entzogen haben. 
Erfte 


re Asrpeitung, aa) 


Werdinnge d der Proteſtanten um die Auslegung der Bibel 





| Bo dem tiefen Verfall der Exegeſe, den unſere Ge⸗ 
ſchichte bis dahin oft genug beklagen mußte, 


und bey den wenigen und unbefriedigenden Bemuͤhun⸗ 


‚gen, allmählich etwas Beſſeres zu leiſten, ließ ſich 
nur von dem raſtloſeſten Fleiße, nur nach wiederholten 
‚amd oft mislungenen Verſuchen, nur nach Öfteren Fehl⸗ 


iritten, und nur bey der feltenften Beharrlichkeit , die, 


ſich mit einmahliger Vollendung ihrer Arbeit nicht br 
gnuͤgt, fondern diefelbe immerfort einer neuen Prüs 


fung. ımd Laͤuterung unterwirft, ein wahrer Fortſchritt 


in dieſer Wilfenfhaft, und zugleich ein bleibender 


‚Gewinn für diefelbe erwarten. Hier ftellt uns die Ges 


ſchichte zunächft zwen treffliche Männer vor Augen, 
die eben fo fehr mit Kenneniffen ausgeräftet, ale mit 


Beharrlichkeit erfuͤllt waren, um fuͤr das Bibelſtudium 


‚eine neue Bahn zu eröffnen; die eben fo. ſehr durch 


einen glücklichen Blick geleitet, als von Wahrheits⸗ 
liebe befeelt waren, um dies fo wichtige Geſchaͤft mit 


Vorficht zu unternehmen, und mit glücklichen Erfolg 
zu vollenden: tucher und Melanchthon. Beide 


verdienen als Schrifterftärer unfre ganze Aufmerkſam⸗ 


= 


keit; Beide haben auf unfre danfbarfte Erwähnung 


und auf die unbefangenfte Wuͤrdigung ihrer Verdienfte 
‚die gerechteften Anfprüce. So wenig nun fonft bios 
graphiſche oder literarifche Notizen, wo fie über die. 
Bemühungen eines Schriftforfchers Leinen befondern 
Auſſchiuß gewähren, in den Em dieſes Werks gehös 
| ren 


\ 
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ren ——— ſo wenig duͤrfte doch eine C charakteriſtie 
dieſer beiden Maͤnner, und eine kurze Angabe der Vor⸗ 
arbeiten, wodurch fie ſich zu Sirifterfläreen — 
hier am unrechten Orte ſteben. 


le Luther 95, der 15or die bohe Schu⸗ 
le zu Erfurt bezog, und daſelbſt vorzuͤglich unter der 
Leitung eines gewiſſen Doctor Jod ocus feine tbeo 
giſchen Studien mit Eifer hetrieb, mochte freilich, wie 
die Lage der Dinge zu jener Zeit es mit ſich brachte, 
zunaͤchſt mehr Gelegenheit und- Auffoderung finden, 
ſich mit der fchofaftifchen Philofophie und Theologie. 
ernftlich zu befchäftigen, als fih dem Bibelfiudium 

zu widnen. Aber eben die genaue Befannefchaft, - 
welche er mit jenen beiden. erlangte, ſcheint auch den 
bittern Haß gegen die —— Lehrart bey ihm 
u: 


0) Bey der Menge derer, die im Altern und neuern Zein 
"ten fein Leben befchrieben haben, wird es hinreichen 
- hier bloß der Hiftoria de vita et adis reverendiflimi 
viri, D. Marz, Lurheri, verae theologiae Dodoris, 
bona fide conferipta a Phil: Melanchthone , ed. Pollica- 
rii. 1547. ed. Heumann. Gött. 1741. 4. ‚der Hiftorien, 
‚ von des Ehrwirdigen in Gott feligen theuren Manns 
Sottes, D. Martin Luthers, Anfang , Lere, Les 
ben, Standhafft befentnuß feines Glaubens, vnnd 
Sterben, Drdenlich der Sarzal nach, wie | 
alles habe zugetragen bejchriben durch Herrn M. Jos 
Hann Mathefium den Eltern, vnd für feinem Chriftz 
. lichen ende, von jm ſelbs in Truck verfertiget. Nuͤrn⸗ 
berg. M. D. LXXX. 4. [juerft 1565.]° 3. Georg 
Walch's ausführlicher Nachricht von D. Martino 
Luthero; vor dem XXIV. Theil der fämmtlichen 
Schriften Lutber’s. Halle. 1750. und J. M. 
Schröcdh’s Lebensbefchreibungen berühmter Gelehrten, 
Sh.1:©.49f. zu erwähnen. Hiezu füge ich noch die 
Charakreriftit D Martin Luther's entworfen von 
Ernf Karl Wieland, Chemnitz. 1801. | 
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ergeige zu haben, der mößrend feines ganzen eifeigen. 
‘Lebens nicht auszutilgen war. Bey dieſem Haß, der 
ſich unvermerkt in ihm erzeugte, bedurfte es nur näs 
berer Veranlaſſungen, und beguͤnſtigender Umſtaͤnde, 
um dieſen naͤmlichen, ja noch größeren Eifer, als 
vorher diefes Studinm der Scholaftiker erfodere hatte, 
dem aufmerffamen Studium der Bibel zu widmen. 
Und es ſcheint, als ob der tiefe Eindruck, der fi ich bes 
„reits von feinem erften afademifchen Zapre an in ihm 
erhalten mochte, für eine der erften unter diefen Ver⸗ 
anlaſſungen zu haften if. “Dem wißbegierigen Juͤng⸗ 
ling, der die Bücher der Univerficäesbiblioche zu Er⸗ 
furt nach einander muflerte, um die guten Eennen zu 
lernen, war nämlich eine lateinifche Bibel in die Hans 
de gefallen, welche er in feinem ganzen Leben noch nie 
geſehen hatte Er bemerkte mic großer Berwunderung, 
Daß viel mehe Terre, Epiften und Evangelien darin 
wären, als man in gemeinen Poftillen, und in der 
"Kirche auf den Eanzeln auszulegen pflegte. Er Tag 


im A. T. die Gefchichte von Sammel und feiner Muts a 


ter Hanna eilends und mit großer Freude; und weil 
ihm dies Alles nen war, fing er von Grunde feines 
Herzens an, zu wuͤnſchen: der getreue ort möchte 
ihm dereinft auch ein folches Buch zum Eigenthum bes 
ſcheren 19). Wars nun zu verwundern, wenn dies 
fer Wunſch in der Folge immer lebhafter ward, je 
"weniger er ſich durch die Weisheit der Scholaflifer 
befriedigt fand? Als er darauf im Jahr 1505 gelob⸗ 
te, ein Mönch zu werden, und fi ins Augufliners: 
- Plofter zu Erfurt begab, ward ihm anfangs, ehe er 
. Profeß that, ‚auf ki — eine lateiniſche Bibel 
‚gegen 
10) Mathefius a. a. 8. in. der erßen Predigt. ©. 3. b . 
Meyer s Geſch. d. — 


£ 
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gegeben, welche er mit vieler Sorgfalt las, und aus 


welcher er Vieles auswendig lernte. Allein als er 


Profeß that, und 1597 die Prieſterweihe erhielt, nah⸗ 
men ihm ſeine Bruͤder die Bibel wieder ab, und ſuch⸗ 


ten ihn vielmehr mit den ſcholaſtiſchen Spitzfindigkei⸗ 
ten zu bejchäftigen. Er aber verfieckte ſich, wo Zeit 


und Umftände es irgend erlauben wollten, in der. dis 
bliothek des Klofters, und nahm immer aufs Neue 


zue Bibel feine Zuflucht, die er anhaltend und eifrig 
ſtudirte 11); wie er denn auch bereits vor feiner Weis 


be zum Prieftee, gleich nad) dem Eintritt ins Klofter, 


- 


‚die Kirchenväter, vorzüglich den Auguſtinus zu 
leſen anfing. Auch foll er noch während diefes Aufs 


enthalte im Klofter die gloffa ordinaria und den Lys 
ra ftudire, bisweilen einen ganzen Tag einem einzels 


“nen biblischen Spruch nachgedacht, und fich viele pros 


pherifche Stellen, die er jet noch. nicht verfiand , bes 


‚fonders bemerkt haben '?). Mur möchte es fi) 


ſchwerlich beſtimmen laffen, welch ein Antheil an dies 
fen feltnen Eifer theils feiner Wißbegierde überhaupt, 


theils feinem immer fehnlichern Verlangen nach Berus 


bigung, theils endlich dem fo wehlgemennten Rath 


‚Des Johann Staupiß zuzufchreiben ift, ſich die 
Erforfhung der Bibel zum angelegentlichiten Geſchaͤft 


zu. machen 13). Uber dies dürfen wir doch mit 
MWahrfcbeinlichfeit annehmen, daß der wißbegierige 
Luther noch während diefes Aufenthalts zu Erfurt 
fich nicht mehr wird allein mic einer fateiniichen Berfion 
der Bibel begnügt, fondern ſich bereits um eine ges 
nauere Bekanntſchaft mit den biblifchen Grundipras . 
— | hen, . 

22) Matheftus a. a.O. S. 4. b. 5.4. 

12) Walch a. a.O. ©. 84 ff. 

23) Planck a. a. O. Th. J. S. 61. 


bekannte [vergl. Bd.I. S.231.] Werk des Johann. 
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de; ‚ fo weit dieſe — zu ie: war, wird | 


bemuͤht haben. Wenigſtens iſt es fehr waprfcheintich, 


daß das hebraͤiſche Lexikon, welches er ſich nach einem 
Schreiben an Johann Lange ſchon zu Erfurt an⸗ 


ſchafft Hatte 14), kein andres ſeyn möchte, als dag 


Reuchlin, den er dankbar als feinen Lebrer verehrt, 


wenn er gleich nie ſeinen muͤndlichen Unterricht genoſ⸗ 


fen hat 15); und deſſen Muſter ihn zur Erlernung 
der hebräifchen Sprade ganz beſender age, ermun⸗ 


tert, zu haben. © 
Luther wird auf Staupißens Borfhtag 


1508. als Profeffor der Philofophie zu Wittenberg 


angefegt. Hier eröffner fih ihm ein fo ausgebreiterer 
Wirkungskreis, mie er ihn nur immer hätte wünfchen 
mögen. Sein Eifer gegen die Sophiftereg und Scho: 


laſtik legt fich Hier eben fo bald an den Tag, als feine 


h 


große Neigung zum Studium der Bibel, das er auch 


bier mit Beharrlichkeit fortfegt. Er kanns nicht duls 


‘den, daß man auf die Lehren eines Thomas von 
— 7E Scotus, Albertus und Andrer⸗ 


die 


—— Palm' s Hiſtorie der Bibel⸗ 


berſetzung D. Martint Lutheri, von dem Jahr 

- 1517 an big 1534. Aus des fel. Verfaſſers eigner Hands 

ſchrift herausgegeben, und mit reinigen Anmerfungen bes 

gleitet von J. Melchior Goeze. Halle. 1772. 4 

.. &.13. Die Stelle, tworin er diefes Wörterbigchs ers 

waͤhnt, findet fich in folgender Sammlung: Secundus 

tomus Epiftolarum Rev. Patris Domini D. Marzini Lu- 

‘theri — a TFohanne Aurifabro colleäus, Eislehü. 
M.D.LXV, 4. fol, 68: b. 

23) Die Stellen, worin er feine Ehrfurcht gegen Reuch⸗ 


fin an den Tag legt, find ausgehoben bey u a. 


md. S. 11 f. 


Ha Ma 


N 


180 Erſte Ber, Vierter Abfehn. Erſte Abtheil. 


die ehren des Chriſtenthums gründet; widerſetzt ſich 
durch eifriges Difpuriren diefem Unweſen; und erflärt 
der Propheten und Apoſtel Schriften für höher, gründs 
licher, gewiffer, als alle Sopbifterey und Schultheos 
logie; fo daß darüber nicht Wenige in Verwunderung 

gerathen 19). Wie begreiflich, daß bey einer folchen 
Stimmung fein Eifer fürs Studium der bibfifchen 
Grundſprachen noch verdoppelt ward, um fih immer 
nicht zu dem großen Kampf zur vüften, Den er bereits 
mit Gewißheit als unvermeidlich vorausfah! Und wie. 
wahrfcheinlih, daß fein Aufenrhalt zu Rom [15 10], 
wo er fo manche Graͤuel erblickte, und wo pünctliche, 
wenn: gleich gedankenlofe, Befolgung eitler Menfchens 
faßnngen allein für verdienfilich gale 17), ihn in feis 
ner Neigung, ſich allein an die Bibel zu halten, eben 
fo befeftigen, als in feinen Abfcheu an römifchen Gräus 
‚ eln und eitlen Menfchenfagungen beflärfen mochte! - 
Um fo viel erwänfchter mußte de ihm dann feyn, wenn 
fi ihm daſelbſt zugleich noch Die bequeme Gelegenheit 
darbot, unter der leitung eines Juden Elias feine 

bebräifche Sprachkenneniß zu vermehren 18). 

Dog 


15) Matheſius a. a. O. ©. 5b Berg. Wald a. 

00 DT. ; 
17) Mathefius 8.6.2. Wald ©. 102f. 

#8) Vergl. Ein zweifaches zweihundertjähriges Jubelge⸗ 
daͤchtniß, deren das Erfte — vorftellt die Reformation, 
ſo — 1522 zu allererft in den Herzogthuͤmern Schleswig 

und Holitein von Hermanno Taften in der Stadt Huſum 
angefangen worden, das Andre aber eine völlige Hiftos 
vie des von dem fel, Luthero verdeutfhten und 1522 
zwey Mahl zu Wittenberg gedruckten N, Te. — Bon ' 
Fohanne Melchiore Krafften,. Hamburg. 1723. 4. 
wo diefe Nachricht aus Cochlaͤus beigebracht wird. 
Ebendaſelbſt werden ©. 52 f. aus Luther’s Briefen 
\ und. 


; m Schriftausfegung der Proteftanten. 181 


| Doch vorzuͤglich —5 die Geierlichfeit lebhaft 
—— auf ihn gewirkt zu haben, als er am 19 Dctober 1512 
von Eatljtadı zur Wuͤrde eines Doctors der 
heiligen Schrift erheben ward, ‚Hier ſchwur 
er den theuren Eid, die Schrift lebens lang zu ſtudi⸗ 
ren, und zu predigen, und den chriſtlichen Glauben, 
mit Diſputiren und Schriften, wider alle Ketzer zu 
vertreten; Ddiefen Eid, deſſen er ſich nachher im Kanıpf 
aufs lebbafteſte erinnert, umd in den Stunden der 
Bedraͤngniß getroͤſet hat. Und dieſer Eid war ihm 
jetzt eine noch dringendere Auffoderung, fih mit allem 
Ernſt der Bibel anzunehmen, und fie wiederholt mit ( 
dem angefirengteften Fleiß zu leſen; die Kirchenvaͤter 
mie Sorgfale zu Rathe zu ziehen, um auf die richtige 
Auslegung geleitet zu werden; dag, Mas er in der 


% Schrift gegruͤndet fand, unverhofen zu. predigen; und 
Audre treulich zu ermahnen, fich allein an der Prophe⸗ 


ten und Apoſtel Ausſpruͤche zu balten 1°), Dieſem 
greßen Beruf ſuchte er zunaͤchſt beſonders dadurch 
Genuͤge zu leiſten, daß er bald nach erlangter Doctor⸗ 
wuͤrde zuerft den Brief an die Nömer, machher auch 
den Pfalter in feinen Vorlefungen zu erflären anfing; 
und zwar auf eine folche Weife, daß dadurch nach dem 
Urtheil fachverftändiger Männer nach einer langen 
und finftern Mache ein neues Licht der Lehre aufging, 
“ indem der Unterfchied des Geſetzes und des Evange⸗ 
| liums vorzuͤglich eroͤrtert ward 20); und mit hal 
njes © 


und, andern Schriften noch mehrere Yeuferungen zuſam⸗ 
mengeftellt, die von feinem muͤhſamen nad treuen Ber 
fireben zeugen, feine hebraͤtſche Epradjfenntuiß immer 
mehr zu erweitern. 
39) Mathefius ©7. Wald ©. 107 f. 
20) Melanchshon ).c, p- 12. Matheſius ad. ©, 
x Mg ER. 
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ſen bibliſchen Vorleſungen mit Verwunderung und 


Freude zugehoͤrt haben 21). Je weiter ſich nun allmaͤh⸗ 


ch für Luther der Kampfplatz eröffnete; deſto ſtand⸗ 
bafter berief er ſich allein auf die Schrift, im Gegen⸗ 


faß gegen die Sophiftereien der Scholaftifer, und im 


Gegenfag gegen bie neuerfundenen Lehren der Kirche, 


und die nur zu ſehr begänftigten, und noch immer 


e, mehr gehäuften Misbräuche derfelben. Auch feine 
Vorlefungen über dem Brief an die Galater, welche 
- bald darauf folgten, feheinen eben fo, wie die Erklaͤ⸗ 


tung diefes Briefes, die er 1518 publicirte, auf dies 


fen Zweck Hingearbeiter zu haben — 


Bis jetzt hatte Luther, wenn wir das Wenige | 


abrechnen, was er beim erften Unterricht in den biblis 
ſchen Grundfprachen zu Erfurt mochte aufgefaße has 


ben, fein Bibelſtudium, wie es fcheint, groͤßtentheils 


fuͤr ſich allein betrieben. Was mochte ihm nun bey 


den mannichfaltigen nur zu fuͤhlbaren Schwierigkeiten 


dieſes Studiums, auch in dieſer, wie in ſo mancher 


andern Hinſicht erwuͤnſchter ſeyn, als die Aukunft des 


—— und Beifall, daß felöft Profefforen follen Dies - 


gelebhrten und forfchenden Melanchtbon zu Wits 


‚tenberg, welche 1 518 erfolgte 23)! Er ſchaͤmt ſich nicht, 


bey 
Se Walch 0.0.9. ©. 117 f. Plan a a. O. | 


03% 


27) Veit Ludovic. a Seckendorf commentarius —— 
et apologeticus de Lutheraniſmo. 16092. fol. Lib. I. 9. 8. 


p 

23) Matheſius ©.14.b. 

23) Foachimi Camerarii de vita Philippi Melanchthonis 
narratio. Recenfuit, notas, documenta, bibliothecam 
librorum Melanchthonis aliaque addidit Ge. Theodor. 
Strobel. Praefatus et 7. Aug, Noeffels. Halae. 1777. 
p. 26 fqu. 
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— ben der großen dee, die er bald von der Gelehrſam⸗ 


Feit und der Lehrgabe diefes jungen Mannes erhält, _ 


Kr zu feinen Füßen zu figen, und feinen griechifchen Vor⸗ 


lefungen beizumohnen 2°). Melanchthon wird 
der vertraute Teilnehmer feiner Unterfuchungen, zu 


E deffen umfaſſender Kenneniß er mit Forfchen und Stas 
gen feine Zuflucht nimmt, um felbft noch immer mehr 
u fein Wiſſen zu bereichern und zu berichtigen 25). 


Wenn ſich nun gleich diefe Fragen und diefe Antwor⸗ 


ten und diefe gemeinfchaftlichen Berathfchlagungen zus 


nächft mögen vorzüglich. aufs N. T. erftreckt haben: 


wie wahrſcheinlich iſt es gleichwohl, daß Luther 


ſchon von dieſer Zeit an ſich auch bey der hebraͤiſchen 


Sprachkenntniß deffelben wird Raths erholt haben, 


welche er nicht weniger erhebt 2°), und welche er in 


; Blbelſtudium durch dieſe gemeinſchaftlichen Berath⸗ 


/ 
’ 


—— 


Der Folge ſorgfaͤltig benutzt zu haben, offenherzig bes 
kennt! Und wer moͤchte es bezweifeln, daß Luthers 


ſchla⸗ 


24) Die Beweiſe finden ſich bey Palm N 


25) Camerarius \.c p.32 fqu. Haec omnia [dona] ani- 
madverfa in Philippo intuens Marrinus Lurherus, non 
modo eum vicifim dıligebat, fed dignitate et annis fu- 
perior non dubitabat neque verebatur colere, habere 
in numero amicorum, atque etiam ex omnibus amicum 
praecipuum atque intimum; cum eo communicare fuas, 
cognofcere fiudiofe ipfius rationes atque fententias, 
percondtari Jibenter [prasfertim in le&tione Novi Te- 

.. dtamenti] , et änterrogationibus elicere, quo ipfe fieret 

doctior. WR: Y 

25) In einem Brief an Johann Lange in Epiſt In- 
zheri Tom.L. — a Fohanne Aurifabro colle&. Anno 
M: D. LVI. Jhenae.. 4. fol, 81. b. heißt es nah einer 
Lobpreiſung der anderweitigen Spracdfenntniffe Mes 

lanchthon's: hebracas quoque non incognitas ha- 
bet literas. en ——— 
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ſchlagungen mit Melanchthon— — fo wohl, als 
durch feine etwanigen Unterhaltungen. mit den verfchies 
dentlich angeftelle gewefenen eigentlichen Lehrern der he⸗ 

braͤiſchen Sprache, um deren ſorgfaͤltige Auswahl und 

Anſtellung zu Wittenberg er ſeit 1518 ſcheint vorzuͤg⸗ 
lich bekuͤmmert geweſen zu ſeyn 27), ungemein gewon⸗ 
nen bar! So vorbereitet unternahm er das Werk, das 
allein hingereicht hätte, feinen Namen auf die Nachs 
‚ welt zu bringen, wäre er auch nicht Diefer eifrige Mes 
- formator gewefen; naͤmlich feine Ueberſetzung der Bis 
bel. Wie wenig er aber geneigt war, dieſe Lebers 
fegung — zunächft des N. T., die er auf der Warts 
Burg ausarbeitere 23) — für befriedigend zu halten, 
erbelle fchon allein daraus, daß er fie nicht eher dem 
Publicum übergab, als er fie mit Zuziehung Mes 
lanchthon's aufs Neue durchgefehen und verbeffert 
hatte 29). Und wie fühlbar ihm bey allen feinen biss 
‚ berigen Vorarbeiten — aber freylich zu jener Zeit 
von wenigen und dürftigen Hilfsmitteln unterflüßt — 
die Schwierigkeiten der Meberfeßung des A. T. waren: 
— ſich hinlaͤnglich aus dem Umſtand, daß er noch 
— fer⸗ 


2r) Srafft’s Sfubetgebäätnig € ©. 54f. wo mehrere hie⸗ 
hergehoͤrige Zeugniſſe geſammelt find. 

28) Matheſius S. 29.2. vergl. Palm.aa.d, ©. 
695. Planck a.a. O. Band. S. 94. 

39) Epiſt. Luth. Lc. Tom. II. fol. 55. b. heift es in eis 
nem Briefe an Georg Spalatin: Non folum Jo- 
hannis Evangelium, fed totum Teffamentum Novum 
in Patmo. mea verteram, verum omnia nunc elimari 
coepimus Philippus et ego; — fed et tua opera ali- 
quando in'vocabulis apte locandis neceflaria, ideo fis 
paratus. — Et ut ordiar, vide, ut gemmarum Apoc. 
2T. tum nomina, ‚tum goloren; et utinam aſpectus 
nobis ex aula, aut unde Potes, ESG Vergl. 


Palm aa.O. S.73 f. 
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— unter der Leitung des Aurogallus ſeine Des 


s Gräfe Sorachkenntniß zu bereichern ſuchte 29); und 


aus dem offenen Geſtaͤndniß, daß er in Vereinigung 
mit ihm und Melanchthon beim Hiob bisweilen 
vier Tage uͤber drey Zeilen zugebracht habe 3°). Es 


ergiebt ſich endlich am augenfcheinlichiten diefer Mans 


gel an parteiifcher Vorliebe für feine mühvolle Arbeit 
— fo hoch er fie auch wegen der damit verbunden ges 


weſenen Schröierigfeiten gegen unbefcheidne und uns 


a wiſſende Gegner erhebt 22), — aus feinem wieder hol⸗ 
en Beſtreben, dieſem Werk eine immer größere Volls 
— zu ertheilen; wie aus ſeiner Sorgfalt in Er⸗ 
for. 


30) Kurzgefaßte Hiftorie der gedrudten Bißels Verſton 
und andrer Schriften D. Martini Lutheri, in der 
Defchreibung des Lebens und Fatorum Hanns Lufft'3, 
berühmten Buchdruckers und Händlers zu Wittenberg, 
auch andrer dafigen und benachbarten Typographorum 

— mit vielen Anmerkungen erläutert von Guftav- 

\ Georg Zeltner. Nürnberg und Altdorf. 1727. 4. 
©. 24. Notei. Daß er diefen Aucogallus 1521 
zum Profeffor der hebräifchen Sprade an Spalatin 
[Epift. Tom. p. 314. a.] empfahl, und daß diefer 

auch die Stelle erhalten, und mit Außen bekleidet hat, 

4 zeigt Krafft im Jubelgedädhtnif. ©. 59. 

37) Im Sendbdrief vom Dolmetichen, bey Walch TH. 


xXl. ©. 316. fagt er felbft: Und tft und wohl begegnet, : 


daß mir vierzehn Tage, drey, vier Wochen haben ein’ 
einiges Wort gefucht und gefragt, habens dennoch zus 
weilen nicht funden. Im Hiob arbeiteten wir, M. 

“Philipps, Aurogallus und ich, daß wir in vier 
- Zagen zuweilen faum drey Zeilen Fonnten fertigen. 

32) Mehrere Stellen des angeführten Sendbriefes vom 
Dolmerfchen, worin er ſich fehr eifrig gegen manche une 
gerechte Herabſetzung feiner Arbeit erfiärt, und es ſehr 

bitter feinen Gegnern zu verftehen giebt, wie wenig fie 
im Stande find, es beffer zu machen, a. a. ©. ©. Suse 
koͤnnen hier zum Beweiſe dienen. 


Ms ERS 
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* 
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forfhung und Adıkliig des Urtheils erfahrener Mäns 
ner; wovon unſre Geſchichte bey dem Bericht von 
Diefem Werk und jetdeE Erſcheinung ſelbſt beſonders 


zu reden hat. 


Genug, um darauf aufmerffam zu — wie 


$uther auf fein Bibelftudium gerieth, und wie muͤh⸗ 


ſam er fih zum Schriftforfcher bildete! Und genug, . 


um Manches zu erflären, das ihm als Ausleger der 


Bibel feinen eigenthümlichen Charafter gab! Jetzt 
auch ein Wort von M efanchtbon, feinem treuen 
Gefährten, durch) deffen Beiftand fein Bibelftudium 
eine größere Vollendung erhielt, der felbit als Schrifts 
erklärer fich fo entjehiedene Verdienſte erwarb! 


Philipp Melancht hon, der fhen als Kna⸗ 
be zu Pforzheim wegen feiner. trefflichen Anlagen und 


| ſeiner ungemeinen Wißbegierde mehr als alle ſeine Ge⸗ 


faͤhrten die Aufmerkſamkeit eines Reuchlin erregte, 
daher auch von dieſem ganz beſonders beguͤnſtigt und 
ausgezeichnet, und unter andern auch mit einer Bibel 
beſchenkt ward 33), erwarb ſich ſchon in feinen früs 
hern Jahren eine ſolche Kenntnig der griechifchen und 
Inteinifchen Sprache, mie fie fir jene Zeiten aͤußerſt 


felten war. Indeß widmere er fich zu Tübingen, wos 


bin er fich nach. dreijährigem Aufenthalt zu Heidelberg 
im Jahr ı51ı2 begab, ben aller großen Mannichfals 
tigkeit feiner gelehrten Studien, doch mit ganz vorzügs 
Jichem Eifer der Theologie. Und wenn Andre das 
Studium derjelben mehr durch Erörterung dunkler und 

ſpitz⸗ 


33) Camerarius l.c. p.9 fqu. Vergl. Apologie der Schrif⸗ 
ten Melanchthon's, in den Miſcellaneen literari— 
ſchen Inhalts, groͤßtentheils aus ungedruckten Quellen 
herausgegeben von Georg Theodor Strobel, 
Sammlung I. Nürnberg. 1778. S.11ıf. 


* 
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— ſpihtndiger Fragen betrieben, als, auf die Seforfehung 5 


der Bibel gründeten: fo nahmen ‚dagegen die Bemüs 


hungen des Melanchthom, ob er gleich auch in den 
ſcholaſtiſchen Spißfindigkeiten jeden Andern zu übers 


treffen ſuchte, Bald eine glücklichere Richtung. Man 


bemerkte ibn bey den öffentlichen Gottesverehrungen 
jederzeit mit einem Buche in der Hand, welches für 
ein gewoͤbnliches und ſonſt gebraͤuchliches Andachts⸗ 


buch zu umfaffend ſchien; und man aͤußerte bin und 


wieder, daßer, man wiffe nicht, was? zu leſen pfle⸗ | 
98, das der Zeit und dem Ort unangemeffen fey. Als 
‚Tein es war eine lateiniſche Bibel in Pfeinerem Format, 


Die. er von jener Zeit. Lıs1z] an aufs eifrigſte zu le⸗ 
ſen pflegte, jederzeit mit in die Kirche nahm, ja uͤber⸗ 


ER all bey fich führte ?*). In diefe Zeit möchte alfo 
der Anfang feines eigentlichen Studiums der Bibel zu 


fegen ſeyn. Um aber daffelbe in der Grumdfprache bes 


ginnen zu koͤnnen, fam ihm neben feiner frühen Be⸗ 


kanutſchaft mit den claffifchen Schriftfiellern des Alters 


thums, der dadurch erworbenen Fertigkeit im Inter⸗ 


= 


pretiren, und der dadurch erlangten Bildung des Ges 


(hmafs, vorzüglich der Iehrreiche Umgang mit 


Reuchlin aufs woplthätigfte zu Hilfe. Denn nicht 


bloß Melanchthon befuchte Ihn fehr oft in feinen 


Aufenthaltsorte Sturtgard; fondern auch Er Fam nicht 


EL 
x 


| ‚ felten wiederum nach Tübingen, unterhielt fi fich mit feis 
‚nem Liebling über die. gemeinfchaftlihen Studien, und, 


theilte wohlwollend aus dem Schatze feines Wiſſens 


mit. Hier legte Melanchthon unter einem fo ers 
fahrnen Anführer den Grund zu feiner hebräifchen 
Emule 23), BR, er in der Folge ſelbſt 


die 


34) Camerarius J. e. p.16 ſqu. 
35) Camerarius l. c. p. 20. 


N 
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bie Bemühungen Sucher’ 8 forhätig unterſtuͤtzte [vergf. 
oben ©. ı85. Note 31]. Ben diefem fo nahen Ber 
haͤltniß zwiſchen ibm und feinem Lehrer Reudlin 

wars nicht zu verwundern, wenn er auch bereits für 
deſſen befannten Streit mit den Coͤlniſchen Theologen 
[8:7 f.] ſich aufs lebhafteſte intereffirte 3°). Uns 
terd:ß verbreitet fich der Ruf feiner ſeltnen Gelehrſam⸗ 
Feit und feiner ausgezeichneten Lehrgaben in wenig Jahs 


ren fo weit, daß er vom Kubrfürften Friedrich zu 
Sachſen, der Alles anwandte, um feine neue Afades 


mie Wittenberg fo viel als möglich zu heben, dorthin 


‚gerufen wird, und auf den Rath Reuch lin's, mit 


dem man deswegen unterhandele, diefem fo ehrenvol⸗ 
len Rufe folge 37). Wenner nun gleich bier zunächft 


vorzüglich durch feine fhäßbaren Vorträge Uber die 


griechifche Sprache und feine gefhmackvollere Erfläs 
zung der Alten die allgemeine Aufmerkſamkeit und Bes 
wunderung erregte: fo fehlte es ibm doch auch nicht 
an Gelegenheit und Auffoderung, fein Bibelſtuduum 


ernſtlich fortzuſetzen, und in demſelben einen fuͤr jene 
Zeiten aͤußerſt ſeltnen Grad der Vollkommenheit zu 
erlangen, Denn außer dem bereits gedachten Antrieb, 
‚der in £utber’s erlangter Bekanntſchaft auch für ihn 


‚ enthalten ſeyn mußte, es in der Kenntniß der bibli⸗ 


-fhen Grundſprachen noch immer weiter zu bringen, 


waren auch die öftern Unterredungen mit Bernhard 
Ziegler, und mit Caſpar Eruciger für ibn ber 
fonders lehrreich; da nach feinen Aeußerungen dieſe 


beiden Männer über die Natur der ſchwierigen bebräts 


fhen Sprache, und die rechte Behandlung derjelben : 
ein ſehr richtiges Urtheil fällten; daher er auch danfs > 


- bar gefland, daß er — den Bemertungen des 


Er⸗ 
36) Camerariut \.c. p. 19 ſqu. 
ar) Camerarius |. € Pp 23 fqu. 8 


ur 
un 


} 


u + Au, quam Johannes ille 0 aroszryc, id eft, difeeflor. ER 


{ 


x 
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 Seiftastesung der Protetomen 19 


 Erflern, ‚der mit großer Gewandrheit die propfetifchen 
Söriften erflärte, nicht wenig verdankte 28), Das . 


zu kam endlich, daß er nach dem Abgange des JJ 


bann Boͤſchenſtein, obgleich man ſich bald um 
einen andern Lehrer der hebraͤiſchen Sprache bemühte, 
- Dennoch einfiweilen ſelbſt zu hebraͤiſchen Erstionen aufs 
gefodert ward; und auch hier durch die Sorgfalt und 
Nutzbatkeit feiner Vorträge eben fo viel Ruhm und 
"Beifall einerntete, als durch die fo glückliche und ges 
ſchmackvolle Anwendung feines übrigen mannichfaltis 
gen Wıffens oe bifdere fish diefer treue Gefährs 
te &uther?s zur einem Schrifterflärer, wie jene Zeit 
deffen bedurfte; und fo vermochte er auch in diefer, 
wie in fo mancher andern Hinficht, mit Rath und 
Thaͤt das große Werk zu unterflügen, das jener mif 
feltnem Eifer begann, und ungeachtet des mannichfal⸗ 
tigſten Widerſtandes mit ſeltnem Gluͤck hinausfuͤhrte! 


Mur dürfen wir ben Würdigung der Verdienfte 
diefer beiden trefflichen Männer nicht vergeffen, noch - 


“eines Dritten danfbar zu erwähnen, der nid;t weniger 


als Melanchthon, und ſhon etwas fruͤher als 
dieſer, ſeinen Geſchmack durch das Studium der Claſe 


ſiker gebildet hatte; en als Luther die 


lange 
re) —— p. 70 fqu. 


39) Luther ſchreibt hieruͤber an. Spalatin 1519. 
Epiſt. Le. Tom I. fol. 139.a, Hebraicas literas Phi-. 
Uppus noſter tractat ut majore fide, ita et majore fru- 


‘ Nimta eft hominis et fides et diligentia; ut vix temporz2 
uicquam cedat. Vergl was bey Camerarius I.e. Nos 
gel fih aus Melanchthon s eignen Aeußerungen 
eratebt. — Mehrere Klagen Luther’s, mie fchleche 
Wittenberg durch jenen Johaun Böfhenftein ber 
rathen war, find bey Krafft a. a. 2 a gen 
ſammlet. 
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lange genug in Anfeßen erhaltene Schulweisheit haßte, 
und die Aufmerkſaͤmkeit ſeiner Zeitgenoſſen auf frucht⸗ 
barere Gegenſtaͤnde zu lenken wuͤnſchte; der mit einem 
Reichthum ſeltner Kenntniſſe ausgeruͤſtet, und von 
einem vorurtheilsfreieren Blick geleitet, ebenfalls durch 
das Studium des Neuen Teſtaments eine hellere Er⸗ 
kenntniß und eine angemeßnere Benutzung religloͤſer 
Wahrheiten zu befördern ſuchte; der. ſelbſt Lut hern 
noch vorarbeitete, und von dieſem bereits bey ſeiner 
Unternehmung benutzt ward 20), wenn er gleich nach⸗ 
her wieder ſelbſt von Luther's bibliſchen Arbeiten 
Gebrauch machen mochte; der uͤbrigens, ſo freimuͤthig 
er ſich anfangs erklaͤrt hatte, ſo beſcheiden ſich in der 
Folge vom Schauplatz zuruͤckzog; und ungeachtet feis 
ner nichts weniger als aͤchtroͤmiſchen Grundſaͤtze doch 
nicht den Much hatte, mit den Proteftanten Gemein— 
ſchaft zu machen; der uns als Kritiker fchon befannte 
Erafmus *?). 


& Dies waren die ausgezeichneten Männer, — 
zunaͤchſt das Bibelſtudium eine ganz neue und ungleich 
voͤrtheilhaftere Richtung, wie die Bibel ſelbſt fo mans 

che neue und überaus fhäßbare Aufklärung verdanfte! - 
Dies die Männer, welche in jenem Zeitalter zu Mus 
ſtern 


40) Daß uther mit dem Werke des Erafmus bald 
nach feiner. Erfcheinung befannt tar, davon kann unter 
andern eine Stelle in einem Briefe an Johann fans 
ge, den Aurifaber epift. T.1. fol. 32 fqu. bereits, ins 
Jahr 1517 feßt, zum Beweiſe dienen; indem er bes- 
‚merkt, dap Erafmus Römer 9. in den Anmerkungen 
anathema mit einem 7 fihreibt, da es im Tert mit einem ; 
& gefchrichen fey. — — uͤber dieſe Ven ens des 
Erafmus, Palm a.a.O. S. 68 

Ar) Vergl. außer denen, die — Leben beſchrieben haben 
[S. 56. Note 50.1, Simon hiſt. crit. des comment, du 
NT. c. XXXV. ſqu. p, Be fqu. 


N 
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ſtern für, ‚nachfokjendg Schriſterklaͤrer dienen mußten! 
Ibre Bemuͤhungen, dem Bibelſtudium aufzubelten, 
werden. aljo zunächjt einer vorzüglichen Aufmerk — 
wuͤrdig ſeyn. Die nähere Beleuchtung derſelben wird 
dann bey Würdigung der. Verdienſte derer, welche ihe 
nen folgten, eine größere Kürze mo glich machen. 


Ach bier beobachten wir bie bereite im er fen 
Bande [S. 235. f.] befolgte Eintheilung, welche durch 
die Natur der Sache hinlaͤnglich gerechtfertigt iſt. 
Zuerſt alfo mag auch hier von den verſchiedenen Ues 
berferzungen der Bibel, alsdann von den verichtes 
denen Erflärungsverfucen in Parapbrajen 
oder Commenrarien befonders geredet werden. 


SL Neuere Ueberfeßungen der Bibel. 


Kaum wird es einer Apologie bedürfen, menn 
hie“ wo tmmer zablreichere Verſuche neuer Bibel⸗ 

e Überlegungen ſich unſrer Auſmerkſameit enpfebſen, 
mit Maſterung der deutichen Ueberſetzungen dee 
Anfang gemacht; von dieſen zur Beleuchtung der -Ias - 
-teinifchen, und von diefen wieder zur Krwährung 
derjenigen forrgefchritten wird, "welche um eben diefe 
Zeit in andern neyern Sprachen erfchienen, und einer 

beſondern a würdig ſind. Bu 


4. Deutfe Bibelüberfegungen. 


Auch Gier wird es wieder durch: die gedoppelte 
Claſſe deutſcher Bibeluͤberſetzungen, deren, 
Ausarbeitung dieſem Zeitalter zu einem ganz beſonderen 
WVerdienſt gereicht, eben fo nüßlich als nothwendig, 
beide Claſſen beſtimmt zu unterſcheiden, um einer je 
den ihr eigent huͤmliches Verdienſt zu ſichern. Die ers 
ſte ſt begreift die eliſen oder hoch⸗ 
deut⸗ 


—* 
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deutſchen, die zweite die niederfächfifhen a ode 
ah ach Veberfegungen. 


‚1. Hochbdeutſche Bibeliberfegungen. 


Je mehr wir ung durch genauere Unrerfichinigeh 
von den vielfältigen Mängeln der älteren; fo oft wies 
der abgedruckten hochdeutſchen Bibeluͤberſetzung uͤber⸗ 
zeugt haben [vergl. Bd. J. S. 260 f.]: deſto mehr 
wird das. Verdienfiliche einer Unternehmung einleuchs 
ten, welche jeden früßeren Verſuch diefer Art fo weit 
binter ſich zuruͤcklaͤßft. Mochte auch Luther, der, 
Erſte ‚ ja dee Einzige, der hier in Betrachtung koͤmmt, 
mit dieſer aͤltern Ueberſetzung nicht unbekannt ſeyn; 
mochte er ſie hin und wieder zu Rathe ziehen; mochte 
er ſelbſt manchen wohlgelungenen, oder ihm gelungen 
ſcheinenden Ausdruck derſelben beibehalten, und ſeiner 
Ueberſetzung vindiciren: immer wird es die Verglei⸗ 
Kung feiner Arbeit mir jenem früheren Verſuch übers 
jeugend lehren, wie groß das Verdienft war, das 
ihm als Ueberſetzer gebührte; und wie fehr er an Kennt⸗ 
nlß und Gewandtheit, an richtigem Auffaffen des 
Sinnes, und glücklicher Wahl des Ausdrucks feinen 
undefannten Vorgängern überlegen war. Je befehs 
zender es nun ben genauerer Würdigung feines-fo vers 
dienftlichen Unternepmens werden dürfte, den flufens 
weifen Fortſchritt und die allmähliche Vervollkomm⸗ 
nung feiner Arbeit zu bemerken: defto weniger Fann es 
uͤberfluͤſſig ſeyn, zuvor die almäpliche Erfcheinung der ‘ 
einzelnen Theile diefes Werks nach der Zeitfolge anzus 
deuten. Dankbar benuße ich bey dieſer chronologis 
fehen Angabe, mie bey diefer Würdigung der Luthers, 
ſchen Bibelüberfeßung felbft die Unterfuchungen des 
rer, die entweder fein Leben überhaupt -befchrieben, 
und zugleich der Ausarbeitung dieſes Werks ausführs . 

licher 


— 
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icher gedacht; oder insbeſondere uͤber die Geſchichte 


dieſer Ueberſetzung ein helleres Licht verbreitet, und 
zur genaueren Wuͤrdigung derſelben ſchaͤtzbare Beiträge 


geliefert haben. Unter dieſen möchten außer Walch 42 ) 


Vorzüglih I. Feiedrih Moyer 42), %y Mei 


hior Krafft ?*), Ouftav Georg Zeltner 45), 


Sn der ausführlichen Nachricht von uther. aa, 9, 
©.514f. | % 


(23 Y 
" 43) 3. F. Mayeri hiftoria verfionis gerimanicae Bibliorum 


D. Martini Lutheris Hamb, 1701. 4. Bon der alls 


F 
‚mählichen Erfheinung dieſer Ueberſetzung tedet er BB 


aa EURE NUR INGE IT N 
44) Hieher gehören worzüglih: Eimendanda et corrigenda 


quaedam in hift. verf, germ. Bibl. D, M. Lurheri ce- 


eb, Dr. $. Fr. Mayeri, — indicare, deque nonnul- 
+ Js aliis-ad verfichem Bibliözum Lutheri pertinentibus 3 


— mentem fuani explicäre voluit 7. M. Kraffe. Sies- 
vici. 1705. 4. Deffeiben Prodromus hiftoriae verfio- 


nis germänicae Biblioriim: das iſt: Vorläufige Anzeige ' 


und Abhandlung der Hiſtorie von der in die deutſche 
Sprache uͤberſetzten Bibel: u |. we Hamb. 7714. % 


Prodromus continuatus hift. verl. &u — Bey Widers 


= legung Chriſtiani Reineccii. u. ſ w. Hamb. 1716. 4. 


Deſſelben das andre humderrjähtige Jubeljahr der evanz 


geliſchen Kirche von der 1517 angefangehen Reformation, 
mit Vorlegung der Hiftotie von Lutheri Pfalter » Dols 
mietſchung uf. w. Hamb. 1717. 4. Sein jivetfaches 
Ya - itbeihundertjähriges Jubelgedachtniß. [%ergl. ©, 18% 
Note 18.) Daffelbe 1730 mit dem Titel; Zubelfeien 
Endlich deffelben hiftorifche Nachricht von der vor 206 
DZahren 1534 zum allererften im Wittenberg bey Hang 
Luften: völlig herausgegebenen und zufammengedtucten 
Bidbel D. M. Luthert, nebft einer furzen vorläufigen 
- Anzeige, was Lutherus von 1522 in der Bibel: Dols 

‘  merfohtng bis 1534 aeleiftet u. f. w. Aſtonq. 1734. 4. 
45) Sin der ©.185. Note 30 angefuͤhrten Schrift, Von 


der allmaͤhlichen Erſcheinung der einzeinen Theile der X us. 


| therfhen Ueberſetzung redet er beſonders &, 17f, 
mMieyer's Geſch. d. Eregefe 1.8, RR 


| 194 Erfie Par Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


und unter neuern Gelehrten Palm *°) und Goe⸗ 

je *7) eine beſondere Erwähnung verdienen. Dem 
* aͤhnliche Schrift von Johanu Carl Kofen #?), 
weiche bloß in gedraͤngter Kuͤrze die Reſultate uͤber die 
Geſchichte dieſer Ueberſetzung zuſammenſtellt, iſt an 
ſich zu unbedeutend, um hier in Betrachtung zu kommen. 


Es iſt bekannt, daß der fo wichtigen Unterneh⸗ 
mung Luther's, anfangs das Neue, und nachher 
auch das ganze Alte Teftament zu Üüberfeßen, bereits 
mehrere Verfuche, die ſich allein auf einzelne Stücke 
des U. oder N. T, erſtreckt haben, vorangegangen 
‚ find. Es fcheint, daß ıheils die befondere Achtung, 
welche er überhaupt jederzeit für den Pfalter gehegt 
bat, theils die eigenthümliche Stimmung, in welcher 
“er ſich befand, da er nach mehreren feiner Aeuße⸗ 
rungen durch Anfechtung zur wahren Buße geleitet 
war, und die Lehre von der wahren Buße int Gegens 

rs gegen die eeHkeillgfet feiner Zeitgenoffen recht 
Re. ber: 

5 a. a. O. beſonders S. 24 f. 
47) Außer feinen gelegentlichen Bemerkungen zum genannte 
u ten Palmiſchen Werk fommen noch folgende Schrifs 
ten in Betracht, die manches hiehergehörige enthalten: 

J. M. Soezens forafältige und genaue Vergleihung - 

Se Driginal: Ausgaben der Ueberfeßung der heiligen 
Schrift, von dem fel. D. M. Luther, von 1517 bis 
1545, und Anzeige der dabey wahrgenommenen BVerbefs 
ſerungen, u. ſ. w. Erftes Stuͤck. Hamburg und Leipzig. | 
1777. 4. Zweites Stuͤck 1779. Menue, für die Kririt 
und Hiftorie der „Bibel: Weberfegung Lutheri wicdhs 
. tige Entdeefungen, den Rennern und Freunden derfelben, 
als eine Zugabe zu dem A feiner Bibel: Samms 
“lung mitgetheilt von J. M. Goeze. Hamburg und 
Leipzig. 1777. 4 | 
48) J. C. Kofens kurze Sefchichte der deutſchen Bibels 
überfeßung Lutbert. Nebſt einer Anzeige von zo ' 
neuen Bibelausgaben. Hildesheim. 1757. 8 


EN 


1. Sochdeutſche Bhhelůberſehunden 195. 
& ehe fuchte, ibn zunaͤchſt auf den Gedanken 


leiten mochte, ſich in einer Ueberſetzung der ſieben ſo⸗ 


genannten Bußpſalm en zu verſuchen, welche r517 
ans Licht trat *?). Dabey hatte er nach feinem eis 
genen Geftändniß außer dee Bulgarä, und dere 

berſetzung des Hieronymus noch die befannte 
berg. ©. 36. Mote 24] Ueberſetzung des Reuche 


Lin von dieſen naͤmlichen Pſalmen benußt 5°), Go 
- wichtig nun auch dieſe Probe. als erfter Verſuch eines 


- fo fehmierigen Unternehmens feyn mochte: fo wenig 
Gegwicht ſchien er doch nachher darauf zu Irgen, da 
er ſich ben fletem Fortſchreiten in feinen Studien leicht 
von den mannichfaltigen Mängeln defjelben überzeugs 
te; und daher fchon 1522 den st. als den viertem 


dieſer Bußpfalmen, 1525 aber diefe fämmtlichen fies _ 


ben Bußpfalmen in einer ſehr veränderten Geſtalt 

herausgab, mit der Erklärung: daß er’ jetzt, nachdem 
das Evangelium heller feuchte, und er in feinen Kennt⸗ 
niſſen forigeruͤckt fen, es für gut befunden habe, Mans 


— = zu — und zu beſſern, und richtiger nach dem | 
Grtund⸗ 


— Kin: a. a. O. S.26f. Der Titel if: Die Sieben 
‚pußpfalm, mit Deutfcher auslegung nad dem Schrifftits - 


chen ſynne Bu Chriſti und Gottis Gnaden, neben feyns 
felßen ware erfentnif gruͤndlich gerichtet, Am Ende 
heißts: Gedruckt Bu Wittenbergk yn der Churfuͤrſtlichen 
ſtad, durch Joannem Grunenbergk. Nach Lhriſti Ge⸗ 
burt Tauſent fuͤnffhundert und im ſiebentzen = bey den 
Auguſtinern. 4. 
— Sin der kurzen Vorrede heißt es: Daß: nicht Jemand 
Waumder habe, lieben Freunde Chriſti, von dem Text 
dieſer fieben Pſalmen, fo iſt zu wiſſen, daß derfelbe in 
etlichen Verſen, um klaͤrern Verſtandes willen, über die 


gemeine Translation, nach der Translation. ©. Hieros 


nymi genommen iſt, aud) darzu geholfen die Translas 
ven D. ar Reuchliu Ian —J— Tue, 
; N2 


* 
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Grundtext auszudrücken s1),. Das nächte Stüc, das 
ihn 1518 Befchäftigte, und ihm natuͤrlich eben fo fehe 


als die Bußpfalmen-am Herzen lag, war das Bas 


ter Unfer 52). Auf diefe Weife folgten noch meh⸗ 


rere Pleine Stücke des U. wie des N. T., ehe er zur 


* 


Ueberſetzung eines ganzen bibliſchen Buchs fortſchrei⸗ 


ten mochte; nämlich noch 15918 der 110 Pſalm; 


1619 das Evangelium auf Petri und Pauli 


Tag Matth. XVL, 13 — 19., deffen Ueberſetzung dem 
Sermon einverleibt ward, den er auf dem Schloß zu 


Leipzig bey Gelegenheit feiner berühmten Difputarion 


Kan Aufenthalt auf der Wartburg, wohin er am 4.May 
dieſes Jahrs verfeßt ward, ausgefertigt hat; naͤmlich 
der 68. Pſalm; das Magnificat nebſt dem 


daſelbſt am 29. Junins gehalten; wie auch das Ges 
bet Manaffe Vom Jahr 1520 ift fein neues 
Stüc einer Ueberfeßung befannt; mehrere Stuͤcke 


aber vom Jahr 1521, die er fchon in feinem einfamen 


Geber des Königs Salomo; der 119. Pfalm 


hinter dem Buch von der Beichte; der 37. Pfalm; 


das Evangelium von den zehn Auffätzigen; 


und endlich das Evangelium am zweiten Sonn— 


tage des Advents vom jüngfien Tage’). 


Alles dies waren zwar wenig umfaffende, aber äußerft 
ſchaͤtzbare Vorarbeiten für ein Werk, das fih aufs 
Ganze verbreiten follte, x 

— Nur 


s) Die ſieben Bußpfalmen, mit deutſcher Auslegung, vers 
beſſert durch Martin Luther. [Wittenberg. 1525. 4.]. 


Dieſe zweite, wie die erſte Ausgabe iſt abgedruckt in der 


Walchſchen Ausgabe der Schriften Luther’s.. Th. 
IV. 8.2258 f. Die neue Vorrede, worin er fich Aber 
diefe neue Ausgabe: erklärt, fteht S. 22360f. 


s2) Watm a.a.D. Cav. 4. ©.37f. 
> Palm a. a. O. ©. 40 — 66. 


⸗ 
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N Bücften ie wie es ſcheint, die allmaͤhlu⸗ 
—— gerade dieſer angezeigten Stuͤcke mehr 
einer polemiſchen Ruͤckſicht, oder einer individuellen 
Stimmung, in welcher fi Luther befand, oder 
andern veranfaffenden Umſtaͤnden, als einem bereits NER, 
faßten Entfehluffe zufchreiben, durch ‚folche einzelne 
Proben nah und nach fürs Ganze vorzuarbeiten, 
Wenigſtens ift es nicht zu erweifen, daß er follte ſchon 
früher, als in feinem Aufenthalt auf der Wartburg, 
ſich beſtimmt entſchloſſen haben, auch nur das ganze 
Neue Teſtament zu überfeßen, und ſchon jege zu übers - 
-fegen. Aber allmählich fcheint ihn das Begehren feis 
ner Freunde zu dieſem Entſchluſſe vermochte, der &es 
danke an das immer lebhafter gefühlte Beduͤrfniß einer 
neuen deutſchen Bibeluͤberſetzung in demſelben beſtaͤrkt, 
das glückliche Gelingen der bisherigen Proben zur Ue⸗ 
bernehmung des Ganzen noch mehr ermuntert, und, 
die gute Aufnahme der bisher. erfchienenen einzelnen 
Stüde jur baldigen Vollendung des Ganzen fo viel 
dringender aufgefodert zu haben. Doc ift es wieder 
unwahrſcheialich, daß er allererft am 17 December 1521, 
als er nach den wenigen Nachrichten, Die uns hievon 
aufbehalten find, zuerft-dem Johann Lange diefen 
Entſchluß zu erkennen gab 52), denſelben ſollte völs 
lig geſaßt ‚ and ra damahle m dem ganzen a 

neh⸗ 


4 Epp. IT; I, 9,295: b, Ego hie [in Eremo] latebo 
usque ad Pafcha, interim Poftillas conferibam, novuin , 
Tef ‚amentum vernactla donaturus: quam ren { 

lant noſtri; in qua et te audio labörare ; perge, ut" 
coepilti; DVergl. Rrafft’s Jubelgedaͤchtniß ©. 62f. 
wo auch bemerkt ift, daß Mayer l.c. p. 5. die Luͤcke in 
‚ diefer Stelle’ durch pofulant, mie ich denke, ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, ansfült; Andere anders, - 5 


— —— Beh ' 
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nehmen den Anfang gemacht haben; da er von jener 
Zeit an nur noch wenige Monate auf der Wartburg 
blieb, wo er doch dag ganze N.T. vollendete; und da 
er fchon bey Abfaſſung diefes Briefes auf die Beendis 
. gung, des Ganzen gegen Oftern 1522 ſcheint beſtimmt 
gerechnet zu haben. Wenigſtens laͤßt fih aus diefer 
erſten uns aufbehaltenen Aeußerung jenes beſtimmten 
Entſchluſſes nicht ficherer fchließen, daß er um. diefe 
Zeit erft fo eben völlig gefaßt war, als fi aus einer 
ähnlichen Aeußerung gegen Nikolaus Amsporf,\ 
die fehon aufden 13 Januar ı522 fällt °°), möchte 
folgern laſſen, daß er erſt jeßt fid ganz beftimme zu 
Vebernehmung diefer Arbeit entfchloffen hätte. Wiels 
mehr ſcheint wenigftens der binzugefügte Wunſch in 
dieſem legten Briefe, daß, wenn er zu, Wittenberg 
. ganz verborgen jeyn fönnte, er gerne dafelbft mit Huͤl⸗ 
fe feiner Freunde das Ganze von Anfang am 


‚aufs Neue Überferzen möchte 5°), worausjus 


fegen, daß er um diefe Zeit mit feiner Arbeit fchon 
ziemlich fortgeruͤckt war. Man wird alſo nicht uns 
soahrfcheinlich annehmen dürfen, daß er, obgleich auch 
ai viele andre Schriften ihn auf der en. bes 


a nn (hätt 


55). Epp. T. U. P- 45. b. fagter bey Erwähnung der Hochs 
zeit Carlſtadt 8: Munufculum meum ipfe ſeram fuo 
tempore poft Pafcha. Xnterim Biblia transferam, quam- 

quain onus fufceperim fupra vires. Video nunc, quid 
fit interpretari, et cur hadtenus a nullo en ; 
qui profiteretur nomen fuum. Vergl. Krafft a a⸗ a. O 
S. 64. Palm a.a. O. ©.67f. 


-36) Epp. J.c. Denique fi quo poſſet fieri, ut fecretum 
cubile apud veftrum aliquem haberem , mox venirem, 
et veftro auxilio totum ab initio transferrem, ut fieret 
‚translatio digoa, quae chriftianis legeretur ; fpero enim, 
‚nos meliorem daturos efle [quam habeant Latin] no- 
firae Germaniae, . 


BR. 
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der ermahnt ward, bey diefem angefangenen Unternehs 


mien zu bebarren, bis er das Ganze vollendet hätte. 
Marum er aber zunächft mit dem Neuen Teftas 
“ ment den Anfang machte, iſt theils aus den Wins 


ſchen feiner Freunde, denen diefes vorzüglich am Her⸗ 


zen liegen mochte, theils aus dem natürlichen Fortgang 
vom Leichtern zum Scheren ſchon ſehr begreiflich; 
wenn es fi auch nicht aus feinen eignen fo offenen 


- Geftändniffe felbft *8) ergäbe. Immer wird man fich 
hiebey über feine außerordentliche Arbeisfamkeit auf der 
Wartburg nicht genug verwundern koͤnnen, da er un⸗ 
‚geachtet fo mandyer andern Schriften, vie er dafelbft x 
abfaßte, und ungeachtet mancher Förperlicher geiden, 
denen er während diefes Aufenthalts ausgefeßt war, 
dennoch diefes Werk bereits am 3. März ıg22, wo er 
fein Due verließ, völlig geendige hatte 59). Wie 


wahr⸗ 


— er feinem Briefe an Amsdorf.Epp. T. In p.45.b 


heißt ed: Vetus vero Teftamentum non potero attinge- 
re, nifi vobis praefentibus et cooperantibus, 


x ſcaſtigten doch bereits vor dem gedachten -Sätrll | 
ben an Johann Lange den Anfang gemacht hatte; 
> Die dringenden Bitten Melanchthon's und andeer > 
Br Freunde um eine deutſche Ueberſetzung des ganzen WM. 
T. zu erfuͤllen; daß er aber während feines kurzen und — 
Beihtichen Aufenthaltes im Amsdorfifhen Haufe . 

zu Wittenberg *7) im December 1521 von Mu 

lanchthon, Amsdorf und Andern noch dringens 


” Epp. T. L. p. 267.6 Vergl. erattt 9. Palm 
— a. O. ©.68. 


9 Epp. To. pP. 55.b. heißts in einem Briefe an’ Spas 


Latin: Non folum Johannis Evangelium, fed totum- 


Teftamentum Novum in Patmo ınca verteram, Vergl 


Anal 8.2. Sf. Dom a. a. O. ER fo. 
N 4 


— 
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waheſheimnch iſt es ie, daß. — fo manchen’ an 


dern dringenden Gruͤnden, die ihn jeßt vermochten, 


noch vor erhaltener Erlaubniß feines Kubrfürften fich 
wieder nach Wittenberg zu begeben, der ſehnliche 


Wunſch, die Verbreitung feines glücklich: vollendeten 


Werks fo fehr als möglich zu heſchleunigen Be 


nicht wenig gewirkt bat! ‚ 


Kaum hatte er bald nach feiner Anfunfe zu Wie 
tenberg in Bereinigung mit Melaucht bon das Gans 
je revidirt und ausgefeilt, und überdies auch die Huͤl⸗ 
fe Spalatin's benutzt [S.1894. Note29.]: fo 
forgte er dergeftalt für die Befchleunigung des Drucks, 
daß bereits am 21. Gepteniber deſſelben Jahrs das 


» ganze NM. T. in drey unterfchiedenen Theilen oder Abs 


ſchnitten ans Licht trat 69). Diefe Auflage, die doch 
nach allen Umftänden zu urtbeilen nicht gering ſeyn 
mochte, ward in. fo kurzer Zeit vergriffen, daß man 
alſobald auf eine neue Auflage bedacht war, die noch 
in dem naͤmlichen Jahr in Umlauf kam; und einen 
neuen Beweis von der ungemeinen Sorafatt unfers 
Ueberfegers an den Tag legte, der ungeachtet feiner 
übrigen fo zahlreichen Arbeiten dennoch in diefer kurzen 


Zeit aufs Neue nicht wenige Stellen, wo nicht in Ans 


hung des Sinnes, doch des Yusdeuds, merklich 
ver⸗ 


F 


*2) Der Litel ik: Das Newe Teftament. Densfe. 
‚Quittemberg, (fol.) Eine Unterſchrift finder fich 
hier nicht, Die Evangeliften nebft der Apoſtelgeſchichte 
machen den erſten, „die fämmtlichen apoſtoliſchen Briefe 
den zweiten, und die Apofalypfe macht den dritten Theil 
‚aus. Ueber die Beweife, daß diefe Ausgabe aus Mele 
hior Lorther's Officin hervorging, und daß ſie dem 
Jahr 1522 angehoͤrt, wie Über einige Eigenheiten ders 
ſelben vergl. Krafft g. a. O. Se67 f. Zeltner a. 
a. O. S. 20 f. Palm 0.0. IIND: 


| 1. Hochdeutfe Bibeluberſezungen 20r 


verbeffert hatte Su Doc ſchlen auch hledurch hoch | 
, nicht hinlaͤnglich den Beduͤrfniſſen des Publicums abs 
». geholfen zu werden, indem theils Abdrücke einzelner 
Partieen diefer Ueberſetzung, theils Machdrücke des 
Ganzen außer Wittenberg bereite vom Jahr 1522 
an erfodert wurden 62). 


So ſehr ihn indeß dies les ſchon befchäftigte: 
fo entſchieden ift es, daß er kaum mochte den völligen 
Abdruck der erften Ausgabe VEN. T. vor ſich feben, 

als er bereits zur Ueberſetzung der altteftamentlichen 
Bücher fortſchritt, welche ihm jegt im Umgang mit 
feinen Wirtenbergifchen Freunden merklich erleichtert 
- werden mußte. Denn zu Anfang des Movember mar 
er fhon bis zum dritten Buch Mofe fortgerücke. Und 
doch beklagt fich der unermüdere Mann, daß er wegen 
feiner Amtsgefchäfte, Briefe, und fo vieler andern 
KHinderniffe noch nicht bat weiter fortruͤcken köns 
REN Be, einigen — Be 
a ar, 


iz on Diefe zweite Ausgabe, bie eben fo, wie die — 


betitelt iſt, unterſcheidet ſich ſchon merklich durch die beis 


gefuͤgte Unterſchrift: Gedruckt zu Wittenberg duch Mels 
ch ior Lotther, yhm tauſent fünffhundere zwey vnnd 
zwantzigſten Jar. Von den Eigenheiten dieſer Aus gabe 
” ‚redet befonders Palm a.0.9. ©. 83 f.' 

ee Bon diefen Abdruͤcken einzelner En vergl. Palm 
. &.79. von den folgenden Wittenbergifchen Ausgaben 
Denfelben ©.86 f. von den Nachdrücken, die feit 1522 _ 
außer Wittenberg: erſchienen, Denfelben &.93f. 
62) Epp. T.Il..p. 94.2. heißt es in einem, Schreiben an 
Spalatin vom 3. Nov. 1522. In vertendo Vet, Teſt. 

-  fum modo in Levitico; ineredibile eft enim, quamıme 
‚ hattenus literae, negotia, focietates et multa alia im- _ 
pediverint, Sed jam flatui, domi me claudere, et fe- 
ftinare, ut ad Januarium Mofes fub praelum mittatur, 
Nam kunc feorfim, edemus, deinde Hiftorias, ultimo 
N 5 =. ....Pf0« 
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T., die nun noch in eben diefem Jahr ans Licht tras 
ten, erfchien jege im Jahr 1523 der erfie Theil des 
ganzen U. T., welcher die fünf Bücher Mofe ents 

hält 64); im Jahr 1524 der zweite Theil, von os 
fua bis Eſther; und der dritte Theil vom Hiob bis 
zum Hohenliede 6°); einzelner befonders erfchienener 

Ausgaben des Pfalters, ebenfolle vom Jahr 1524 
‚an, nicht zu gedenken 69). Arbeiten, Unruhen und , 

Streitigkeiten mancher Art unterbrachen jegt eine Wei⸗ 
le die fo unglaublich fchnelle Zortfegung diefes muͤh⸗ 
ſeligen Unternehmens; und es erfchienen im Jahr 1526 
‚außer der Feftlection Jeſ. IX, 2—7. allein die beiden 
Propheren- Jona und Habakuk; wie 1527 allein der 
kleine Abſchnitt Jerem. XXIII, s —8. Aber 1528 
ging aufs Neue das Werk fchneller von Statten, ins 
dem erfilich der Prophet Zacharias, und nachher der 

Jeſaias volfiändig ans Licht trat 67). Doc ward 
ihm auch jetzt noch nicht die fo erwünfchte ununterbros 

chene Muße gewährt, um die Propheten völlig zu bes 

endigen. Denn der Reichstag zu Speyer trennte ihn 
und feine Freunde, die fich zu diefem Gefchäft vereis 
nigt hatten 08). Um indeß diefe Zeit für feine Bis 

belüberfeßung nicht ganz ungenußt zu laffen, machte 


— © 


„er. einftweilen mit dem Buch der Weisheit den Anfang, 


auch die apokryphiſchen Bücher ins Deutſche zu übers 
tragen; Diefes erfchien noch) im Jahr 1529 62), Im 
| > fol⸗ 


Prophetas, Sie enim partiri et paulatim emittere cogit 
ratio magnitudinis et pretii librorum. \ 
64, Palm a. a.O. ©.274f. 
sPalm ©.285f. 296f. ih 
Palm ©.308f. 67 Palm ©. 346f.  . 
-68), Mayer lc. p. 12 ſqu. Palm S.g08f. ° 
6?) Warum er gerade das Buch der Weisheit auswählen 
‚ mochte, darüber vergl. Zeltner md, ©, 25. Note 
p Palm ©.369f. 
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2 —— Jahr ward der Daniel und Cap: KRKVU. | 


XXXIR. des Ezechiel ausgegeben; indem er fih zur 


Auswahl des 3 Erfiern wegen des von ibm nahe geglaubs 


ten jüngften Tages, und zut Herborziehung dieſes Teßs 
tern Stücks befonders durch den Tuͤrkenkrieg veranlaße 


fa 70). Endlich im Fahr 1532 wurden die gefamms - 


ten Propheren ausgefertige 7°); und es ward in den 
beiden folgenden Jahren mit Ueberfeßung der noch 


übrigen apokryphiſchen Bücher das Ganze befchlofs 


fen 7?) Mur muß bier zugleich erinnert werden, 


das &uther fih fo wenig zu einer Ueberſetzung des 


— 


$ 


deitten Buchs Der Maffabäer, alsdes drit⸗ 


ten und vierten Buchs Efra entfchliegen Fonns 


‚te; daß alfo die Ausfertigung diefer drey Bücher — 
den und ſpaͤtern Verfaſſern angehört 73). 


Nach fo mannichfaltigen und muͤhſeligen Vor⸗ 
arbeiten ließ ſich endlich eine vollſtaͤndige Ausgabe der 
Lutherſchen Bibelüberfeßung erwarten, welche 1534 


z zu Wittenberg bey Hanns Luffe erfchien, der fchon 


feit einigen Jahren in Melchior Lorther’s Ste 
fe getreten war, und deffen Officin mochte an fich ge⸗ 
— Sa dieſe erſte vollſtandige Aus⸗ 

gabe 


70) Vergl. Krafft's [S. 193. Note 44 angeführte) die 
ſtoriſche Nachricht. S.6f. 9 Palm ©.372f. 375f. 

22) Krafft a.0.D. ©.24f. Dalm ©. 3798. . 

22, Palm S. 389f. 7) Palm ©.395f. 

74) Biblia, das ift, die gantze Heilige Schrift Deudſch. 
Mart. Luth. Wittemberg. Begnadet mit Kurfuͤrſtlicher 
zu Sachſen Freiheit. Gedruckt durch Hans Lufft. 
M.D. XXXIIII (fol.) Die Nachrichten von dieſer ſelt⸗ 
nen Ausgabe, ‚deren Dafeyn diejenigen  bezweifelten, 
wæelche die folgende fehr ähnlide Ausgabe M.D. XXXV. 

für die u hielten, finden ſich bey Beltner "e O. 
47 


* 
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gabe des unfhäßbaren Werks, die ſich in den Vorre⸗ 


den, wie in der lleberſetzung ſelbſt, beſonders der hiftes 
riſchen Bücher des U. T., des Hiob und der Galcs 


moniichen Schriften, an fo vielen Stellen dur Zus 
füge oder Austaffungen, Veränderungen und wefents 
liche Berbefferungen vor den einzeln ’erfchienenen Theis 
len diefes Ganzen fo merklich auszeichnet. 75), kann 
zum augenfcheinlichften Beweis von dem unermüdeten 


Boeſtreben Luther's dienen, feiner Arbeit eine immer 
groͤßere Vollkommenheit zu ertheilen; und Alles, was 
‘sep bey ſteter Bereicherung feiner Kenntniſſe und immer 


tieferem Eindringen in den Sinn der heiligen Urkun⸗ 
den als unrichtig oder unhaltbar erfannte, durch ets 


‚was Richtigeres und Halrbareres zu erfeßen. Doch 


war auch hiemit noch Feinesweges das Werk vollens 


‚det, welches er feinen Zeitgenoffen und der Nachwelt 


zugedacht hatte. | 
Nicht genug, daß der raftlofe Mann ben der 


erſten Ausfertigung feiner Ueberſetzung allen möglichen 


Fleiß angewandt, und alle ihm zu Gebot fiehenden 
Hilfsmittel aufs forgfältigfie benutzt; nicht genug, 


. daß er fich mündlich der Hülfe feines Melanchthon id 
‚und andrer bewährter Männer bedient, und fchrifte 
lich den kenntnißreichen Spalarin zu Rache gezos 


gen; - 


S.47f. Notea. und bey Krafft va. 9. ©. arf. 
Vergl. Soeze in der Vorrede zu feiner IS. 194. Note 
47 gedachten] Dergleihung der Original: Ausgaben u.f w. 
S. M. Ueber den Anfang und Fortgang der Lufftis 

. Sehen Bibeln vergl. Zeltner a.a.d. ©.30f. 

?5) Die fämmtlichen Eigenheiten diefer Ausgabe find aus— 
führlich angegeben. bey Krafft u.a. 9. ©.47f. um 
bey Goeze in dem ganzen erften und der arößern 
Hälfte des zweiten Stuͤcks der gedachten Vergleichung 
der Originals Ausgaben u, ſ. w. 5 
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gen 79); nicht genug, daß er fhon bey Beforgung 
der erften vollftändigen Ausgabe diefer Veberfeßung in. 
ſo manchen Stücken nachgeholfen, und gebeffert hate 
‚te: jetzt erſt fpeine ihm eine eußigere Muße zu. wer 
den, um das ganze Werk wiederholt zu muftern und 
‚ auszufeilen; von neu bemerkten Flecken zu teinigen, 
und mie neuen Vorzügen zu bereichern. Männer, 
welche zu den auserlefenften der neuen Religionspartey 
gehören, Melanchthon und Bugenbagen, 
Suftus Jonas, Ereuziger, und Aurogallus 
formiren in der Geſellſchaft Lut her's 1540 einen völs 
tigen Conſeſſus, um mit gemeinfchaftlicher Aufs- 
merffamfeit das ganze Werk zu tevidiren, und durch 
gemeinfchaftlihe Kenntniſſe unterftüße fich über neue 


AUmaͤnderungen und Verbeſſerungen deffelben gemeine 


ſchaftlich 3 J berathen 77). — u dieſer ges 
maein⸗ 


28) Epp. T. I. fol 170 — dk er Spalatin im 

Jahr 1523, ihm von mandherlen Raubvögeln, wilden - 
Shieren, und Gewärmen, die befonders im dritten Buch 
Moſe vorkommen, die richtigen Namen anzugeben, und 
Befchreibungen derfelben mitzutheilen, und er fügt bins 

zu: Atque utinam tu tibi hanc partem defumeres Biblia 
propofita Hebraea , et excuflis omnibus diligenter hie _ 
‚aliquid certi curares-educere. Mihi non tantum va- 
‚cat, Vergl. fol. 137. und die ©.184. Note 29. anges 

führte ähnliche Stelle. 


27) Der ganze Bericht des Mattheſius bieräßer is 
der XIII. Dredige Blatt 151., der fehr charafteriftifch 
- Aft, wird hier nicht am untechten Ort ſtehen: Als nun 
erftlich die ganze deutiche Bibel ausgegangen war, und. 
ein Tag lehrer immer neben der Anfechtung den andern, 
nimmt D. Luther die Biblien von Anfang wieder 
für fih, mit großem Ernft, Fleiß und Gebet, und 
überfieht fie durchaus; und weil fich der Sohn Gottes 
verfprochen hatte, er wolle dabey feyn, wo ihrer Etliche‘ 
in ae Namen sufammenfommen, und um feinen 
| ° Geiſt 


\ 
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meinſchaftlichen Ueberlegungen war die neue Ausgabe 3 


unſrer Ueberſetzung von 1941, welche nädft dem ges 
dachten erſten Abdruck des Ganzen von 1534 mitfleht 


* 


als eine nach der zweiten Hauptreviſton ausger 


fer⸗ 


Geiſt bitten; verordnet D. Martin Luther gleich 
ein eigen Sanhedrin, von den beften Leuten, fo deß⸗ 


mals vorhanden, welche wöchentlich etlihe, Stunden vor 


dem Abendeffen in Doctors Klofter zufammen kamen; 
nämlih: D. Johann Bugendagen, D. Zuftum 


ZJonam, D. Creuziger, Magiſter Philippum, - 


Matthaͤum Aurogallum. Dabey M. Georg 


Rörer, der Corrector, auch war; oftmals famen frems 


de Doctoren und Gelehrte zu diefem hohen Werk, als - 
Doctor Bernhard Ziegler, D, Forftemius. 
Nenn nun Doctor zuvor die ausgangen Bibel Überfehen, 
und darneben bey Juͤden und fremden Sprachkundigen 
fid) erlernt, und fich bey alten Deutfchen von guten Wors 
ten- erfraget hatte; wie er ihm etlich Schöps abftechen 
ließ, damit ihn ein deutfiher Fleiſcher berichtet, wie man 
ein jedes am Schaf nennte: fam Dortor Martin Lu— 
ther in das Conſiſtorium, mit feiner alten lateinifchen 
und neuen deutfhen Biblten, dabey er auch ſtetigs den 
hebräifchen Tert hatte. Herr Philippus bracht mit 
fih den griechfchen Tert, Doctor Creuziger neben dem 
hebräifchen die Chaldäifhen Bibel. Die Profeflores 
harten bey fich ihre Nabbinen, Doctor Pommer hätte 
auch einen lateinifchen Text für fih, darin er fehr wohl 
befannt war. Zuvor hat fich ein Jeder auf den Text ges \ 
ruͤſt, davon man rathfchlagen ſollte; griechifche und las 
teinifche, neben den jüdifchen Auslegern überfehen. Drauf - 
proponirt diefer Praͤſtdent ein Tert, und ließ die Stimm 
herumgehen,, und hört, was ein Seder dazu zu reden 
Hätte, nad) Eigenſchaft der Sprache, oder nach der alten 
Dortorn Auslegung. Wunder fehöne und Ichrhaftige Res - 
den ſollen bey dieſer Arbeit gefallen ſeyn; welcher M. 


BGeorg einige aufgezeichnet, und die hernach als Eleine 


Gloͤßlein und Auslegung auf den Nand zum Text ges 
druckt feyn. a — 


Ganze; daher fie für unfre Gefchichte, di 


ben dieſer Ueberſetzung wiederholt erlaubte, 
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fertigte zweite los) oder Driginat’Xiisgabe | 
der Lutherſ hen. Ueberfegung zu betrachten iſt 728) 


Auch jetzt 309 Luther in. den nächfifofgenden 


‘ Ausgaben feine Hand von feinem Werke Feinesweges 
ab; fondern fuhr treufich fore zu beffern und zu feilen, 


bis anfeinen Tod, der am 18. Februar 1546 erfolgte. 


Jedoch waren dieſe neuen Verbeſſerungen die nach je⸗ 


ner zweiten Hauptreviſton vorgenommen wurden, an 
der Zahl viel geringer, wie an Werth viel unbedeuten⸗ 


der; und erftrecften fih mehr au einzelne, unſerm 


Ueberſetzer beſonders aufgefallene Stellen, 1 aufdas - 


zu umfaffen hat, nicht weiter in Betrachtung foms - 


- men 72), Noch weniger aber werden die verfchiedenen 


Veränderungen und Nachhülfen in Anfehung des Sins 
nes oder des Ausdrucks, welche man fich in den viel: 
fältigen, nach Lut her's Tode erfchienenen, Ausga⸗ 
al ie die ges 
waltfamen Umaͤnderungen der_von ihm befolgten Les⸗ 
arten, oder die Einſchaltungen deſſen, was er nach 
ſeinen kritiſchen Auetoritaͤten ausgelaſſen hatte, ſchon 
hier unſere beſondere Aufmerkſamkeit erfodern. Viel⸗ 


ieicht findet ſich in der Folge unſrer Geſchichte hin und 
wieder Ing, — a zu erwaͤh⸗ 


nen. 


28) Von dieſer ebenfalls bey Hans Lufft —— 
Ausgabe, die 1541 angefangen, 1542 vollendet ward, 
vergl. Mayer 1. c. p. 26 ſqu. Zeltner a.a.Dd. S. 49f. 
Krafft a. a. O. ©.73f. Koken aa.dD. ©. 6f. 


Goeze in der angeführten Vorrede ©. XI. Dieſe 


Ausgabe hat, wie die folgenden, auf dem Titel den Bei⸗ 
ſatz: auffs new zugericht. 


‚79) Zeltner a. a. O. ©.50f. ul, a0, 8.75 
L Goeze a. a. O. 


das Ganze 


— 


| ten 30), Nur dies Eine möchte ich noch binzufügen, 


daß die vielfältigen Ausgaben, welche von der erften 
Erſcheinung diefes Werkes an bis auf £ucher’s Top 


I) 


 nichfaltigen Ausgaben, die auch nach feinem Tode ang 
Licht traten, eben fo fehr das lebhaft gefühlte Bednirfs 


faſt in jedem Jahre wiederholt wurden, wie die mans. 


iR | 5 * — Erſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


niß einer verſtaͤndlichern deutſchen Bibeluͤberſetzung, 


als den ungemeinen Beifall zu erlennen gaben, mit 
- welchen diefer fo gelungene Berfuh, demſelben auf 
Ware... - 3 | 
Zeethzt, ehe wir zur genaueren Würdigung dieſes 
wichtigen Werkes fortſchreiten, nur ein Wort uͤber den 
Text/ den Lut her zum Grunde legte, und die etwa— 
nigen Pritifchen oder eregetifchen Huͤlfsmittel, Die ibm 


terſuchungen Mapyer’s ®’) und Kraffı’s 82) glg 


erwieſen angenommen werden, Daß er zumächft beim 
MT. den griechifchen Text nach der Erafmifchen 


und Aldinifhen Ausgabe, doch mit ſteter Zuzie⸗ 
hung der Vulgata, benutzte. Daß er aber auch 
bereits beim erſten Anfang dieſer umfaſſenden Arbeit 


die Complutenſiſche Bibel zur Hand gepabt, 


möchte ich mit diefen Letztern für ſehr ptoblematifch 


x eine befriedigende Weiſe abzuhelfen, aufgenommen | 


zu Gebot ftehen mochten. Es darf wohl nach denlinz 


halten; befonders da der Umlauf jenes Werks mehrere. 


Sabre 


#9) Außer Mayer 1.c. p.55fqu. und Zeltner a.a.9. 
.53 fe redet beſonders Goeze in feiner Hiſtorie der 
gedruckten Niederfächfifchen Bibeln ©.296 ff. fehr ums 
ländlich von den nach Luther's Tode mit feiner Ue- 
berfeßung vorgenommenen Veränderungen, und von den 


2 


zwiſchen KRrafft und Reinecctus Deshalb erhobenen 


Streitigkeiten, wovon zu feiner Zeit ein Mehreres. 
FF) 16.923 (gu. 5 - — 
2?) Vergi. del. Jubelgedaͤchtniß. S.77f. beſonders S. 
83f.· Palm a. a. O. S. 77f. 


x 


N z. Hochdeutſche Bibelüßerfegungen 209 


Jahre nach feinem Abdruck gänzlich gehenme warg 
und da auch Erafmus noch nicht. in -der dritten 
Ausgabe jeines R. T. von. 1522. jondern allererſt in der 
vierten, welche 1527 erſchten, von demſelben Ge⸗ 
Brauch machen konnte IS. 62. Note 60 61.]. Noch 
weniger aber finden wie Urſache, anzunehmen, daß er 
. außer den genannten Ausgaben auch Handſchriften zu 
- Mache gezogen bat. Bey den Apokryphen kam ihm 
ebenfalls neben der Aldinif hen Ausgabe des grie⸗ 
chiſchen Textes nochdie Vulgata zu Hülfe Ends 


lich beim U. Te bediente er ſich außer der ‚Brefcer a 


» Ausgabe des hebräiichen Grundtertes ſelbſt, zu dem 
er zurückging [vergl Bd.L ©. 183 fe], der alerans 
- Drintichen Ueberſetzung und der Bulgata; und übers 
dies der Poſtille des Nifolaus von Lyra [Bdel. 
' ©&.109f.]. Uebrigens fann ich es in Anichung des 
ganzen Werks nicht-für fo gar unwahrfcheiulich halten, 
als Goeze ?3), daß Luther bey feiner großen 


Sorgfalt, Alles zu benutzen, was er irgend für eis 


nen Zweck brauchbar fand, die fo oft abgedruckte Als. 
; tere deutſche Bibelüberfegung ſollte jeder. Vergleihung 
- durchaus unwuͤrdig geachtet, und gänzlich aus der 
Acht gelaffen haben; wenn er fie gleich nur Außerft ſel⸗ 
gen nannte, und’ wegen — groͤßen Maͤngel ſebt un⸗ 
guͤnſtig beurtheilte. 


Das umfaſſende Werk, welches tutber, durch 


dieſe freilich wenigen Hemnnei unterſtuͤtzt, mit Cts 
fer unternabm, und mit jelenem Stück Pal, die 
treue 


83) 4.0.9. 8.4. wo er den, hundert dreu und — 
ſten Pſalm na der Augfpurger Ausgabe von 1473 — 
1475 [derat. Bd.I. ©.282f.] Und der erſten Lurher⸗ 
ſchen Ausgabe der Bußpfalmen von 1517 paar hl 


eier d, Kregefe 118. 2 


7 


Bo 
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neue Ueberſetzung der Bibel, verdient um fo viel mehr 
eine unparteiifche Würdigung, je einfeitiger fie bald 


von Tobpreifenden Bewunderern erhoben, bald von 
ſchmaͤhſuͤchtigen Tadlern berabgefege ward; je größer 


daͤs Anfehen war, zu welchem fie gelangte, und je 


mannichfaltiger die nachfolgenden Weberfeßungen was 


ren, für welche fie als Duelle dienen mußte. Doch 


erfodert e8 die Gerechtigkeit gegen die Verdienſte des 


‚großen Mannes, fo unparteiisch auf der einen Seite 
die unverfennbaren Vorzüge feine Arbeit hervorgebos 


ben werden, eben fo offenherzig auch auf der andern 
Selte einige Mängel zu geſtehen, von denen fi fie ſchwer⸗ 


lich freizufprechen feyn dürfte, - 


Es ift begreiflich, daß die erſte Probe diefer Ues 
berfegung, welche Lut her in ben fiedben Buße 


pſalmen dem Publicum miteheilte, mehrere Mäns 


* 


gel eines erſten Verſuchs an ſich tragen mußte, von 
denen er in der Folge ſeine Arbeit mehr und mehr zu 
befreien ſuchte. Dahin rechne ich eine gaͤnzliche Ver⸗ 
fehlung des Sinnes, ſowohl wegen der Schwierigkeit 
des Originals „als wegen zu genauer Befolgung der. 
Vulgata, wie Pf. XXXII, 4 LI, ı5. 3%); eine 
zu Ängftliche Buchfläblichkeit, wo der Sinn es gar. 


- nicht erfoderte, wie Pfalm VI, 8. und XXXVIN, 3. 


4.6.85 2 eines einige theifs — und ungewoͤhn⸗ 
liche 


EN Pſ. XXXII, 4. beißt es? Sch bin bekeret ynn meyn. 
Jamer, alfo der Dornftachel eingeftochen ift. Die Vul⸗ 
gata hat bier: perverfüs fum in aerıımna mea,; dum 
perfgitur fpina. Li, 15. Ach Gott! Gott meines Heils! 
eriöfe mich von den Geblüten; darunter er Die Hof⸗ 
‚färtigen verſteht, ſtatt es durch Blutfhulden augen 

ben. Berge. Palm a.a. O. ©.29f. 

5 Pſ. VI, 8 Weichet von mir Ale, die ihr da wirket, 

das 


# ? 8 I N 


1. Hochdentfihe Bbetbathammen art 


— * ae ; teils dunkle Oder febr veraltete 


Ausdrücke, die noch eine große Ungewanorbeit in dee 


Sprade, und ein muͤhſames Ringen mıt derfeiben 


—— wie Pf. VI, 2: 3.4. CH, 4.6. CXLIIL, 
86), und in anderh Stellen. "Supep- iſt nichı zu 


on daß auch ſchon in diefer erften Probe mache. 


Stellen von einer glücklichen Auffaſſung des Sinnes, 
wie von einem glücklich gewählten Ausdruck zum Bes 

weiſe dienen koͤnnen, 3.B. PIE. XXXIE 1.2. LI 5.87), 
Wie weit aber Luther. bereits in den wenigen Jahs 


ten, die zwifcben der erften und zweiten Erfheinung 


dieſer Bußpfalmen in dee Mitte liegen, ſowohl 


in richtiger Auffaſſung des Originals, als in der Wahl 


eines un, ———— in J—— jenee 
- — aͤngſt⸗ 


denn Cote hat erhärt das Gefchteh, 
Meines Weinens XXXVI, 3. Es iſt feine Ge ſundheit 


in alle meinem Fleiſche vor dem Angeſichte deines Zor s 
Bd. Es iſt feine Ruhe in allem meinem Gebeine tor 


re 


> dem Angefichte meinet Sänden. B 6: — vor dem ine ’ 


‚gefichte meiner Thorheit, — Re ganz nach dem Buchs 


ftaben des Grundtextes!“ 


86) Pf. VI, 2.3.4 Mache mich gefund, denn alle meine 


Gebeine erſchrocken ſind. Und meine Seele ſehr er⸗ 


ſchrocken iſt, aber Gott, wie lange? Ach Gott kehre 


erwieder, und erlöfe meine Seete CII, 4. Meine Sa 
beine find dürre gebraten, tie eine riebe.; B. 6. Mein 
" Gebeine if beflieven an meinem Fleiſche CXLIIL, 10. 


‚tab mir gehört werden frühe deine Barmherzigkeit, denn 


" meine Hoffnung iſt in dir.‘ 


8?) Pfe KXAL 1. 2: Selig find die, denen ihre Untugend 


oder Ungerechtigkeit erlaffen fi nd, Denen ihre Mifferbat 
"bedeckt ind. Selig ift der Menſch, dem Sort nicht Eins 
‚de zurechnet LI, 5. Dir allein bin ich ein Sünder, und 
in Mebelthäter vor deinem Augen, auf daß du allein 


rechtfertig ſeyſt in deinen Worten, und el 


wenn du — wirft. 
| O 2 
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ängftfichen Buchftäblichfeit, wie in.größerer Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit und Gewandtheit der Sprache ſortgeſchritten 
war: giebt fih uns duch Vergleihung mehrerer 
Stellen diefer zweiten Ausgabe mit den vorhin angeges 
benen Proben. aufs befriedigendfte zu erkennen 9°); 
wenn es auch das Anſehen haben möchte, daß nicht 
jede hier vorgenommene Veränderung in der That für 
eine Verbefferung zu halten ift 3°). Doch wir laſſen 
dieſen erfien Verſuch, und andre, die ihm ähnlich 
find, aus der Acht, um bey dem Ganzen, das nach 
und nach ans Licht trat, und in immer vollfommimnerer 
Geſtalt erſchien, mit fo viel größerer Aufmerkfamfeit 
zu verweilen. ne N 5 
Man kann es ohne Vorliebe mit Sicherheit bes 
haupten, daß die Lut herſche Ueberfegung des N. 
&,, fo wie fie auch nur in der erfien Ausgabe [vergl. 
S.. 200. Mote 60.) dem Publicum mirgerheilt ward, 
als ein fo gelungenes und fo ſchaͤtzbares Werk zu bes 
‘trachten war, dem in jenem Zeitalter nichts Aehnliches 
an 


“ * 

88) So heißt es in der zweiten Ausgabe von 1525. Me 
XXXII, 4. Mein Saft vertrocknete, wie im Sommer. 

LI, 15. Errette mich von den Blutſchulden. VI, 8. 
Weichet von mir, alle Uebelthäter! Denn der Herr hat 
die Stimme meines Weinens gehört. XXXVIU, 3. Es 
tft nichts Geſundes an meinem Leibe vor deinem Draus 
en; und ift kein Friede in meinen Gebeinen vor meiner 

. Sünde. CII, 4. Meine Gebeine find verbrannt, wie 
ein Brand. B.6. Mein Gebeine klebt an meinem Fleifch. 

- CXLIN, 10. Laß mich frühe hören deine Güte. Denn: 
ich hoffe auf dich. [Vergl. die in der Note 84 — 86. ans 

geführten Stellen. ] 

89) Palm a.a.d. ©. 32 f. hat mehrere Stellen diefer 
Art angeführt. Doch ift feine Behauptung bey manchen 
derfelben fehr problematifh, wenn man nicht mande 
Dermeidung eines vorhin zu buchſtaͤblich ausgedrückten 
Hebraismus für, eine Verſchlimmerung erklären will. 
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an die Geite geftellt werden möchte: "Denn allein. ein 


flüchtiger Blick auf diefe neue, und auf die fo oft abs 
gedruckte ältere deutſche Bibeluͤberſetzung kann uns 


binlaͤnglich uͤberzeugen, wie weit Luther feine Vor⸗ 


gänger hinter ſich zuruͤckließ, und durch welche weſent⸗ 
liche Vorzuͤge er fie übertraf; wie er fo manche gaͤnz⸗ 
lic) misverfiandene Stelle durch fein leichtes und glück . 


. liches Eindringen in.den wahren Sinn derfelben befries 


digender aufzuklaͤren; fo manchen gänzlich unverfiänds 


lien und veralteten Ausdruck durch einen angemeßs — 
neren und verſtaͤndlicheren zu erfeßen; endlich von bee 
aͤngſtlichen und fFlavifchen Buchfiäblichkeit, welche bie _ 


frühere Ueberfegung charakterifirte, ſich mit befcheids >", 
ner Vorſicht zu entfernen, ‚und da allein den Sinn 
gehörig auszudrucken fuchte,. wo er .Diefe. ängftliche 


j Machbildung jedes einzelnen Worts entweder ganz uns 


thunlich, oder doch durchaus unangemeffen.fand.. Ich 


darf mich zue Begruͤndung diefes Urtheils allein auf 
Matth. II, 8. V,48. XVII, 6. XXU, 42. Mark, 


VIIL 6. Kopf, VI, 2. Eph. IL, 2. berufen /welche 


* 


Stellen zu ihrer Zeit aus jener Altern. Ueberſetzung 


una find = und ic darf hoffen, daß I R 
Eis. 


‚m Matt 111,8 8 — es Sehet : zu, — — 
ſchaffne fruͤcht d puß. V, 48. Darumb yhr ſollt wols 
domen ſeyn, gleych wie ewr vatter ym hymell volkomen 
Sen iſt. XVII, 6. heißt es bloß: das. eyn muͤlſteyn an Au 
en hals gehenckt würd. [Vergl. ©d.I. ©.264f. Note 
8I. 82.] XXIL 42. wie vuͤnckt euch vmb Ehrifto? Mar. | 
"VII, 6. yn er nam .die ff eben brot, un dandet. [Bergt. we 
daſ. €. 291. Moterz.] Joh. VI, 2. vnd es zoch yhm 
viel volcks nach. [Bergl. daſ. S. 286 Note 7.]_ Eph. 
JE, 2, nach dem: SAH ‚difer welt. Vergl. daſ. ©. 264. 
Note 81]. £ 
93" | 


* 


ſo ſehr er auch uͤbrigens mit ſeiner Sprache rang, um 


rg Exſte Per. Vierter Ah. Erſe abthen. 
übrigen. Beweiſe voͤllig Überfläffie ig find. » Aber eine. | 


genauere Charakteriſtik der, Lucherfeben Ueberiegung 
EM möchte dadurch noch keines weges überfläffig werden, 


Daß ſich Luther ſchon bey dieſer erſten Aus⸗ 


(ling feiner Ueberfigung alle mögliche Mühe gab, 
um fein Original eben fo treu nachzubilden, als es in 


 verftändliches Deurich zu übertragen: davon, denfe 
ih, kann jede Seite zum Beweiſe dienen, Nur 
glaube ich mit Ro cht behaupten zu koͤnnen, daf er 


bey der großen Schwierigkeit, die Erfüllung dieſer 
beiden Foderungen zu vereinigen, — vorzüglich in 
diefer erſten Ausgabe, wo ihm ben fo manchen Stels 
den diefe Schwierigkeit überaus füblbar ſeyn moch⸗ 
se, — doch im Ganzen viel öfter der moͤglichſten Treue 


und Pünctlichkeie den angemeffenften und völlig Deuts 


{chen Ausdruck, als daß. er jene dieſem aufgeopfert bat; 


ihr für die möglichtt treue Darftelung des Sinnes, 
fo wie er ihn aufgefaßt hatte, auch den angemeffenften 
Ausdruck abzugewinnen. Es-dürfte daher das fehr 
hievon abweichende Urtheil eines Simon 21) ſchwer⸗ 
lich von aller Einſeitigkeit freizuſprechen ſeyn. Daß 
nun unferm Luther felbft bey diefer großen Genanigs 


feit, die er im Ganzen beobachtet, um mit möglichs 


ſter Treue die Ausdrüde und Wendungen des Drigts 
nals nachzubilden, dennoch in fo vielen Stücken feine 
Arbeit ohne bemerklichen Zwang ſehr vorzuͤglich gelun⸗ 
gen iſt: wuͤrde ſich mit mannichfaltigen Stellen aus 
den Erzäplungen der biftorifchen Bücher, wie aus den 
Reden Jeſu, ja ſelbſt mit einzelnen a 2 den 

| ries 


sr). Hilt. erit, — verſions du N.T. e, xuim. p. 524. 


Il ſemble, que Lusher n’ait eu d'autre vue, que de fai- 
‚se parler 1e laint efprit bon Alleman, 
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Briefen. der Apoſtel ſehr einleuchtend darthun laſſen, 


wenn nicht dadurch die Grenzen dieſes Werks zu ſehr 


uͤberſchritten wuͤrden. Indeß moͤchte man mit eben 
dieſem Rechte —— daß die Ueberſetzung der 


Briefe bey aller Vorzüglichkeit, die man ihr in mans 


chen Stellen keines weges abſprechen kann, doch im 


Ganzen weniger gelungen iſt, als die Ueberſetzung der 
biſtoriſchen Bücher. Dies. dürfte theils der größeren. 
Schwierigkeit diefes Unternehmens überhaupt zuzu⸗ 
ſchreiben ſeyn; theils daher ruͤhren, daß Luther, | 


‚auch bier ſowohl die oft kurze und dunkle dogmatifche 


Sprache, als den in manchen Abſchnitten weniger ein⸗ 


fachen und geregelten Periodenbau, und. die daher gar 
u ſehr in einander verflochtenen Saͤtze ebenfalls im 
Ganzen gar zu puͤnctlich nachzubilden fuchte. Dog 
wird man bey diefen Briefen fo wenig, als bey den 


übrigen neuteftamentlichen Schriften verfennen fönnen, 


daß ihm bey einer für jene‘ Zeiten freitich ſchon ſehr 
vorzuͤglichen, aber doch im Ganzen nicht ſehr ausge⸗ 


breiteten griechiſchen Sprachkenntniß ſeine gluͤckliche 


Divinationsgabe, und feine durch vielfältiges Stu 
Dium erworbene, ſehr vertraute Bekanntſchaft mit der 
"Manier und dem Ideengang ber bibliſchen Schuſtſtel⸗ 
ler IR wenig zu Huͤlfe kam. 


* l 


eo dieſen eigenfhaften, als. der — 
ann: ſich Überall in der Ueberfegung eben 
fo kurz zu faffen, als das Original fih ausdrückt, 
wie überhaupt dem Beſtreben, verſtaͤndlich zu ſeyn, 


haben wir es zuzufchreiben, daß er bey aller übrigen 
"Genauigkeit in manchen Stellen doch mehr paraphras 
fit, als uͤberſetzt; fo wie in andern Stellen feine der 
Kuͤrze des Driginals gleichfommende Ueberſetzung zus 
gleich BEN if daher in beiden Fällen en Ueber; 
Ä D4 ; ſehung 
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f gung ſchon gewiffirmaßen die Stelle eines Eommens 
tars oder einer Gioſſe vertreten kann, Won dem ers 
ftern Fall mögen aus den apoſtoliſchen Briefen, bey 
weichen fich diefe Bemerkung‘ vorzüglich aufdringr, 
Roͤm IL, 23. 28. 2 Kor. V, 21. Epb. IV, 16. Kol. 
1.8. Hebr. XL, 3. 22), von dem andern mögen, 
Eph IV, ı5. 16. 2 Tim. II, 19. Hebt. X, 1.2?) 
zum Beweife dienen. Und man muß es hiebeh allers 
dings geitehen, daß ſowohl feine umfchreibende, als 
feine erflärende Ueberſetzung nicht felten ſehr empfchs 
lend iſt In andern Faͤllen fucht er der Dunkelheit 
oder Unbeſtimmtheit des Originals zu Huͤlfe zu kom⸗ 
men, oder Doch die leichtere Ueberſicht des Ideengan⸗ 
ges zu befördern, indem er ein Woͤrtchen einfchalter, 
das fih ım Griechiſchen nicht findet, und dadurch ebens 
falls einen Gedanken bald beſtimmter, bald deutlicher 
bezeichnet, als der Verfaſſer ihn ausdruckte. Unter 
—— — — vie⸗ 
82) Rom. TI, 23. vnnd mangelt des prebſes, den got an 
yhn haben ſolt; ua Usspouvras rc do&nc rov Jsou, 
3.235. giebt er eis avdefıv 7. dinzisouuys aurov, dat 
mit er die gerechtideit, die für yhm gilt, beweyſe. 
2 Kor. V, 21. eben fo: dıxr. Jeov; die gerechtickeit, die 

für got gilt. Eph. IV, 16. dıa Traayg ans Tr E71X0s 
enyixg, durch alle gelene, dadurch eyns dem andern 
handreychung thut. Kol, IL, 18: uydeıs dung ver@ Boa. 
Bevstw , JeAwu u.f.w. Laſt euch niemant das zill vers 
ruͤcken, der nach engener wal eynher geht u. f. mw. Kebr, 

Kl, 3. ic vo dy au Qaivonevav Tu Blerousve YEYOUE- 

yar, dag fichtbare ding worden find, dadurch die vnfichts 
barn erkennet wurden, 

93). Eph. IV, 15. giebt er SIevovr: : 
vns — ——— ſeyn —— Bi Ko 
Sounv &xvrovs zu feyu ſelbs pefferung. 2 Tim. IL, 19. 

d ovonauv Fo evona xp. wer den namen Ehrifti ans 


rufft. Hebr. X, I. oux KuryV vı EINOVR Te TRRYHRTWU 
nicht das wefen der guͤtter ſelbs. N 


4. ® 
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J Sieten andern Stellen Fhhen Roͤm. UT, 20. 28. und 


Eph. IV, 16. dies beweifen FR) Auch Dies, glaube 


ich, kann ihm keinesweges als Untreue gegen fein Ori⸗ 
ginal zur Laſt gelegt werden, wenn man es ihm auch 


eben als einen Vorzug ancechnen will. $ 


Doch ſo hervorleuchtend auch überall die‘ Bernie 
bung Luther's war, feiner Arbeit gleich bey ihrer 
erſten Erſcheinung die ihm erreichbaren, und von ihm 
dafuͤr gehaltenen Vorzuͤge zu ertheilen: fo wenig iſt es 


gleichwohl zu läugnen, daß noch manche bedeutende 
Maͤngel fie drückten , welche die Schwierigfeiten, mit 
denen diefer erfie Verſuch gerungen hatte, hinlänstih 


zu erkennen gaben. So gluͤcklich er ſich auch in nicht 
- wenigen Stellen bemuͤht bat, die vorfommenden Graͤ⸗ 


eismen, A —— Hebraismen durch been eng beutfche Ä 


I! 


Aa ; Re 


| er Kim. IM, 20. din yap- vonev smıyvasıc —— 


‚Denn durch das geſetz kompt nur erfentnig der nd wo 
das Wörtchen nur eingefchalter if, Vergl. 2. 28. So 


Halten wyrs nu, das der menſch gerechtfertiget werde, 


on zuthun der were des gefeßs, alleyn‘ durch den 
glawben; wo wieder diefes alleyn ſich im Griechifchen 
»gar nicht findet. Luther entſchuldigt fich wegen dieſer 
testen Einfchaltung , und behauptet, daß fie dem Deuts 
fen Sprachgebrauch gemäß nicht hätte megbleiben 
koͤnnen; in einem Briefe vom 8 Sept. 1530. f. D. Mars 
tin Luther’s bisher ungedrudte Briefe. Band Il. 
welcher ‚lateinifche Briefe und Urkunden aus dem Zetts 
‘raum von 1512 bid 1535 und einige deutſche Briefe 
“und Nachrichten in fich faßt. Aus Handſchriften auf der 
öffentlichen Bibliothek zu Hamburg mitgerheilt von D. 
Gottfried Schuͤtze. Leipzig. 1781. ©. 167 f, befons 
ders 172 f. Eph. IV, 16. ſetzt er zum Schluß dieſes 


” 


N 


Satzes: und Das alles ynn der liebe, wo Paulus 


allein hat sv ayary. Viele N — N 
ns bey Palm 9. ©. 248f. 


2 5 
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—— oder Conſiructlonen auszubtücten: fo 
- zahlreich find gleichwohl noch, vorzüglich in diefer ers 
fien Ausgabe, diejenigen Fälle, wo er gar zu buchſtaͤb⸗ 
lich eine Redensart oder Conftruction feines Originals 
nachzubilden fucht, wenn fie auch der deutfhen Spras 
che weniger — iſt. Dahin rechne ich Phil. 
III, 22. und Hebr. I, 3. wo der richtige Sinn ſich 
doch leicht entdecken läßt, und Roͤm. VII, 24. wo dies 
fe Buchſtaͤblichkeit in der nachgebilderen Hedensart völs 
lig unverfländlich wird 29%). Die nämliche Buchftäbs 
lichkeit zeige fih auch, wo er den: unbeflimmten Ge 
brauch des griechifchen Aoriftus nicht beachtet, und 
ihn durch ein Wort in der vergangenen Zeit anzudeus 
ten fucht, mie $uß. I, sıf. 2°). Doc dies dürfte 
bey den übrigen fo entfchiebenen Vorzuͤgen diefer Uebers 
ſetzung nur als Kleinigkeit zu betrachten ſeyn, wenn 
wir dagegen noch einzelne Stellen in Anfchlag bringen, 
in denen er theils aus zu großer Buchſtaͤblichkeit, theils, 
wie es fcheint, aus Mangel an hinlänglicher Befannts 
ſchaft mit dem Sprachgebrauch, den richtigen Sinn 
völlig verfehlt hat. Dies ſcheint mir Mareh. IV, 4. 
2.Kor. V, 19. und — II, 9. der Fall zu ſeyn 9), 
Dazu 

95) Phil. TIL, 22. heißt es ganz woͤrtlich nach dem Gries 
chiſchen: den vnßer nichticfeit, — dem leybe feyner 
klarheyt. Hebr. I, 3. mit dem wort ſeyner krafft. Roͤm. 
VII, 24. wer wird mich erloͤßen von dem —— diſes 

todtis? 

96) uk. L 5ıf. & hat gewalt vbet mit * arm. —' 
‘Er bat die gewalltigen von dem fuel geftoffen, vnd die 
anydrigen erhaben,, u. f. w. um das —— 'naIsıÄs 
u. f.w. auszudrürfen. 

9?) Matth. IV, 4. Der menfd wirt nit vo ‚dein brot als 


leyn lebẽ, ſondern von eynem iglichen wortt, das durch 
den 
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4 Dayı koͤmmt endlich, daß in einzelnen Fällen feine Us 
ii berfeßung völlig unverfländlich wird, wo er ſcheint den 
Sinn den Originals nicht ganz gefaßt. und deswegen 


bloß den Ausdruck defjelben durch einen ipm ähnlichen, 


‚wenn gleich nicht verjtändlicheren. Ausdruck wieder ges 


‚geben zu haben, ‚wie —— I, ı. und ‚geroiffermaßen 
Ar 0) 


VUeberlegt man —— die großen ES chwierigkeis 
ten, mit denen Luther bey feinem Unternehmen auch 
in Anfehung der deuefchen Sprache ringen mußte, und 
Die glückliche Bemuͤhung, mit welcher er diefe Schwie⸗ 
rigkeiten zu überwinden ſuchte; uͤberlegt man, daß er 

ſich durch ſeine ſo muͤhvoll ausgefertigte deuiſche Ue⸗ 
berſetzung der Bibel auch um die deutſche Sprache ein 
fehr weſentliches Verdienft erwarb, und dem deurfchen 
Publicum auch von diefer Seite ein Werk darbot, 
das fih uͤber ähnliche. gleichzeitige Verſuche durch 
Sprachrichtigkeit und Wohlklang unendlich weit er⸗ 
bob, und in feiner Are Epoche machte: fo kann man 
es ihm gewiß, ohne ungerecht gegen ihn zu werden, 
nicht febr bod) anrechnen, wenn man bald auf, gaͤnz⸗ 
lich veraltete, oder nicht lange nachher ganz unges 
| —— BT und jegt ganz unverſtaͤndliche 


I} 


den mund gorti8 ne: — das BR hei irre geleitet 

\ bat. 2 Kor. V, 19. Got war ynn Ehrifto, vnd verſuͤnet 
die welt mit yhm felber; wobey er unrichtig interpungirs 
te. Hebr. I, 7. Du daft yhn eyn kleyne zeytt der Ens 
gel. mangeln laſſen. Vergl. B.9. wobey er das. sAr- 
rovv misverftand. 


98) Hebr: II, 1. — das wyr nicht etwa perflieſſen; u. 
‚more vapappvwusv. IX, IL. iſt die Rede von einer Hüts ' 
ie ou XELPOMONTOU > TOUTSSIV, 0U TXUTNG .TNG ATICEWG, 
weiches er giebt: ae nicht mit der, Hand gewocht ift, dag 

- iſt, die nicht von dieſer Kreatur iſt. — 


— 


Woͤr⸗ 


9) Matth. VII, 3. Was fiheftu aber den ſprey ffen ynn 
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Wörter, Wortformen oder Redensarten ſtoͤßt; bald 
einzelne Ausdruͤcke gewahr wird, die zwar von einer 
gewiſſen Kraftſprache zeugen, aber doch ein feines Ge⸗ 
fuͤhl beleidigen, und einen gebildeten Geſchmack nicht 
befriedigen. Vielmehr werden dergleichen veraltete 
Wörter oder Medensarten, wie fie Matth. VII, 3. 


XIV, 26. Luk. II, 52. Apgeſch. VI, 51. Rön. VI, 


29. XI, 16. 2?) und in vielen andern Stellen anzu⸗ 
treffen find, und folche zwar derbe und Fraftvolle, 


aber nach unferm Gefühl unſchickliche Ausdrücke, als 


fih Rom. XI, 13.14. 2 Kor. XL, 20. Phil. II, 8. 
und anderswo finden T99), gegen Die übrigen fo aus⸗ 
ER a gezeichs 


deyns bruders auge? Vergl. V.5. XIV, 26. Es ift 
eyn fpugniß [Pavresue]. Luk. IE, 52. vnnd her 


0 fus hieb fort anweyfheyt. u. ſ. w. Apgeſch. VIL ZI. 


Yhr unbehawen an bergen vnnd oren. Nöm. VII, 29. 

Das fie gleychbertig feyn folten dem ebenbild feynes 
fons. XII, 16. Acht nicht was hoch if. Sondern mache 
euch ebe dem nydrigen. Weber folche veraltete Auss 
drüce der Lutherſchen Ueberſetzung, wie über die 
eigenthämliche Sprache derfelben überhaupt ift mit Nußen- 
zu vergleichen: Vollftändige Darfiellung und Beurtheis - 
lung der deutfhen Sprache in Lurher’s Bibeluͤber⸗ 
feßung don D. Wilhelm Abraham Teller, Erfter 
Theil. Berlin. 1794. befonders S. 49 f. 


k 200) Roͤm. XI, 13. 14. heißt es hier: Laft uns erbarlih 


wandeln, als am tage, nicht ynn freflen Und fauffen, 


nicht ynn famern vn geylheyt, nicht ynn baddern vnd 
eyffern , fondern zihet an den herrn Shefu Chrift, und 
thut nicht nach des fleyſchs klugheyt, feynen luft zu büfs 
fen. 2 Kor. XI, 20. fo euch hemad fchinder. Phil. 
III, 8, vmb wilchs willen ich alles hab für. ſchaden ges 
rechnet, vnd acht es für dreck auff das ich Chriſtum ges 
wynne; wo es ihm mag ſchwer gefallen ſeyn, das Wort 
envßaho ſtark genug auszudruͤcken. Vergl. Aber ſolche 
Woͤr⸗ 
Da n 


a 
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3 gezeichneten Vorzüge diefer Ueberfegung faum inBde 
trachtung kommen; und dies um fo viel weniger, da 


jede nachfolgende Ausgabe von der unabläffigen Bes — 
muͤhung Luther's, auch in Anſehung der Sprache 


nachzuhelfen, zum augenſcheinlichſten Beweiſe dient. 
Mur, ehe auch dieſer Nachhuͤlfe, und deſſen, was 


dadurch geleiſtet iſt, mit einem Worte gedacht wird, 
mag noch uͤber die krit i ſche Beſchaffenheit dieſer Ueber⸗ 


ſetzung ein Wink hinzugefügt werden; da es über den 


Werth derfelben in Beziehung auf fpecielle dogmatifche 
oder moralifche Ausfprüche nach den bisher mitgetheil⸗ 
ten Proben feiner weiteren Erinnerung bedarf. 


- Schon aus dem Wenigen, was vorhin von den .. 


Ausgaben bemerkt ift, deren fih Luther ben feiner 
Arbeit bediente, läßt fih auf die krit iſche Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Weberfeßung ein ſehr wahrfcheinlicher 


Schluß herleiten; da es begreiflich ift, daß er, von 


anderweitigen kritiſchen Huͤlfsmitteln -entblößt, im 


Ganzen den Text befolgte, welchen er in den zu Rathe 
gezogenen Ausgaben vorfand. Auch finder ſich diefe 
Vermuthung ducch die Anſicht der erſten Ausgabe feis 


nes Werks aufs vollfommenfte beflätige, wie bereits 
von Mehreren erinnert ift *). Man bemerke alfo, 


daß Luther in einigen Stellen, wo fi uns bey eis 


‚nem Eritifchen Apparat eine Verfchiedenheit der Lesar⸗ 
ten darbietet, gerade diejenige Lesart ausdrückt, wel⸗ 


de 


Wörter in der Lutherſchen Ueberfekung, die größtens 
theils zur Kraftfprache der Deutfchen gehören, zum Theil 
von übler Bedeutung, Teller a. a. O. Theil. Il. Ber⸗ 
In. 1795. ©.64— 69. | 
2) Krafft“s Jubelgedaͤchtniß. &.77f. 83 f. Ein Paar 
Bemerkungen diefer Art, die jedoch erſt geprüft werden 
mauͤſſen, finden fih auch bey Simon l.c. p.522 ſqu. Ber 
fondess aber vergl. Palm a. a. O. S. 246 f. 


che Erafın us in feinen erften Ausgaben vorzog, und 
welche fih iin der Aldinifhen Edition befand; 
wiedies Mark. XI, 26. Apgeſch. XIII, 33. und 2 Perr. 
11,-13. beftätigen. Dahin ift auch die gänzliche Aus⸗ 
lafjung des berüßmten Dierums ı Joh. V, 7. zu reche 
nen, von welchem im diefer erfien Ausgabe feines N. 


&. feine Spur zu entdecken ift ?). Doc ergiebt es | 


ſich aus Vergleihung andrer Stellen, daß er auch 
nicht felten die Lesart der Bulgata vorzog, wo fie 
entweder durch einen Zufaß, oder durch eine Auslafs 
fung, oder durch eine völlige VBerfchiedenheit des Auss 
Drucks vom Terte des Erafmus abwich; wie davon: 
außer der berühmten Stelle ı Tim. UL, 16. noch Phis 
lem. B.7. und Hebr. III, 14. ein Beifpiel geben 3)5 


wenn 
Re 


2) Mark; XL, 26. ließ er aus, da fo wenig Erafmus, 


als die Aldinifche Ausgabe diefen Vers hatte, Dies 


haben ihm Mehrere feiner Gegner fehr übel gedeutet. _ 
‚ Verst. Krafft aa.D. © 77f. Apaeſch. XIII, 33. 


heißts: wie denn ym erften pfalm gefchrieben ſtehet. 


ei 


2Petr. IL, 13. fie füren ein zertlich leben von ewer lies. 


be; wo er für ararzıg das in der Erasmifhen und 
Aldinifhen Ausgabe ‚befindlihe ayxraıs ausdrückt. 
Endlich 1 Joh. V, 6. 8. heißt es hier bloß: Vnd dee 
geyit ifts, der, da zeuget, das geyſt warheyt if. Denn 


drey find, die da zeugen, der geyft, vnd das, waſſer, 
vnd das blut, vn die drey find eynis. Kaum eine Rand 
gloſſe Führe darauf, daß Luther hier Etwas vermißs 
te. DVergl. Michaelis Ein. ins NT. TH. 5 
1555 f. Ueber diefe Auslaflung bey Erafmus vergl, 
oben 9.00. . x 

ı Tim. III, 16. heißt es: — das gotfelige geheymnis, 
wilchs da. ift offindart ym fleyfch; wie die Vulgata 
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bat. "Philem. ®.7. wo Erafmus bar xpw, die. 


Vulgata gaudium, hat Lurher: Ich hab aber eyn 
“große freud vnd troſt an deyner liebe, Kebr III, 14. 


fo wyr anders den anfang ſeynes weſens bis ans ende 
* ** 


feſte 


* 


Hogrefe Bistiefgungen: Er 


4 iin er gleich wieder in andern Stellen, wo er Us 


ſache haben mochte, ihre eigenthümlichen fesarten oder 


Zuſaͤtze für verdächtig zu halten, diefelben feinestweges 
“ anerfannte; 5. B. 2 Petr. I, 10. #). Schon diefe 
wenigen Bemerkungen, die jedoch für unfern Zweck 
hinreichen mögen, können uns darauf führen, daß die 
sn che Ueberfegung bey verfchiedenen fireitigen 

Stellen fid in diefer erften Ausgabe den vorzüglichern 
"und von neuern Kritikern als bewährt erfundenen Les⸗ 
arten mehr annäbere, als im den Ausgaben, weiche 


jetzt gewöhnlich von ihr in Umlauf find; daß alfo auch 


Hiedurch die fo [hägbare Arbeit Lu ther’ 8 einen. neus . 


‚ en Borzug erhält. Zugleich aber werden diefe Wahr Re 


niehmungen fo viel mehr unſre Aufmerkfamfeie erre⸗ 
gen, um bey Würdigung der folgenden Ausgaben auch 
‚von dieſer Seite gehörig zu unterſcheiden, welche Ver⸗ 
änderungen Luther noch felbft bey wiederholter Mus 
ſterung feines Werks beliebte, und welche allein auf 
‚die Rechnung feiner fpätern Herausgeber zu ſetzen find? 


Diefe Veränderungen mögen ung, noch einen Yugens | 


blick befchäftigen, wenn vorher dasjenige nachgeholt 
iſt, was die Ueberfeßung des U, T., welche bald nach. 
WVollendung diefer erſten Hauptärbeit ftücfweife ans 
Licht trat, bey — erſten Erſcheinung —— is 
3 ven — 


Doch 


feſte — wo er nach der an das aurov 


hinter Umossoews ausdruͤckt. 
*) 2 Petr. 1, 10. Thut defte mehr vleyß, ewren beruf 


‘ 


"on erwelung feft zu machen; wo er den Zufaß: die wu 


'zaAwv spywy, den die Vulgata und andre Verſionen 
ausdrücken, aus der Acht läßt. Daß ihm, wiewohl obs 
ne hinlänglihen Grund, von Seiten der Katholiken, 
die fo fehr aufdie guten Werke hielten, diefe Aus⸗ 
——— Ka ur Laſt gelegt — bemerkt —— l.e. p. 523: 


- 


y 
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Doch mag. es vorher gleich hier erinnert werden, 
wie bedeutend ſchon, wenigftens in Anſehung des Aus⸗ 
drucks, mehrere Verbeſſerungen waren, welche Lu⸗ 
ther bereits der zweiten Ausgabe feines N. T., 
in eben diefem Jahr 1522. zueignete, noch) ebe er zue 
Beſorgung des U. T. fortjehreiten fonnte. Ich darf 
mich nur auf Matth. VIL, 3. 5: XIII, 8. XIV, 26. 
berufen 5), um bierauf aufmerffam zu machen; und 
eine Bergleichung mehrerer Beifpiele denjenigen übers 
laſſen, welche fih für Unterguchungen Diefer Art vors 
züglıc.: -intereffiren. — Jetzt von der ER 
hen MehrFIKENng N 


Auch ben ihr werden mehrere Vorzüge 
ſchon gar fepr in die Augen leuchten, wenn wir fie 
> nur in einigen wenigen Stellen mit der ältern, fo oft 

abgedruckten deurfchen Bibelüberfegung vergleichen; 
und darauf aufmerkfam machen, wie glüclih us - 
ther nicht bloß jene aͤngſtliche Buchftäblichkeit und _ 
daher entſtehende große Unverftändlichkeit vermieden, 
fondern auc) den vorhin zu ſehr misverflandenen Sinn 
fo mancher Ausfprüche richtiger aufgefaßt , und durch 
einen angemeßneren deutſchen Ausdruck lichrvoller dars 
geftelle bat. Dies wird fi bereits aus ı Mof. II, 8 
15.16. IV, 1. XV, 1 3 Diof. Al, 3. 1Sam. XXIV, wg 
3. und 





“RN Matth.. vn, 13. iſt hier ſchon Splitter — 
Spreyffen en XIII, 8. heißt eshier: und trug 
fruche; da vorher ftandı vnd gab frudt. XIV, 26, 
heißt es bier: es ift eyn geſpenſt. [Bergl. ©. 220. 
Note 99.) Mehrere Verdeflerungen diefer Art bemere 
Palmaca Od. ©'85f. und beſonders S. 105 — 243. J 
wo die Verſchiedenheiten dieſer beiden erften, nebft den 
Abweichungen, mehrerer folgenden Ausgaben, die bis 
—— enſch zuſammengeſtellt find, * 
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und Pſ. xXxxi binlaͤnglich ergeben — Doch 
noch) mehr wird seine genauere Würdigung der eigene. 
 eünnlichen. Beſchaffenheit dieſer Ueberſetzung, ohne 
weitere Ruͤckſtcht auf die fruͤheren Verſuche, dazu dei 
tragen, ihre beſonderen Vorzüge: ins Licht zu ſetzen. 


FF N als i At fair} 

ird m man auch bier‘ die‘ Pre 
ng gut ber’ 8 VENEN, daS a 
Wh, u ine { 


® 8 ef uftelfen. * er f SL 
' Algemeineh“ ag in —— 
a er als bey — er 
„ Ohne ſich Beswegen einer gro heren Abi ung, 
om“ — ſchuldig zu machen. Es fehei 
et in, ben — — ſeiner 
N) ig mer t fühlbater Az f ch 
——— 


A—u — ——— 


) Moſ. x5. 16. — — RN; 

i sehen fünf Bücher Mofe, die zu Wistenborg ohne Sahiee > 
2 er ab. (1523.)1 erſchten: 5* Al Bi ſeyndſchafft ſetzen 
4 ölffchen. dyr und dem 1er vn zwiſſ ſſcheu deynem ſamen 
— * nd yhrem ſamen. Fi dir den kopff uttetten 
ond bu wirſt yhm * beyſſen. 273 wil 
au Bot. piel, kummer ſchaffen, wenn du ſchwanger wirft, a 
ſolt ‚deyn ‚Binder ‚mit, fummer; gepern „und du folt dich 
"Dücen für deynem man. IV, r.. h hab, Wertomen den 







































a des HERREN. XV,1.' Nach diſen gefchichten 
| —— das zu Abram geſchach das wort des HERAN 
ym geſicht. 3 Moß X3.Alles, was die klawen ſpal⸗e 

tet, vnd widder kewet vnter den thieren /das ſolt yhr 

* eſſen. 1Sam. XXIV, 3. heißt es nach der erſten Wit⸗ 

a Ausgabe der Übrigen hiftorifhen Bücher. des 

| AL. , die ohne Jahrszahl [1324] erfchten : vnd da er 

> 2 Fam zu den ſchaffshuͤrtten am wege: "Pf XXL, ‘6. Beiße 
ees nach det Ausgabe des Pſalters, die zu Wittenberg 

24 foli verfchien: Er hat große‘ chr an dehnem hey. 

Vergl. die dürftigen Verfuche der — ———— 

Bd⸗ i. S20 f Note 79 ⸗ 82] 


* Myers ori, deizyegefe I I, u EHE 
* 







226 Erſte Pet. Vierten abſchnErſte Abtfei, 


großen Buchſtablichteit ‚mehr. und mehr zu entfernen - 
‚und daß ihm die nach. und nach erlangte:größere Ger 
wandtheit im Ueberſehen immer wohlt haͤtiger zu Huͤl⸗ 
fe kam; ja, daß ſelbſt bey etlichen Stuͤcken des U. Ta 
das ganz beſondere Wohlgefallen/ womit er ſeine Urn 


beit unternahm, ihm dieſelbe ungemein e — 


und dies um fo viel meht, je mehr ſochee — — 
alis feinem Herzen geredet waren. Man fann 4 
ber fo wenig (äugnen, daß in den biftorifchen Biden, 
beſonders bey, den älte en Sagen, das Einfadh 


Erzählung ſehr gut getroffen, und das Charatt Ei # 


ſche der Begebenpeiten oft ſehr gut angedeutet; „a a ie 
daß in den Neften der. Dt a ul 
vorzuͤglich in den Dr en, ‚das Stärke und 
volle des ‚Driginals im Ganzen. überaus gihelich na bs. 
geahmt, der Affeet deffelben ofe in feiner ganzen sehe 
Baftigkeit ausgedruckt, und der Ton der feſten Zuvers 
ficht und des. unerfchürterlichen Werstauens zu Gott, 
der fo viele nachdrucksvolle Stellen in den Pfalmen 






und Propheten charakteriſtrt, ausnehmend gelun gen 
if. Wenn hier nun wieder bey aller Vorzüglichkeie 
im Ganzen, dennoch manche einzelne Abſchuitte be⸗ 
ſonders der prophetiſchen Schriften, eine weniger treue 
Nachbildung des Originals enthalten, ja oft kaum 
verſtaͤndlich fi find: fo iſt dies wieder allein der-ungemeis 


nen. Schwierigkeit eines ſo umfafjenden Unternebmens 


zuzuſchreiben, die auch „on Eu defjelben überaus ; 


. Riss, —— war 


59 Hafer den oben — 205; Note ee Semertten — 


N 


worin er ſich ‚hierüber erklärt, mag noch folgende Klage Si 
. aus. ‚einem, Briefe-an Wences la us Link die in dem 2x 


Epp. T.u. pP. 887.a. ſteht, beigebracht werden: Nos 
jam in ibn: vernacula, donandis ſudamus. Deus! 


rn 
—— 


quam i 


| Bine Br 


Ä "si Auch bier wiidles 2 fück Belege diefes Ueiheits | 
in das Ganze auszußeben;," „wo jedes Buch, und, 
jeder Abſchnitt Beleg dienen kann, angem huer 
fon, ‚auf einige eſe dere: Eigenheiten dieſer Ueber ⸗ 
ſetzung aufmerkſ zu machen, die ihr ‚zum Theil zu 
$ rüglichen Empfehlung. gereichen; zum Theil 
® aber auch als Mängel anzurechnen ſind. Was. fi) 
ſchon im Allgemeinen aus dem glücklichen Fortgang 
eines ſo umfaſſenden Umernebmens ergiebt/ dat tus, 
her fuͤr ſein Zeitalter ſich nicht gemeine hebraiſche 
Sberachkenntniß erworben hatte, und daß die Kennt⸗ 
niß womit. Melanchthon ihn ſo thaͤtig unterſtuͤtz⸗ 
ge, noch ausgebreiteter feyn mochte: das laͤßt ſich noch 
deutlicher bey einzelnen vorzüglich gelungenen: Stellen 
abnehmen, wo fein. eigner Verſuch den‘ richtigen \ 
‚Sinn darzulegen, ſich eben fo fehr von: ‚den Alexa drie 
nern ‚und der Bulgata, als vonder fruͤheten oft ſo 
gen deutſchen üUeberſetzung eutfernt, Und man 
— led es. hieben.. mit: Vergnügen: bemerken, 'doß ſolche | 
eigne Verſuche fi ſich nicht bloß bey den leichteren, ſom 
* dern ſelbſt bey den ſchwierigern und verwickeltern Ste " 
len nicht felten ungemein enipfehlen ; wenn gleich in 
andern aͤhnlichen Stellen ſeine eignen Verſuche nicht! 
ganz befriedigen; und wieder in andern die gar zu 
große ‚Schwierigkeit, fie gehörig aufzufaffen, ihn den. 
h richtigen, und angemefjenen Sinn verfehlen ließ. Hier 
; mag eı es binreichen , einen Verſuch dieſer Art nämlich, 
— 1 "men XLIX, 10. als ar ——— 8), 
J der 


aid 


Bee * 
























| 
uam et audi opus), "Bebraicos — 
| eogere Germanice"logui refiftunt [potius ?] » quam.He- 
‚braicitatem ſuam reliquere Ye Ki: barbaritatem ger- 
" manicam imitari, _ — 


1 Moſ. 10. ‘Es wiet da Seren von Zida nicht 
P STONE 
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der wenigſtens eben ſo viel für. fi — als — i 






andere mehr oder ——— atuungiit Eltlacung viefe 
Seh — 


Daß mn Luther J icon gun, Verfuchen, 
wie bey der Befolgung feiner Vorgänger, ungeachtet 


feines im Ganzen fo rüpmlichen Beftrebens, den Sinn 


feines Originals durch einen angemeffenen deutſchen 


Ausdruc darzulegen, ‘Dennoch im gar-vielen Stellen, _ 
bald um fich der möglichften Kürze zu befleiffem, "bald 


um feinem Original; möglichft ‚gerreuizu bleiben , den 





hebraͤiſchen Ausdruck zu genamins Deutfche übert 


und. dadurch der deutſchen Sprache bald neue: Kevensr ; 


‚ arten, bald. neue Wendungen vindieirt, an welche ſich 
Durch die Laͤnge der Zeit das deutſche Ohr gewoͤhnt 
bat: davon kann wieder faſt jeder Abſchnitt feiner Les 
oͤerſetzung wenigſtens einige Briſpiele darbieten wenn 
es eines Beweiſes beduͤrfte. Aber um ſo viel erfreu— 
licher ſind dagegen andere Stellen wo er ungemein⸗ 
gluͤcklich ſelbſt ſolche hebraͤiſche "Ausdrücke, dierer ans’. 
derswo ziemlich buchſtaͤblich nachzubilden fuche, in ein 
freieres und reineres Deutſch uͤbertraͤgt; wie dies ung: - 


ter vielen andern Beifpielen LMof. IV, 13. Richt; 
I, 24. Pf. VIE, 1: Binlänglich beweiſen fönnen?).> A 


&° 


bi — — DER 
3 er, 


entwendet werden, noch eyn meufter von ſeynen He, E 
bis das der u fome, vnd en werden die ne 
zufallen 0 EEE Gr 


09) 1Moſ. IV, 13. Meyn mifferhae if größe ‚denn das 


fie myr vergeben'werden möge. ” Nicht. IL, 24. fiefpras 


chen: Er iſt vielleicht zu ſtuel DARBeR ynn der getes 

felten fommerfaube. Vergl. ı Sam. XXIV, 4. vwo er 
die nämliche hebräifche Nedensart ganz wörtlich ausdruͤckt: 
vnd Saul ging hinein, feine füffe zu deden. DL 


ION ——— es it mein rechter eruft, Ich wil ſi fin 33 


gen, Ns HP w. 





l eutſ Bhelůberſetungem 








s wetteifert, ‚und fo glücklich es 
ey ‚gelingt, die Kuͤrze deſſelben zu 





manchen audern Faͤlene ſich genöthige fießt, zu ums 
Aarau) AA genau an die Worte, ‚feines —5* 


nals zu halten; daher dann auch hier, wie beim N. 


> 


x —* 


Th una eibende 'Ueberfegung die: Slelle eines 
Commentars vertreten kann. "Und man muß esigefter 
Gin, daß er auch. nicht‘ ſelten in dieſen Umſchreſbun⸗ 
gesehen fo ‚glücklich if, Als da, wo ‚feine kuͤrzere Us 
. Berfekung zugleich :erflätend wird; wenn ‚gleich beide 
Bemuhungen in audern Faͤllen weniger befriedigen. 
Joſ. Vl, 26. kann für eine ſolche vorzüglich gelungene 
Anfreibung,, Pr CK, 3. für eine ſolche, die mehr 
A den Zext Er als das Digital) ih Auch, 





— 9 zum Beifpiel, dienen 10), ge diefen uns - 


ſchreibenden oder erklaͤrenden Verſuchen, welche durch 
die Kürze oder Dunkelheit des Originals nethwendig 
wurden, haben wir es noch zuletzt zu rechnen, daß 
‚er. bald ein Wort einfchalter, to ihm ber hebraͤiſche 


Zeh zu, adgeriffe fen, oder die genauere Ueberfegung zu 
Aura seite —— 3: I v, 9- 13 | 


M | bald 


> Joſ⸗ v1, 26. wenn er. —— (het Stadt Jericho 
grund legt, das £ofte yon feyn erften fon, vnd wenn er 
hhr thor feßt, das koſte yhn feyn jängften fon. Pf. CK, 
ng. Mach-deinemfieg wird dir dein volck williglich Dpfe 
fern, jun heiligen ſchmuck; wo doch vom Opfern 


Nichts im Terte lebt. 1 Mof. IV, 7. wenn du from 


.  werift, fo were es eyn opffer; wenn du aber nicht frum 

5 Bit, fo wirt. die ſuͤnd Nrgeh zur sffinbarung. — laß 
ſie fi ch für dyr tucken. 

+») Pſ. 1X, 7. Ada gedehtnis ift möfomen mit Ye 
"ME 


. * dar Ss Ron äio under im Gangen mit — 
x Kütjesfeines £ Drigin yir 


2 erteichingifo — iſt es "gleichwohl, daß er in 


Ben, 


. 
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bald zur leichtern Ueberſicht des —— 
zuhelfen ſucht, wie 4Moſ XIV, 37. vergl.136:.12). 
Dagegen finden ſich wieder andere Verſuche, wo er 








ſein bebräifches Driginal ee bat, — 


ohne jedoch dem Sinn. deſſelhen zu nahe zu treten, wie 
1 Mof. XxVII, 12. 13. XL. 2). Wenn nun gleich 
nicht alle dieſe Eigenpeiten unſrer Ueberfegung ‚als. wes 
fentliche Vorzüge zu betrachten. find, wiewohl der grös 
Bere Theil derjelben ihr in der That zur beſonderen 
Empfehlung gereicht: fo koͤnnen fie doch zum einleuch⸗ 
tendſten Beweiſe dienen, wie verſchieden die Operatio⸗ 
nen Luther's waren, um feinem Werk nicht durch 

eine — — —— — MER eine mögs 


ZUGE 


je? — wo — Hebraͤiſchen vbloß pleonaſtiſch ehe: ON 


nn DONDT Se. X, 9. Es ift für den ohren des 
HERAN Zebaoth; wo das es ift zur Ergänzung des 


17 h , 5 ⸗ 
| * — * 


Sriginals hinzugeſetzt wir, [nach der — — 9 ei 


| ——— Propheten von 1532. fol.] 

i En Man vergleiche die Ueberſetzung von 4Mof xıv, F 

37. Alſo ſtorben und worden geplagt für dem HERAN 
alle ‚die menner, die Mofe geſand hatte, das land zu 


erfunden, vnd widder fomen waren, vnd,dawider murs 
‚ren mabten die ganke Gemeyne, damit, das fie dem 


lande eyn boͤſe gefhrey machten, das es böfe wer; > mit 


dem Grundtert, deffen Worte hier. theils der Deutliche 3 


feit wegen verfegt, theils durch Hilfe diejer Verſetzung 
abgekürzt find. - Mehrere —— hat ah ©. 
280 f. 289 f. 

23) Durch ‚die Worte; “deffelben — ſſollt uhr be: 
fhnutten] auch alles, was gefinds dahenm geporn, odder 
erkaufft iſt, odder ſonſt frembd und. nicht ewers ſamens 
ib,” kürzt erden 1 Mof. XVIL 12. 13. ertheilten wort⸗ 
reihen, und fich wiederholenden Befehl ab. XL, 4 
feßt er bloß; vnd faffen etlihe tage; da der Bei— 
fas: tm Sefängnifß, den das Original wiederholt, 


‚ leicht aus dem Vorhergehenden ergänzt werden konnte. 


Mehrere — Anden fih bey Palm a. a. O. 


*. 


dem Maa I 
Hs Zeita ters 
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Ben angemeſſene Darſtelung des Originals alle — 


erreichbaren: Vollko men heiten zu ertheilen. 


— Mir 6 viel, größe 9 Biligkeir t werden wir dann 
EN N 
RE ) wie eder bemer! Ebaren. Rängel eines, Werts 
bau eurt Er 36 es als das erſie in feiner Art, nah 
etrachtet, den uns Kenntniſſe je⸗ 
ters Darbieen,. von denf Iben keines weges 
teiben konnte. . war begreiflich ‚ben den gre⸗ 
Rn Schwierigkeiten, mit „denen. eine pentjche lebers 
feßung, des ganzen H. T. zu fämpfen harte, daß uns 
grade, des forgfättigfien Ringens mit der deutſchen 
Sprade, ‚um ihr; bier nicht, weniger, als beim N, 
2% den angemefjenften Ausdenek abzugewinnen; und, 
ungeachtet Des glücklichen Gelingens mancher größern 













‘ws 





| oder kleinern Abſchnitte, dennoch in ſo manchen andern 
Stellen, noch immer ein gewiffer Mangel an Gefchmeis & 


— des Ausdrucks ſi chtbar blieb, der fuͤr eine kuͤnf⸗ 

ige Reviſton noch immer ſehr viel zu thun. übrig ließ, 
© viel auch. bereits gleich. bey der. erften Verbreitung 
dieſes Werks gethan war. Doch wird man dieſen 


Mangel nur aͤußerſt gering anſchlagen dürfen, wenn 


man gerecht genug ift, zu. überlegen, wie weit um jene 


Zeit die deutſche Sprache noch in ihrer Bildung zu⸗ — 
rnckſtand; und wie groß vielmehr auch von dieſer Sei⸗ 


‚te das: Verdienſt unfers Ueberfetzers war, der ſich in 
ſo mancher Ruckſi icht für feinen Zweck erft feine Spra⸗ 
che bilden mußte, und der. gewiß an Sorgfalt. für Ric: 
tigkeit. des. Ausdrucks, wie für Angemeffenpeit und 
ſelbſt fuͤr Wohlklang des Periodenbaus, wo nicht- alle 


feine, zeitgenioffen übertraf, ‚doch auch nicht leicht ir⸗ 


Einen unter ihnen nachſtehen mochte. 


Eben ſo Ser iſt e daß einer, Aufmerkſam⸗ 
ie, die fi ih. auf in viele, MAgasnjtände, verbreiten mußs 
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te manches ( zelne en g/ und einer Anfrengung; 
die ſo viele, ——— zu bekämpfen. baue, Pe 
manchen einzelnen Faͤllen „leichter ermuͤdete. — 
Umſtand wie es unfkteirig außer ü manchen, ie 
dern vorzüglich auzufchreiben , daß tuebe 13 be 
feiner: Balve oft. fo wohl gelungenen. 
bung, fein hebräifches Original in einen reinen. Al 
angemeffenen de uefchen Auodruck zu Nbertragen, dens 
noch fich nicht felten eine fo buchſtaͤblſche und faſt aͤngſt⸗ 
liche Nachbildr ing hebraiſcher Redensarten — 
dungen zu Schulden kommen täßt, ‚die, wo. nicht, 
unverſtaͤndlich doch der deutſchen Sorache auf eine 
Weiſe angenteffen tft, 'und feiner Ueberfegung in fol 
chen Fällen eine ungemeine Härte ertpeilt, "Unter, vie⸗ 
len andern Stellen „ die‘ dies beflätigen, . mögen, allein: | 
2 Mof. IV, ro. XV, 10. sMof. XXVI, 67. Richt. 
VIL.1ı9. 2Sam. XKIT, I 37. PT. XLI, 4. dleſe 
Beſchuldigung rechtfertigen — — andern Fällen. 
wird diefe zu große Buchjtäblichkeit ‚völlig unverfiänds, ; 
lich, wie dies 1 Di d RRIV, 63. FR ae 33. 3 
gu ine), — en 
N, 


2) 2Moſ IV, ro. Ah, mehn n Hätte, i6 Syn eyn 
man, der. wicht beredt ii von giftern und ches 
on göffernherHXV, 10. da aberdeyn geyft fonaubt; 
J ‚wo dag Blaſen des Windes zu verſtehen iſt. 5. Moſ 
 XAVI,, 67 wer gibt myrden abent? — wer gibt 
yr den morgen? für: daß ich ihn. erleben moͤch⸗ 
ten Nicht VL, 19. und Gideon Fam vnd macht FL 
eyn sigenbsektim ſtatt: rer fhlahtete es. 2©am. 
‚RX, 36. 37 vnd wir myr geben eyn fehild: deynes 
hehls vnd deyne ſanftmuͤtikeyt wirt mich mehren. Du 
haft meynen gang vnter myr dreyt. —J 
vnd meyne knoͤchel haben nicht gehlicten Pf. XL 
— auff dem bett ſeynes wehtags; noise 
lager wandelſtu ynn ſeyner kranckheht. 
* EMof. XXIV, 63 an war — zu rrachten 
R: auff 
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UNE, No weniger iſt es zu eine daß es bey 
allen Übrigen ſo ausgezeichneten Vorzügen diefer Ue⸗ 
berſetzung/ und den vielen ſo ſchaͤtzbaren Beweiſen ei⸗ 
nes gluͤcklichen Eindringens in den bebräifchen Sprach⸗ 
gebrauch doch an einzelnen misverſtandnen Stellen nicht 
———— wo entweder ein einzelner Ausdruck unrichtig 
gedeutet, oder ein ganzes Factum, ein ganzer Sag 
wmrichtig anfgefaßt wird. Ya, man möchte vielmehr, 
wenn 'man die geringe Eultur des: ‚bebräifchen: Sprad: 
Fudiums. u Luther's Zeiten, und bie Duͤrftigkeit 
‚ber ihm zu Gebot ftehenden. Hilfsmittel. in Anſchlag 
bringt, fi wundern, daß die. Zahl der misverfiands_ 
nen Stellen in der That: nicht noch größer iſt als ſich 
‚deswegen zu einem abfprechenden und herabfegenden De 
Urtheil uͤber ſeine im. Ganzen fo. ſchaͤtzbare Arbeit vers 
leiten laſſen. Es wird hinreichen, wenn Pf. XIX, 4. 
und Jeſ XI, 3. als Beiſpiel eines unrichtig gefaßten 
26), und Sof IL, 15. Richt. XV, 20. 
als Beiſpiel einer unrichtig aufgefaßten, und dadurch 3 
zugleich. ganz verſtellten und unverſtaͤndlich geiostbenen = 
Bagebenheit Bin Baer — en In 
— — N End⸗ 3 











—— — dem fie; ‚flatt: — ce, oder ee 
38 deten. - 5 Mof. VOL, 3. das der menſch nicht lebt 
*— am brot N fondern. an allen. dem, das aus Be 
„mund des. HERREN Mel +. 
= Pſ. XIX, 3, Vhre rihtfhnur ift audganden Air Nr 
‚alle land ;. wo. ihm die paffende. Bedeutung. des. hebr. } 3 
unbekannt war. - Sef. A 3. der ‚wird jm einatel en 
die furcht des HERAN 
1 — ‘Sof. IIL.15;; der — war vol an offen ſeh⸗ 
en vfern von alferiey geweffer der erndten. 
+ Nicht. ‚XV,.20. Dar fpaltet Gott: eynen dackenzaan 
ynn dem kynbacken, das waſſer eraus ging. vnd 
als er getsang, fam ſexn geyſt wider, und ward, lebendig.  - 


£ D 
ER er Ka * P 5* Er : Haan ; 
* F — f 
N J — 9 
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i nd Endlich ‚kann es am wenigſten Befremden pi wenn 


ſich uns auch hier, wie beim N.:Tr, bald manche _ 


gaͤnzlich veraltete Wörter und Redensarten, bald fols 


che Ausdrücke darbieten, die unfer: ‚Gefüßt beleidigen, _ 


- und unferm Geſchmack nicht angemeffen find; da in 


einem fo langen Zwifchenraum der Geſchmack fi ſich — 


verfeinert, und die Sprache fich fehr umgewandele 


> 


bat... Doch mögen, um.auc von diefer. Seite unfte 
tHeberfeßung zu charakterifiren, außer mehreren bereits 


» angegebenen Stellen, die auch hieper zu rechnen find, 


noch 1 Sam. IV, 19. XXL 13. Spr. XVII, 9. Ezech. 


XVI, 25. XXX, 2. dazu dienen, "um «von ſolchen 
veralteten und dadutch unverſtaͤndlichen Ausdrücken 18); 


wie Richt. V, 30. 2Sam. XVI, 7. 8. Jeſ. XXVIII, 


7 um von einer ſolchen Dolmerfchung, die unſerm 
Geſchmack weniger. ——— — eine —— 


aaa Hase SD | u, 


— 


Sam IV, 19: EN web — folt fchier 2 % 
‘gen [niederfommen]. XXI, 13... David verfteller feyn _ 
geberde für yhnen, vnd Eollert vnter yhren henden. 
Spt. XVIL 19. nad der Ausgabe von 1524. Wer 

. aber die ſache evert, [wiederholt, von Neuem auf⸗ 
ruͤhrt; ] der macht fuͤrſten vneyus. Vergl. über dieſes 
‚Wort. D8.1. ©. 279. Note 96.] Ejech. XVI, 25. du 
gräteft mit deinen beinen gegen allen, fo für ober gin⸗ 
gen. XXXIL 2. du truͤbeſt das waſſer mit deinen fuͤſe 
fen, vnd macheft feine firöme'glum [fhlammicht]. Vie⸗ 
le andere Wörter diefer Art, zum Theil mit eeibeftater. 
Erflärüng, finden ſich vn. se a a. O. Sl. ©. 

48 — 184. 
29) Nicht. V, 30. eynem —— man eyne meßen oder 
zwo zur ausbeute. 2 Sam. XVI, 7. 8. Eraus, eraus,” 
du Bluthund! Jeſ. XXVIE, 7, 8. fie find im wein 
‚erfoffen. — Sie find toll im weiffagen, vnd koͤcken 
die urteil eraus. Mehrere Bene diefer Art find ans 
gegeben bey Teller MM O. THU, ©, 64f. 


\ 
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Na dieſer ausfuͤhrlichen Charakteriſtik anſrer 
— welche ihren bermeneutifchen amd 
ſthetiſchen Werth betrifft, auch bier noch ein 
Wort von den krit iſchen Grundſaͤtzen, welche Lu⸗ 
ther bey Abfaſſung derſelben befolgen mochte! Wenn 
er gleich die alexandriniſche Ueberſetzung und die Vul⸗ 
gata ſorgfaͤltig zu Rathe zog, und nicht ſelten durch 
ihre Huͤlfe auf den Sinn, welchen er: ausdruͤckte, ges. 
leitet ward: ſo ergiebt es ſich doch aus mehreren Stels 
len, wo eine Abweichung vom hebraͤiſchen Texte Statt 
fand, daß er ihre Anctorität keinesweges unbediugt 
befolgte, wenn er hinreichende ‚Gründe fand, die Less 
art des. Örundtertes vorzuziehen, ja, diejelbe in ihre 
Rechte wieder einzufeßen; wie dies bey ı Moſ. III, ı 5. 
der Fall war 20), Daß er in andern Fällen, wo ihn 
der bebräifche Tepe weniger befriebigte, bald der kesart 
der Vulgata, bald der LXX deu Vorzug. ertheilter 
davon koͤnnen 2Mof. II, 22. 3 Mof. XV, 23. und 
BP. XXI, 17. zum Beiweife dienen 21). Uebrigens | 
laͤßt es ſich aus mehreren feiner Aeußerungen, wie aus 
wehreren Ne die er Ef 536 bald in — 
ae Ka i der 





In & —— hier das der Vulgata, und Pate 
ſetzt nach dem Srundtert: Derfelb a dir, den, kopff 
zutretten. 


Bu ar) 2Mof. Ir, ‚22. fügt er zu dem, was im Tert ſiehi 

uno hinzu: "end fie gepar noch eynen fon, den hies er 

Eliefer, u f. w. welches erſt Cap. XVIIL, 4. fteht; aber 

2” auf die Auctorität der LXX und Vul — bier einges 

ſchaltet wird. 3 Moſ XV, 23. hat er nach dem Vorgang 
„HD. ber Qulgata ausgelaflen. Berge. Palm aa 

.. ©. 280f. Pf. XXII, 17. folgt er ebenfalls, bey einer 

ſehr ungewiſſen Lesart, und in einem fuͤr aͤltere Dogma⸗ 

iker ſehr wichtigen Punct der Auctoritaͤt der Bulgas 

un ta und LXX:: ſi e haben. meine — vnd m dur ch⸗ 
graben Pr Salt 


* t 


ei 
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der Puuete, ‚bald ih gänglicher Umaͤnderung der Lesart, 


auch ohne die Auctotitaͤt der Verſtonen erlaubte, hin⸗ 


laͤnglich abnehmen, daß er von dem Auſehen des ma⸗ 


ſorethiſchen Textes ſehr liberale, amd von der Treue - 


‚und Sorgfalt der Abſchreiber pie geringe Begriffe: 
hatte ; wie dies: fein Verfahren bey 2 Sam. XXL 


erläutern kann 22). Hiebey glaube ich wit Recht bei 


banpten zu können, daß dieſe feine liberale Denfärt 


mit feinem anderweitige Grundſatz: daß man den 
oft fo unerweistichen grammatifigen und 


etymologiſchen Behauptungen und Eim 


fälten der Rabbinen nicht zu ängfilich fol⸗ 
gen muͤſſ e * ſehr genau — in 


Ay 


Genug, um auf die entfchienenen Vorzüge, aber 


auch. auf die nicht zu verbehlenden, wiewohl febt, bi 


— 


greiflichen und ſehr verzeihlichen Maͤngel dieſes feſ 


ſenden Werks, wie es zuerſt aus den Händen Lu⸗ 
iher’s Gerborging , aufmerkfam zu machen, und daz 
BER. eine unpartetiſche geil elben zu beförs 

dern. 


NL — 


22 2 Sam. XXI, 8. — er id, weil er — feinen 


Text für corrupt hält, aus ı Chron. XI, 11. und dieſer 
Stelle felbft „ folgenden Vers zufammen : ‚Dies find die 


namen der beiden Dauid, Jaſabeam, der fon Hachmo⸗ 
nt, der fuͤrnemeſt vnter dreyen, der ſeynen ſpies auff⸗ 
‚Bub, vnd er ſchlug achthundert auff eyn mal. 

23) Diefen Grundfaß äußert er-in einem Briefe an os 
dann Bugenhagen, der unter den Briefen ohne 
Anzeige des Jahrs und Tages im dritten 
Bande der gedachten Schätzifhen Sammlüng ſteht; 
beſonders ©.237f. wo es heißt: Grammatica magna 
ex parte periit apud Judaeos , cecidit cum re et intelli- 
gentia. — Ideo Rabbinis in re facra nihil ef eönce- 
dendum , dum torquent et cogunt etymologias et fyn- 


taxes⸗ quia volunt rem ex verbis cogere, ‘et rent ver-- 


‚ „bis fubjicere‘, cum non res verbis R ſed — rebus ee; 
vire debeant, &c. » 


* 


F 


\ * Are — au N PR 


Fi — Bist — —— 
den). Denn: es wird. nach Allem, was hioher von 


dieſer ueberſetzung des U, wie des R. T. beigebracht, 


ift, kaum Beduͤrfniß ſeyn der ebenfalls neu überfeßs 


ven: Apofeyphen des U. T. befonders zu gedenfen, da , 
ſtich der Charalter diefee"Ueberfegung‘, wie das Ben 
fahren Lutherꝰs bey Ausfertigung derſelben aus dem 

Charakter des gamen uͤbrigen Werks, und aus ſeinem 
gatigen ander weitigen Verfahren hinlaͤnglich abnehmen’ 


Be 29), Nur um diefes Werk ganz nach! fernei® 


| & Werthe zu ſchaͤtzen, und ganz daß’ Ver dien ſt ſe ines⸗ 


jebers zu erkennen, verdienen auch noch die 
nachfolgenden Bemůhungen, daſſelbe von Fehlern mehr 


ab mehr zu, reinigen, und Buch” inner tere Vore 
düge aus zuzeichnen, unſre dantbate Crwäßhung. = 
Sche n beder.erften werbeſſerten Ausgabe des Ganzen, 22 
5 —— als der erſte vollſtaͤndige Abdruck feiner Ueber⸗ 
ſthung ans Ucht trat, iſt Beſtreben utlver⸗ 
eennbar,, „beim 4. ‚mie, beim, MT. nicht bloß die 
fremden, und oft ſchwerfaͤlngen MWeorsfügungen,cund 
. veralteten Ausdrucke forgfältiger. zu Vermeiden und 
ſelner Sprache eine größere" Geſchmeidigkeit 6 zu⸗ 





gleich. einen. größeren Wohllaut zu ertheilen; ſct en 


‚au deu, Sinn den er ben ſeinem erſten Verſuch nicht 


felten verfehlte haben mochte, richtiger ausjudruͤcken. 
erſtere Bemuͤhung giebt ſich uns in der neten kle⸗ 





= berfegung von FNtof. HI, 15. EMI. IV, 18. av, 
18,5 Mo. XRVI, 67. XXKUN,A; Surf, hm. 


Br Phil. IL, 2a W, —— KL ja ben 1 Dof. 


; — be 
re Re: WET: 13 


* Zube At, — Biken einige Yin zu setgfeigen 
bey Pal g.d. — 371f. 3941; 


2 ıMf,, U, TB. heiße bier: Derfeib fol bie den Fo 


guten, ‚Enp du wirft ja jnn die verfen ſtechen. 
— u ER 3) bin: he vnd he AISR wol beret Ds 


* — 


” — — — d * a i 4 r : Er — Er : 
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wir, Richt V, 2. Hehe, 1; 2. wie in bieten an ndeni n | 
— augenfehentic zu erkennen eh FR ; ER 


. Doch, noch mehr. gewann dieſes — Werk; 
— mehr Haͤrten des. Ausdrucks wurden. gemildert, 

Ä noch mehr unangemefjene Wortfügungen durch ange⸗ 
meßnere erſetzt, und noch mehr migverftandne Stellen 

berichtigt Durch die zweite, Hauptr evifton, wels 

che Lu ich er in der Geſellſchaft feiner, gelehrten Freun⸗ 
beunteenabm- engl ® Ron a ar ii — 

HR — — af 

7 Fe * 1% ya ER 

RU, 10 Da blies dein wind. "of. X 'XxvI 67. j 

" das ich den abend erleben möchte? —, "Ah u ich vr 

morgen erleben möchte ? [Bergi. ©.225.232. Not 

mn] XXX; 4 Denn)alles, was er hut, das iſt vecht ;’ 

„dagegen es in der frühern Ausgabe hieß: alle feyne 


ve —9— 


BR, — 





aa 
Es 


: Textes. — Luk. 1, 51f. Er uber gewalt mit, feinem arme, 
Er foͤſſet die gewal gen vom ſtuel, w.fyw.‘ I, 52. 
Vnd Iheſus nam-zu an weisheit, alter und gnade u. f.w.. 
Phil. II, 22. welcher vnſern nichtigen leib verkleren 
wird, das er. ehnlich werde. feinem. verklereten leibe 
Wergl. S.218. Note95. 90 901 Phil. IV, 12. Io, 
"Fan nidrig fein, und fan hoch fein; da es früher geheiſe 
fen hatte: ih weyß nichtig zu ſeyn — SE 
— hoch her zu faren. 
ey Moſ. IV, 7. Wenn du from biſt, ſo biſtu — 
Biſtu aber nicht from, fo bleibt die ‚fünd nicht: ſicher noch 
N verborgen. ‚Aber las - du jr nicht jren willen, foudern, 
herrſche uber fie." [Wergl.. ©. 229., Note 10.) Richt. V, 
2. ober den Herin, das Sfrael wider frey iſt worden,‘ 
vnd das volck willig dazu gewefen ift; dagegen es früher. 
überfegt war: Lobet den Herrn an denen, die 
freymwillig waren im vold,.da, die groffen 
yon Sfrael fill falten. — ‚ Kebr. IL; 1, .das,wie 
nicht verderben müflen. [Vergf. ©. 219. Kote98.]. Me _ 
"tere Beifpiele diefer Art find bemerkt bey Palma.a.d. 
..©.282f. 280. 303f. Zi8f. 387. und ben Goeze 
in den beiden Stuͤcken Fe Vergleichung der Originals 
qusgaben u.fı m. t 


IM 


— 


— 


—* wege ſind gerichte; ganz nach dem Buchſtaben des 4% 
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* Beifpielen, die ſich Sep ge 
nanerer Vergleichung darbieten, bloß 1 Mol. IV. 7.8. 


Moſ. XXXIV, 5.5 Moſ. IV, 34. Joſ I, 15.2Sam. 


26. ‚Hiob X8'27.: ı Tim. "IE, ‚16. aufuͤhren a ER 
um auch von'diefen neuen Verbefferungen einen up 
zu geben. Und man wird allerdings in den mehrſten 
Faũen Urſache finden, auch mit dieſen neuen Verbeſ⸗ 
ſferungen und: Nachhuͤlfen aufs volllommenſte zufrieden 
zu ſeyn; wenn es gleich nicht gänzlich an Beiſpielen 
fehlt, wo man der fruͤheren — vor der-fpäs 
— Vorʒug zugeſtehen möchte * 2a N 


Kaum wird es hochmendig. ſeyn on den Tegten, 
iim- —5 doch nut &, unbedeutendern. aan ira. 
womit ——— APEEEE END; —9— —* jener 


Be Te wei⸗ 


Bu 4 Mt IV, 7. peter * der Se von Aa | 
biſtu aber nicht fruͤm ſo Finger die fünde für der chin 


Vergl. Note25.] 2 Mof. XXXIV,.5. vnd prediget von 


u Herrn Namen’ den Ausgaben v ‚von, 1523. und 
“4.2594. hieß es· od. rieff an dein namen Bes) 
mag rel 3 Mof. IV, 34. vnd durch ſeer ſchreckuche 
Thaten. Sn den frübern Ausgaben hatte es noch, ge⸗ 
an und ‚durdig roffe gefihte , ‚Sof. III. 
re ie garten jet. der ermdti. dter hat er Harlore Ser 
dberſetze da et: worher ” ausgedrucke hatte. —— 


Ai "©. 238: Note 17. J 2 Sam. 1,26. "Sch Habe gröffe greu⸗ 
ide vnd Wonne An dir gehabt; da es früher dieß: Du 
biſt mir feer lieblich gewefen. Hiob XIX, 27. vnd fein 
©. frembden, Vorhin hieß est" und Feynen andern. 
Bong Tim.sIH, 16. ftehe hier zuerſt Gore iſt offenbarer 
-© Am fleiſch. Vergl ©.222: Note 3.) Auch hievon finden 
ſich mehrere Beifpiele bey Palm uͤnd Goeze ma. d.-, 
28) Außer den zuletzt angeführten Beifpiel 1 Tim IH A160. 
"al das man hieher rechnen koͤnnte, find: bey Palm SS 
eh 283 f. 291f. 306f. 387 fi mehrere angegeben, die hies 
ber zu gehören feinen. Doch wird man hai bey allen 
feinem Urtheil beiſtimmen TR, — 


NN 
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zweiten: Häunfkenkften, bis: zum⸗ Jabr 1545 
treulich machzubelfen fuchte, . noch einige: Proben hin⸗ 
zuzufuͤgen; da der Haupteharakter unverändert blieb⸗ 
und: da die bisher beigebrachten Beweiſe hinreichen 
werden/ um die ungemeine Sorgfalt, ſein Werk zu 
einen immer, hoͤhern Grade der Vollkommenheit zu ere 


heben „ins, Ucht zu ſetzen. Nur dies Eine moͤchte ih. 
noch bemerken, daß freilich eine Veraͤnderung, welche 
J Eph. II, 19. in ſeiner letzten Ausgabe von 


1545, beliebte, in der That fuͤr eine Verſchlimmerung 


zu halten iſt, wenn ſich ihm glfich der zuletzt aqusgee 


druckte Sinn mebr, als der frühere, empfe in N 
{82% "daß über‘ dk bekalinte Ste TS 

auch in die lebte von bar ſeibſt Bifdcgte Yu ES 

ner Ueberſetzung fo wenig aufgenommen iſt als ne 
erfie 30); fondern daß bloß Vers 8. in der ee 
von. 154L, mie dem Zufag: Drey fi nd, DR da a 
— Erden”, bereichert WALD. din 


—— Sehr begreiſtch iſt es. übrigens, hub, er Slam 
feten. en — s, Ueberſetzung zu 
MER er no 


8 A “> “rn 
3 Sm 2 ht HF * 3443 2 UL ER 


ya Kir: 7. hei " es let zuerſt Yu. erfennen, 
die Chriftum lieb Haben ift beffer, denn aß 
Aes wiffen. Dagegen in der.eriten Ausgabe von 152% 
wie in den folgenden -Dieß es: Auch erfennenpie 
ieh Ehrifi, die doch alle inen vbe r⸗ 

SEE. end. 
N, Ueber nt find Baforidere: EN \e:p. 50 
qu, und Kraffe emendanda; et corrigenda ad Mayeri 


„hits verf. Larh. P.29fqu.: twie auch deſſelben prodro- 


mus, hift, verf. german. bibl.,.©.85 f. und endlich ‚Go es 
ze Hiflorie der gedr. ‚niederfächt. Bibeln. © 369. Note 
KR, zu vergleichen. »Diefer Letztere werfichert ; daß die 

von Dauf Stefler. zu Frankfurt am: Matt 1574. 


gedruckte die exſte oberfächfifce Lutherfche Bi 


be in welcher fi) dies Dictum finden |. ©.266, 
) J 


—— 


Bande. | 


J 
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— welches er ſchon von der Erſcheinung der 
erften Ausgabe des MN. T. an fo unabläffig bewies, 
nicht felten nach vermehrter und berichtigter Einſicht 
oder nach fernerer Bildung feines deutſchen Ausdtucks / 
- eine fpätere Ueberfeßung der früheren, ‚wenigftens im 


einzelnen unbedeutendern Puncren zu miderfprechen 
ſchien. Wer aber die Sache unpartelifch überlege, 
wird dies fo wenig für einen Beweis des Mangels 

an Uebereinftimmung mie fich felbft, und eines. ‚unfis 


ern Hins und Herfhwanfens, als für ein fehr ers 


freuliches Merkmahl feiner lautern Wahrheitsliebe und 
ſeines unermuͤdeten Forſchens zu erklaͤren geneigt ſeyn. 
Es konnten alſo nur einſeitige und feidenfchaftliche 


Gegner ibm ein ſolches Widereinanderfireben 


werfchiebener Ausgaben feiner Ueberfeßung zur Saft Ies 


gen, wie dies bereits wenig Jahre nach dem Anfang | 
a ganzen ala der. Fall war 21); doch 


RR opne 


an Bon diefem Vorwurf, der Ihm —— An der TER 


ten Widereinanderfirebung Luthers Teftas 


menten, aus dem erfien Drude, und aus 


dem andern Drude, ausgangen MD. rrv. ji.,. 


welche der Emferfchen Ueberſetzung des N. T. Keips 


Zig. 1528. und 1529. 8. vorgefeßt iſt, gemacht, wird, 
vergl. Goeze's oben [E.194. Note 47] angeführte . 
Entdeckungen. S©.7f. ILf. und befonders 20f. mo ges 
zeigt wird, ‘daß jenen Anſchuldigungen Luther’s.eine‘ 


Ausgabe feines N. T. von Straßburg. 3528. fol.. zum 
Grunde liegt. Vergl. Mayer I.c. p.32 fqu. Doc 
muß mit jener Goezifhen Entdeckung noch die Nach— 
richt von einer fehr merkwürdigen a des deutſchen 
Lutherſchen N. T. vom Jahr 1528; 8. in Lore’& 
- . Bibelgefehihte, Th. IL. ©.428 f. verglichen werden, 
worin gezeigt ift, daß man bey Vergleihung eiher zu 
Wittenberg bey Michel Lotther 1528. angefangenen, 
-und zu Magdeburg, wohin er fie) begab, vollendeten 


UNE 6 Geſch. d. eegen 1.2. Q Aus⸗ 


- 
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ohne daß dadurch ſein Verdienſt als Bibeluͤberſetzer | 


“gemindert, fein Ruhm vernichtet, und al 
herabgeſetzt werden mochte. 


Vielmehr koͤnnen wir es nach dieſer —— 


Würdigung feines immer mehr verbeſſerten, und ims. 


mer brauchbarer gewordnen Werks mit Sicherheit bes 


es haupten, daß dadurch nicht allein der neuen Religions⸗ | 


parten eine mächtige Stüße, fondern auch dem freies 
ren Auffaſſen geläuterter Religionsbegriffe ein fo ſchaͤtz⸗ 
bares Huͤlfsmittel, und der zu erlangenden Bekannt⸗ 
ſchaft mit der lautern Quelle der chriſtlichen Lehre ſelbſt 


ein ſo wohlthaͤtiges Erleichterungsmittel dargeboten 


ward, als ſich keine andere Partey und keine andere 
Nation zu befigen ruͤhmen mochte; da Luther's 


claſſiſches Werk alle in: und ausländifchen Verſuche I 
dieſer Urt, die jenes Zeitalter Fannte, auf gleiche 


Weiſe übertraf. Und wir dürfen noch mit dem groͤß⸗ 
ten Rechte hinzuſetzen, daß das — Urtheil, 
welches ein Michaelis über dieſe Bibeluͤberſetzung 
fällte 32), eben fo fehr von Gerechtigkeit, als das 
herabſetzende Urtheil, welches ſich Simon über Lus 
ther’s A. T. nicht weniger, als über das N. T. ers 
laubte 3), von leidenſchaftlicher Parteilichkeit gelei⸗ 
tet 


anderfirebung noch näher koͤmmt, wenn ſich gleich 
eine Wittenbergifche Originalausgabe von 1527. die jene 
Widereinanderfirebung enthielte, noch nicht dat 
entdecken laſſen. 


32) J. D. Michaelis deutſche Ueberſetzung des A. T. 


—* Ungelehrte. Der erfte Theil, welcher das Buch 
Hiob enthält. Goͤtt. und Gotha. 1769. 4. faft in der 
ganzen Vorrede, 


=) Hift, crit. ‚du V,T. L.UI, 14. p. 451 ſqu. er 


ihm 


r 


/ 


Wich⸗ 
| Aus gabe des N. T. der Entdeckung jener ibekeihs, 
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Wichtiger, ale ein Bericht von den mannichfat, 


e tigen Veränderungen, welche jetzt nah Luthers 


Tode von verſchiedenen Herausgebern feiner Ueber⸗ 
ſetzung bald mehr, bald weniger gewaltſam vorgenoms 
men wurden; wichtiger, als ein Bericht von ven 
Streitigkeiten, welche ſich über das größere oder ger 
ringere Anſehen ſolcher Veränderungen erboben , und 
von dem endlichen, 1578. errheilten Befehl des Kubes 
fürften Auguſt zu Sachfen: “nach der Ausaabe von 


3545 wieder eine correcte Lutherſche Bibel aus⸗ 
zufertigen” 34), — welches Alles mehr für eine ſpe⸗ 


cielle Sefchichte der Lutherſchen DBibelüberfegung 


gehört; — iſt unftreitig eine genauere Hemerfung der | 


Aufnahme, welche diefes Werf aud außer Deurfchz 


‚Iand erfuhr, und der verfchiedenen neuen eberfeßung 


a gen, denen es jur. Örundlage diente. Doch kam es 


auch hier, wo es gewoͤhnlich keine neue Verdienſte um. 


| "die Schriftforfhung, fondern nur ein Beftreben, dag 
unfhäsbare Werk Luther?s auch für Ausländer ges 


meinnuͤtziger zu machen, betrifft, vollkommen pinreis 


‚hen, wenn bloß mir einem Worte darauf aufmerkſam 
gemacht wird. Ich darf alfo nur daran erinnern, daß 
dieſe Weberfeßung Luther’ 8 nicht allein gar bald 


nach ihrer Erfcheinung, ja noch ehe fie nad) den eins ' 


zelnen Theilen ‚zu einem Ganzen vereinigt mar, 


\ 


bereits ins er oder Plattdeutſche E 


übers 


| ‚ihm eine zu rohe Vebereilung, und Befolgung keine 


Borurtheile bey feiner Heberfeßung, wie ben feinen Come . 
mentaren vor; und erklärt. fein, abjbrechendes Urcheit 
Über die Kabbinen für einen Beweis feiner Unkunde der 


Grammatik, und der hebrätfhen Sprache — 
um jene Rabbinen ſelbſt zu leſen. 


4) Gore AR der niederfächf. —— © 345. 
| ne ar 
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uͤberſetzt, und in der Folge noch mehrere Mahle in daſ⸗ 
felbe überfegt; fondern, daß fie auch von Nieder 
laͤndern, von Pommern, von Schweden, von 

Dänen, von Is laͤndern, von Finnen, von. 
tappen, von Ehften, von Ungarn und endlich 
noch von Pohlen, nur von den Einen früher, von 
den Andern fpäter, zu dem nämlichen Zweck benußt 
if 29); eine Berbreitung, deren fich in der That nicht - 
leicht eine andre noch fo claffifche Ueberfegung eines 
Altern oder neuern Schriftftellers möchte ruͤhmen koͤn⸗ 
nen. Indeß dürfen bey diefer großen Anzahl mits . 
telbarer Verfionen, die allein oder Doch vorzüglich 
aus der $utherfchen entftanden, etwa bloß die wies. 
derfächfifchen oder plattdeutfchen auf unſere 
- befondere Auszeichnung Anfpruch machen. Dur muß 
vorher noch einer — nicht eigentlichen Weberfets 


> zung, fondern vielmehr — vevidirenden Uebers 


‚arbeitung des Lutherſchen Werks igedacht wers 
den; die um fo viel mehr hieher gehört, da mehrere 
. „Theile, die fich am diefelbe anfchließen, und in Vers 
einigung mit ihr ein Ganzes ausmachen, durchaus 
: unabhängig von den Arbeiten Luther's, ihr eigens 
thuͤmliches Verdienſt haben. ER 


Kaum hatte nämlich die mit fo vielem Gluͤck un⸗ 
ternommene Bibeluͤberſetzung Lut her's ſich weiter 


35) Von allen dieſen Ueberſetzungen aus Luther iſt ums 
ftändlich geredet bey Mayer lc. p. 64-74. zum Theil 
‚ mit Verweifung auf Chriffiani Kortholsi de variis ferip- 
turae ſ. editionibus tra@tatus theol, hiftor, philologicus; 
quo de texeu divinarum literarum originario, diverfis 
ejus translationibus, et celebrioribus operibus biblicis 
fufe agitur. &c, Kilonii. ed. 2. 1686. 4. p. 307 — 374. 
wo von den europäifchen bis auf des Verf. Zeit erfchies 
7 ‚nenen Bibeläberfeßungen die Iede iſt. ER 


iR 
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SE zu verbreiten angefangen, ‚als die Vegierte); die hei⸗ 
ligen Bücher in einer verftändfichen Ueberſetzung zu 
leſen, immer groͤßer und immer allgemeiner ward. 
Auch in der Schweiz, wo Ulrich Zwingli eifrig 
teformirte 39), ward dieg Bedürfniß immer Iebhafter 
empfinden; und es vereinigten ſich mehrere Schweis 
zerifche <peologen, vorzüglich zu Zuͤrch, demſelben 
abzuhelfen. Man legte bey den ſaͤmmtlichen Hier 
fchen Büchern des A. T. wie beim N. T. die Uebers 
‚feßung £urber’ s zum Grunde Man ſchrieb ſie 
aber nicht wörtlich ab; fondern theils übertrug man 
die oberfädfifche Sprade derfelben in.die obers 
ländifche oder Schweizeriſche Mundart, um 
fie den Leſern, für welche fie zunaͤchſt beftimmt ward, 
verftändlicher zu machen; theils revidirte man fie mit 
Suziehung des Grundtertes, um den Sinn, wo es _ 
‚erfoderlich fchien, £lärer und verfiändlicher dars 
— Die uͤbrigen en des A. T., inss 

’ gemein. 


» 


24) Ein kurzer Abriß feiner Lebensgefchichte findet fih in 
8 [(Shrödh’ 8] Abbildungen und Lebensbefchreibungen 
‚berühmter Gelehrten. Sammlung. Leipz 1765: ©. 
140f. Der Anfang und Fortgang feiner Bemühungen, 
‚die belvetifche Kirche zu reformiren, wird umftändlich 
erzähltin Helvetiſcher Kirhengefhichten drits 
tem Theil, vorfiellend: wie das hochloͤbl. Reformas 
tionswerf in der evangelifchen Eidgeuoſſenſchaft und 
verſchiedenen mitverbuͤndeten Laͤndern und Staͤdten, gott⸗ 
felig unterfangen, tapfer fortgefetzt, glücklich zu End ges 
bracht, und unter göttliher Gnad bis auf unfere Zeiten - 
erhalten worden. Aus bewährten, meiftens ungedruck⸗ 
ten und glaubwärdigen documentis. zufammengetragen 
durch Johann Jakob Zürich. 1708. 
4. Buch VI. ©. 13 f. 


37) Einen ausführlichen Bericht von dieſem is 
ertheilt Hottinger .0.d. Sf Beil die 
a 


⸗ 
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gemein die poeliſchen und ——— — wie 
auch die Apokryphen, uͤberſetzte man ganz von Neuem 
aus dem Grundtext a) nicht, als ob man dadurch 


i DR dee 


* 
—8* 


—— zu gleich nachher anzuführenden vollſtaͤndi⸗ 


gen Ausgabe dieſer Ueberſetzung, worin es heißt: “Was 
ſols dann fehaden, das die diener der Wittenbergifchen - 


firchen das Alt vnnd Nuͤw Teftament auß Hebreifchen 


vnnd Sriechifchem nehwlich vertolmaͤtſchet habend? wels 
her tolmätfehung wir ons in den fünff büchern Moſis, 
‚im Joſue, der Nichteren, Künig bäcdern, vnd Chroni⸗ 


ca hierinn auch gebrauchend, außgenommen das wir (als 


— es wider bey vnns getruckt ward) eins teyls elliche woͤrt⸗ 
ly (fo viel die ſpraach betrifft) nad), vnſerem oberlendiſchen 


teuͤtſch, auff bitt etlicher, geenderet , des anderen teyls ; 
auch an etlichen orten den finn — klaͤrer vnnd verſtaͤnt⸗ 
licher gemachet habend.“ Sowohl dieſe Vorrede, als 


auch Hottinger ſpricht bloß von den hiſtoriſchen Buͤ⸗ 


chern des A.T Allein, daß dies auch aufs ganze 


EM. T. zu beziehen ift, lehrt der Augenfhein. Die ger 
dachten hift. Bücher des A. T. wurden. zuerft beſonders 
.. Ausgegeben zu Zürch bey Srofhover. 1525 fol. und 


% lateinifchen Lettern ebendafelbft 1527. 12. Vergl. 
€. Nüfcheler’s kurze Anzeige von den "Zürchis 


: — — in Lords Vibelgefhichte, IH.I. 


©. 214f. 


38) Hpttinger a. a. O Veral die ‚gedachte. Zorrede, 


worin es ferner heißt: “Dargegen dag die Diener der fire 
chen zu Zürich in den Propheten, im Job, Pſalter, 
in den Sprüden Salomons, Eccleſiaſta, Sfangkücern, 


„ein hefundere vnnd eigne vertolmätfchung (die man hierinn 


findet) habend.” Diefer Theil erfchien 1529. ebenfalls 
in fol. und mit lateinifchen Rettern in 12. unter dem Ti⸗ 
tel: Propheten: auf hebraiſcher Spraad, 
mit guten Treuen und hohem Fleiß, durch 
die Dredicanten zu Zürich verdolmetfher. 
Dey, den Apokryphen heißt e8 Dbefonders: wiederum 
durch Leo Jud verteutfcher. In der Vorrede 
zu diefee befonderen Ausgabe der‘ Propheten verfichern 
die Prädicanten zu Zuͤrch; daß diefe Dolmerfchung von 


ihnen begehrt if. 
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der. Ueserfeßung der Propheten, bie ſchon 1527 von 


den Wirdertäufern $udwig Hetzer und Yopann 


Denk ausgefertigt war, das Berdammungsurtpeil 


ſprechen wollte; fonderu, weil eine, Ueberſetzung, von 


\ 


fo verdächtigen Leuten ausgegeben, Vielen ſelbſt nicht 
anders als verdächtig feyn konnte 3%), So fam in 
ihren einzelnen Tpeilen eine vollftändige deurfche Bis 
betüberfegung in Schweizerifcher Mundart 
zu Stande, djeendli 153 1 alsein alas erſchien 9°). 
Leo 
—— Außer Hottinger a. a. O. ©. — redet noch von 
dieſen Maͤnnern und ihrer Ueberſetzung der Propheten 


Beorg Guſtav Zeltner in feinem kurzen Sende 


fihreiben, worin von. der alten und höchfts raren teuts- 
fhen Wormfer Bibel zuverldffige Nachricht — ers 
theilt, und bey folcher Gelegenheit zugleich die Fata der | 
Wormſer Propheten, wie auch der Wormfifchen Kirche 
ſelbſt — fürzlih erläutert werden. Altdorf. 1734 4. 
S. 10f. und Panzer's Befchreibung der älteften Aug⸗ 
fpurgifchen Ausgaben der Bibel. S. 100f. Bey diefen 
+ Beiden , doch vorzüglich) bey dem Letztern, der hier aus⸗ 
führlicher und vollffändiger ift, wird auch von den vers 
fehiedenen Ausgaben diefer Propheten [Worme. 1527 
fol. und fonft öfter] Nachricht ertheilt. — Daß die 
Zuͤrcher dieſe Ueberfegung nicht wegen ihrer: Beſchaf⸗ 
fenheit, fondern allein wegen ihrer verdächtigen Urhe⸗ 
ber zurücfeßten, erhellt aus der Erklärung in der Vors, 
rede zu ihren [Note 38. gedachten] Propheten : daß jene 
Ueberſetzung der Wiedertäufer an vielen Orten fleiffig 
und getreulich nah dem hebrätfgen Bude 
ffaben verdeutſchet ſey 
20) Die gantze Bibel der vefprünglide Ebrai⸗ 
fhen vnd Griechiſchen waarheyt mad, auffs 
aller treuͤwlicheſt verteätfhet.. Getruckt zu 
Zuͤrch bey Chriftoffel, Froſchouer, im Jar ale man zalt - 
_M,D.XXXL. fol. Die Anordnung der Bücher im A. T. 
hat bier manches Eigne. Auf die Bücher der Chronik 
‚folgt Efra, Nehemi %r Rider, aledann das dritte und 
24 BR 17 


* 


en 


N 


— Erſte der. Vierter aAbſchn Erfte abtheil 


Leo Juda, der treue Amitsgenoſſe Zwingu 6 
hat, wie es ſcheint, an dieſem Unternehmen den vor⸗ 
zuͤglichſten Auntheil gehabt; doch moͤgen ihn auch Cas 


ſpar Großmann und Andre, vielleicht Zwingli 


ſelbſt, bey der Ausfuͤhrung thaͤtig unterſtuͤtzt haben **). 
Billig unterſcheiden wir bey Wuͤrdigung des Werths 
dieſer Ueberſetzung die Theile, die bloß eine Ueberar⸗ 


F beitung des Lutherſchen Werks enthalten, von den⸗ 


| jenigen, die ganz von Neuem ausgefertige find. 


Bey den erftern ift es Elar genug, daß unfte. - 


RE 


Ueberfegung gar oft, und man möchte fagen, am ges 


wöhnlichften, die Ausdrücke und die Conſtruction der 


Lutherſchen treulich beibehält, die provinziellen 
Verfchiedenheiten in einzelnen Wörtern und Formen 


abgerechnet; daher e8 hierüber Feiner befondern Bes. : 


merfungen bedarf. Indeß erhellt es doch aus mans 
chen einzelnen Stellen augeuſcheinlich, daß in der That 


das Driginal überall zu Mathe gezogen, und daher , 


nicht Bloß auf einzelne Veränderungen des Ausdrucks, 
fonbern auch, wo es —— ſchien, auf eine voll⸗ 
komm⸗ 


Buch Eſra, — das Buch der Weisheit, Jeſus 
Sirach, Tobias, Baruch, Judith, das Buch Eſther, 


ſonſt Stuͤcke in Eſther genannt, die drey Buͤcher der 


Makkabaͤer, Suſanna, Bel zu Babel. Der zweite Theil 
des Ganzen fängt nun mit Hiob an, und hat die uͤbri⸗ 


gen Bücher des A. wie die ſaͤmmtlichen Buͤcher des N. 


T. in der gewoͤhnlichen Ordnung. 


+1) Zwar wird [vergl. Note 38)] Leo Juda bloß bey den | 


Apokryphen insbefondere genannt; wielleicht, weil er die= 
fe ganz allein überfeßte. Daß er indeß auch an dem gans 
zen übrigen Werk den vorzüglichften Antheil gehabt, 
wenn er gleich mit andern Zuͤrchiſchen Prädicanten 


oder Kirchendienern darüber berathſchlagen mochte, wird 


aus mehreren Angaben Hottinger’s a. a. O. a 225. 


226. fehr wahrfheiniieh. 


I 


a 


— 


— 
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Fommnere Darftellung des Sinnes Ruͤckſicht gerionms 


men ift, wie dies in der Vorrede zum ganzen Werk 


verfichere wird. Freilich iſt .nicht jede bier beliebte: ‚ 
Veränderung von Bedeutung; und die Verbefferung - 
ift ofe Bloß jcheindar. Doch ift niche zu läugnen, daß 


dieſe Zuͤrchiſchen Gelehrten bald die Etymologie eines 
bebräifchen oder griechifchen Worts genauer auszus 


‚Drücken. fuchen, als Luther, wie 1 Mof. XLIX, 6. 
Joh. XVL 2. #2); bald den Sinn eines Satzes —* | 


tiger auffoffen, oder genauer darlegen, wie 2 Sam. 
XXIIl, 4. 16 43). Allein es fehlt auch nicht an Stels 


Ien, wo ihre Verfchiedenheiten es noch fehr problemas | 
tifch laffen, ob fie in der. That für Verbefferungen zu | 


halten find, wie 2 Mof. XV, 2. 2 Sam. XXII, 36. 


Joh. XVL, 14 22); oder, mo ihre Berfuche noch 


DL 


weniger, als die Lutherſchen befriedigen, wie Jof. ä 
II, 15. oder, wo vollends ihre Veränderung unläugs 


M ‚bar für eine — zu halten iſt, wie Roͤm. 


IV, 


22, — XLIX, 6. Heißt es: vnnd in jrem allen 


Habend fi einen ochfen entädret. Luther bloß: vers 
derbet. Joh. XVI, 2. Sy werdend euh auß der 
— suche: Luther: in den Bann 


+) en KXIT, 4 heißt es hier: Sch will den hodıs 
Zelobten auruͤffen; genauer nach dem Hebraͤiſchen, wie 
es ſcheint. Luther: Ich will den Herren loben vnd 
anruffen. 3. 16. vnd von dem athem def genfts feines 


— Luther: von dem odem und ſchnauben feiner, 


meeren. Luther: vnd wenn du mih demuͤtigſt, 
machftu mich aros. Joh. XVI, 14. Derfelb Koieh * 
‚prepfen. Luther: mich vertleren. 


i | Dig 


afen 
2 ) 2Msf. XV, 2, Das ift mein Gott, ih will jn sehen 


Berge. Luther: jn preifen. 2Sam. XXII, 36. 
vnnd mit deyner ſenfftmuͤtigkeyt wirft du mich 


« Erſte ve Liter er af. Core abthen 


hier die befonnte Stelle 1. Yoh. V, 7. aufgenommen, 


27 U, a5), Mbeigens if es unterſcheidend, daß man 


und Vas, bier umgeändert hat 46), — Diefe mes 


nigen Bemerkungen mögen binreichen, un das Ver— 
haͤltniß dieſes Theils der Zürcher Ueberfegung zu 
der Lutherſchen ins Licht zu ſetzen. 


Merkwuͤrdiger iſt unſtreitig die Befhaffenfeit 


der andern Theile diefer Ueberfegung, die nach dem 


Driginal felbft von Reuem ausgefertige wurden; ins 


dem die tut berfche Dolmetfchung der biblifchen Büs 


cher, welche fie betraf, entweder noch gar nicht erſchie⸗ 


u wär, oder noch) nicht gehörig verbreitet feyn mochs 


Schwerlih wird man es läugnen können, daß 
fi ich diefe Ueberfeßung, wenn man das Harte und Kaus 
he des Schweizerifhen Dialefts nicht in Anſchlag 


befonders empfiehle, und die Kenntniß und Gewandts 


bringe, durch manche fehr wefeneliche Vorzüge gang 


‚beit ihrer Urheber hinlaͤnglich beurkundet. Sie naͤ⸗ 


hert ſich in Anſehung der Methode ganz der Luchers 


ſchen, da fie ſich zwar ziemlich genau ans Dtiginal 


anſchließt, aber doch nicht ſklaviſch demſelben folgt; 


und ſie enthaͤlt manche ihr ganz eigne, und unter dies - 


fen manche in der That ſehr befriedigende und gfücklis 
‚de 


45) Joſ. IM, 15. Der Jordan N was von an allen ſei⸗ 
ne gefladen, vonn allerley gewäffer der erden. [vergl. 


— 


©. 233. 239. Note17.27.] NRöm. IV,2. Iſt Abrade 


durch die werde from gemacht. Luther: geredt, 


6) 1 Joh. V, 7. ift hier mit kleinern Lettern ſo angege⸗ 
ben: Dañ drey find, die zeuͤgnuß gebend im himel: Der: 
walten, das wort, vnnd der heylig geyſt, vnd die drey 
dienend in eins. V. 8. Vnnd drey find, die da zeügend 
© auff erden, der geyſt, das wafler, vnd das blut: vn 
die Ale dienend in eins. [versl, ©. 222. AR 
2, 


> 


v 
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de Verſuche die von einer für — Zeiten nit om 
‚meinen Sprachkenntniß, und von einem richtigen Uuf⸗ 
faffen des Sinnes ein unverwerfliches Zeugnig abler 
gen. Indeß glaube ich ohne Vorliebe behaupten zu 
Dürfen, daß fie nicht bfoß in der Angemefi euheit des , 
Ausdrucks und im Wohllaut, fondern auch ſelbſt in 

der Darlegung des Sinnes doch im Ganzen gegen die 
zum Theil damahls ſchon ans Licht getrerene, zum 
Theil bald darauf gefolgte Lut herſche Ueberfegung 
zuruͤckſteht, wenn fie gleich in einzelnen Stellen folche 
übertreffen mag. Pf. XXI, 17. Kobel, I, 8. ef. 
V,9. Xl, 3. LI, 15. LIIL, 8. Eönnen zum Beweiſe 


ſoicher eignen Berfuche dienen @7), wenn fie auch nihe 


überall ganz genau find, und nicht überall binlänglich 
befriedigen. Doch mehr empfiehlt fich die En 
von Pf. XIX, 5. Spr. IL, 18. Jon. I, 9. Mid. V 
1. auch die er£lärende Uebetfegung Spt IL, 17, der 
gute Mei Kopel, 2 ZU, 12. und die nachhelfende ' 
Gloſſe 


H 


#7) Pf. XXIL, 17. Die rott ber boßhafften zerrevßt mein 
hend und füß wie ein loͤw. [vergl. ©.235. Note2ı.] . 
 KRohel. 1, 8. Ic) bffalt fenger vnd feytenfpilerin , die 
fröud und tursmweyl machennd den menſchen: 
auch baͤcher und gleſer. Luther: vnd wolluſt 
der menſchen, allerley feitenfpiel. Jeſ. V. 
9. Der Herr der heerſcharen raunet mir alfo. [vergl. 
‚8.230. Note 111 XL, 3. Vnd wirt jn lieplich mas 
“hen mit der forcht Gottes. ſveragl. ©.233 Note 16] 
LIT, 15. Alfo wirt die vile der Heyden auff in zey⸗ 
‚gen. Luther: Aber alfo wird er viel Heiden bes 
fprengen. LI, 8. .Er wirdt unnerhörter fad 
onnd on redt abgethon, des gefhläht doch 
 niemants erzellen mag, fo er gleich auß dem erdts 
‚rich der iäbendigen außgehauwen wirdt. Luther: Er 
ift aber aus der angſt vnd geriht genommen. 
Mer wil feines lebens lenge ausreden? Denn 
er ift aus dem Sande der lebendigen weggeriſſen, u. ſ. w. 


np 4 
{ v 
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Gioſſe Df. XIX, 8. unſrer Aufinerffamkeie 4°). Gar - 
zu. buchftäblich ift diefe Ueberfegung Jeſ. LX, 4. 5- 
und nicht erfehöpfend Ezech XVII, 6. 47). Weni⸗ 
ger gelungen ift fie Kohel. II, 12. II, 21. 22. Jon, 
IV, 8. und befonders in mehreren Stellen der Upokeys- 
phen/ z. B. Weish. I, 24. Ul,ı. 1IV,9. Sir. XXIV, 
RE: 22. 


48) PE.XIX, 5. Sr red gadt in alle land. [vergl. ©. 233. 
„.Mote16:] Spr. II, 18. Alle, die in je hauß gond, 
die gond zum tod hin, vnnd die jren wäg wands 
fend, die farend hinab zur-helle. Luther; - 
jr Haus neigerfih zum tod, vnd jre genge zu den 
verlornen. Son. IL 9. Die aber auff eytelkeyt und 
wane ding haltend, die wirt je erbärmd vnd— 
gnad verlaffen. Luther: die- fi verlaffen auff 
jre werck, die doch nichts find, achten der gnade nidt. 
Mich. V, 1. Vnd du Bethlehem Ephrata, du bift zu 
x Hlein, daß du vonder di herrlichen vn fürftlihen 
=. ftest Juda gezelt werdefl. Luther: Die du klein bik 
\ gegen den taufenten jnn Juda. Spr. IL, 17. Die, 
fo ſy des pundts jres Gottes vergißt, jren Eemann, 
dem fy in jr jugend vermächlet iſt, verlaft. 
Luther: verlegt den Herrn jrer jugent. Nobel. 
XU, 12. Darum hüt dich, mein fun, das du über das 
nit vil vnd vnzalbare bücher macheſt, oder 
Das du vilvnd fon vnd fürnemmen woͤlleſt, 
dir zur befhwärd und mäg. Luther: hüe. 
di, mein fon, fur andern mehr, denn viel büher. 
machens iſt fein ende,. vnd viel predigen 
macht den leib müde. Pf. XIX, 8. wird der ziveis 
te Theil des Dfalms mit dem erflen durch den Zufaß 
verbunden. Gleych alfo ift das gfaht des Herren 
ſteyff vnd volkomen. ar ı 
>) Jeſ. LX, 5- So du das fehe, wirft du übergief 
fen, dich viwundten, vnd wirt dir went zum 
bergen. Luther: denn wirftu deine luſt fehen, vnd 
ausbrechen, vnd dein hertz wird fihb wundern 
ond ausbreiten. Ey XVIIE6. Er gadt zu feiner. 
krancken frauwen. Luther: vnd ligt nicht bey der 
frawen jun jrer kranckheit. | j 


— i +7 
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2.9 50); daher ich — nicht wunder, daß Luther 
üuͤber dieſe Dolmetſchung der Apokryphen ein ſo un⸗ 
guͤnſtiges Urtheil fällen mochte 31). Vielleicht war 
Leo Juda mit nen Gehuͤlfen des Griechiſchen we⸗ 
| — 


— * — = 10, Sat wär batt mir Fänig. under 
allen menſchen in fülihen werden mögen 
Zleychen? Luther eben fo wenig dem Grundtert ans 


* gemeſſen: Denn wer iſt der menſch, der es dem gu 


nige tan nachthun, der jn gemacht hat? IL, 
21. 22. Dan wär kent den geift des menfhen, 
ber hinauf fart, oder den geyſt des vichg , der under bie 
erden hinab fart? Alfo Hab ich verftanden, das der menfh 
nichts guts hat vnder alen feynen werden, daß er 
ſich fröuwen möge, dann das iſt fein teyl, Wär wil 

in aber dahin füren, das er fein letftes fähe? Lu⸗ 
ther: Wer weis, ob der odem der menſchen auffwerts 


fare? — Darumb ſage ih, das nichts beffers iſt, 


denn das ein menſch frölich fey jnn feiner erbeit, — 
Denn wer wil jñ dahin bringen, daserfehe, was nach 
jm gefhehen wird? Fon. IV, 8 — ſchüff Sorte 
‚ein lillen fenften Oftwind. Luther: verfhaffte 


Sott einen duͤrren oftwind. Weish. II,24. vnnd alle 


die, die feinenthalb find, die thund auch wie er. 
Luther: Vnd die ſeins teils find, helfen auch 


dazu. II, 1. vnd fein peyn des tods ‚mag fy ver, . 


eilgen.\ Luther: vnd fein qual ruͤret fie an. 


IV, 9. fond da des menfhen vfland graum ift. 
Luther: Klugheit vnter den menfchen iſt Das rec 
te gramwe bar. Sir. XXIV, 22. wo die Weisheit 
redet: vnnd die in mir würdend, die werdend nie 
: fölens Luther: wer mir folget, der wird vis 
ſchuͤldig bleiben, 


..?7) In einem Briefe an haus eint, vom 25. 


May 1529. im IE, Band der Schägifhen Samm⸗ 
lung ©. 103. fagt er: Librum fapientiae trahstulimus 
abfente Philippo et me aegrotante, ne otiofus eflem. 
Is jam fub typis formatur, Philippi auxilio caftigatus, 
Nam ea, quae transtulit Leo Fudae Tiguri,' — 
Zwinglio ke, mirum , quam nikili fint. 


> 


N 


x 
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niger mächtig, als des Hebräifhen. — Doc wenn 
gleich diefe Ueberfeßung in einzelnen Stellen ihre bes 
deutenden Mängel hatte: im Ganzen war fie allerdings 
als verdienfilih für die Wiffenfchaft zu betrachten; 
und im Ganzen war fie doch fehr geeignet, dem Bes 

dürfniß dee Schweizerifchen Kirche auf eine glückliche 
Weiſe abzubelfen. Und fie mußte noch in der Folge 
an Wichtigfeie und an Anfehen gewinnen, da fie nach 
immer heftiger gewordenen Streitigkeiten, und nad) 
erfolgter völliger Trennung der Evangelifch: Lu⸗ 
theriſchen und der Neformirten Kirche nicht 
bloß einem befonderen Staat, jondern auch einer bes 
ſonderen Religionsgeſellſchaft vorzüglih angehörte, , 
Doc dürfte ſchwerlich ſchon ein Einfluß jener bereits 
entſtandenen Gteeitigfeiten auf diefe Ueberfeßung zu 
bemerken ſeyn. Indeß ift Fein Grund anzunehmen, 
daß fie ſchon von Luther für die bey ihrer Erſchei⸗ 
nung noch ruͤckſtaͤndigen Theile feines Werks benutzt 
ft; wenn er auch niche Über das Ganze fo unguͤnſtig, 
als über die Dolmerfhung des Buchs der Weisheit 
urtheilen mochte, — 


Kaum werden wir nach dieſer genaueren Beleuch⸗ 
tung der Zürcher Ueberfegung bey der Wormjer 
Bibel ingbefondere verweilen dürfen, da es kaum zu 
bezweifeln ift, Daß fie bloß einen Nachdruck derfeiben 
enthält, worin die Härte und Raupigfeit des Schwei⸗ 
zerifchen Dialefts in Erwas gemildert ward. Und eg 
fiheint, daß der unbekannte Urheber diefer Ausgabe, 
mages nun Jakob Kauß, wie Zeltner 52) vers 
muthet, oder ein Andrer gewefen ſeyn, zu ihrer Vers 
anfialtung vorzüglich durch den Wunfch und das Bes 

Bee: — dürfe 


32) Im angeführten Sendſchreiben über die Wormfer Bis 


ul. OR 


ochdeutfthe Biseiberegungen. 255 % 


Bi BARS Mehrerer feiner Zeitgenoffen bewogen — 
die bis dabin bloß in mehrere Baͤnde vertheilten Stuͤcke 


‚der von Luther angefangenen, von den Zuͤrchern 


‚Überarbeiteten, und mit neuen heilen vermehrten 


Blibeluͤberſetzung ſobald als möglich zu einem einzigen 


Bande vereinige zu feben. Hieraus wäre es dann zu 


erklaͤren, daß er ſelbſt noch den Schweizern mit einer 
vollſtaͤndigen Ausgabe der neuen Blibeluͤberſetzung zus 

vorfam; worin aber auch — die Umaͤnderung des 
Dialekts abgerechnet, — ſein einziges Verdienſt be⸗ 
ſtand 52). Zugleich ergiebt es ſich hieraus, Daß Dies 
fe Wormfer Bibel eben fo unverdaͤchtig iſt, als 
die Zürchifche; eben weil in der bloßen Beranftals 


tung eines Machdrucks. diefer Leßtern das einzige Ders 
dienft des Herausgebers beftand; und-meil er felbft bey 


den Propheten nicht die fiir verdächtig gehaltene Dols 


z 


mietſchung der Wiederränfer, — die freilich [S. 247. 


Mote 39] öfter zu Worms erfchlenen war, und das 
ber nicht felten, aber bloß aus Linfunde, Diefer gatıs 
‚en Wormfer Bibel einen unſchuldigen Verdacht zus 

309, 


— Seltner ad. ©. — en ba noch) Sie 


e s hiftorifche Nachricht von der Wormfer Bibel. 1768. 
. er: und Danzer von den Augfpurgifchen Ausgaben ver 
Bibel ©.127 f. zu vergleichen. Von diefem Legtern 
wird es augenfceinlid erwieſen, daß die Wormfer 


Bibel ein blofer Nachdruck der Zürcher von 1527 — 
1529. ift. Sie erfchien ebenfalls noch 1539. fol. Die 


Ausgabe unter dem Titel: Biblia beyder Alt vnnd 
Metven Teftaments Teutſch. Getruckt zu Augfpurg dur 
Heynrich Steyner. M. D. XXXIIII. fol. welche Soeze 
in der Fortſetzung des Berzeichniffes feiner Samnilung 


feltner und merkwuͤrdiger Bibeln, in verjihiedenen Spraa  - 
den, mir krit und fiterar. Anmerkungen. Hamb und 


Beten, 1778. 4 ©.113f: und Danzer ad, 
©. 124f. beſchreibt, ‚ ein Nachdruck berfelben. 
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308, — fondern allein die. Zarchif he ueberſehung 
von 1529 für diefe Ausgabe benußte. x 


> Bloß die ſchon oͤfter genannte , allein wegen ih⸗ 
rer Lirgeber, nicht wegen ihrer: innern Befchaffenheit 
verdächtig gewordene Ueberfeßung der Propheten von . 
Ludwig Heger und Johann Den 5*) kann 
bier noch “ unfere befondere Erwähnung Anfpruch 
machen, da fie aus dem Original felbft verfertige iſt, 
and fich nicht weniger durch ein glückliches Eindringen 
in den Sinn des Originals empfiehlt , als durch eine 
. ‚größere Sprachreinigkeit und Berftändlichfeit in mans 
chen Stüden vor der nachher gefolgten Zürcher Ues 
berſetzung auszeichnet. Allein da fie nicht das Ganze, 
. fondern nur einen Theil der biblifchen Bücher umfaßt: 
fo kann es binreihen, wenn ef. I, ıf. um ihre 
WVorʒuůͤglichkeit bemerklich zumachen, aber auch Ezech. 
XV, 2. um von manchen bier gebrauchten unver⸗ 
ftändfichen Ausdrücken ein. BR zu an, ausges 
‚hoben JJ—— 
Ueber⸗ 


84) Sie erſchien zuerſt unter dem Titel: Alle Propheten 
nach. Hebraiſcher ſprach verteutſcht. O Gott erloͤß die 
Sen [Worms] M. D. XXVIL fol. Zeltner 
9.0.0. ©. 10f. zählte nur fünf, Panzer a.a. O. 
©.105 f. zählt dreizehn Ausgaben derſelben, die allein 
in drey Jahren erſchienen; ſieben zu Augsburg, fuͤnf zu 
Worms, und eine zu Hagenau. Dieſe hat er insgefammt 
-40.D. genauer befchrieben. Berg. Goe ze a. a. O. 
S 
35) ef. I, ıf. lautet hier alſo: Hoͤre, o dimel, und, o 
erd, merck auf, denn der Herr hat geredt. Ich hab u 
“erzogen und aufbracht, aber find zu fchelm an mir worden. 
Ein Ochs erfenner doch feinen Herrn, vnd ein Eſel feines. 
meiſters Barne, aber Iſrael erfenners nitt, und mein 
volck verſtehet fich nichts. Ezech. XVIL ı. bedienen fie 
' w | 


2. Hochbentfe Blbelůberſehungen es 2 


uUeberſchauen wit jetzt mit einem Blick Ale, 


eis in unſrer Periode für‘ Bibelüberfegunge en 


in hoch deutſcher Sprache. von - proteftantifchen 
Schtiftforſchern geſchehen if: fo finden wir uns alier⸗ 
Dinge zu dem Urtheil berechtigt, daß dadurch nirht 
bloß die Bekanntſchaft mit der Bibel mehr erleichtert, 
und der populaite Gebrauch derfelben mehe und mebe 
befördert, fo mianches Vorurtheil vernichter, und fo. 
Manche. geläutertere Neligionsidee in Umlauf gebracht 
ward ; fondern daß. auch die Wiffenfchaft dadurch wes 
fentlich gewonnen hat. Denn man betrat wieder die _ 
tichtigere Bahn, da man zum Grundtert zuruͤckkehrte, 
amd nicht allein aus einer därftigen Verſton als 
aus der Quelle (höpfte; und man machte ganz neue 
und überaus ſchaͤtzbare Verſuche, den Sinn der hei⸗ 
Ligen Urkunden richtiger aufzufaffen, und eben fo treu, 
als verftändlich darzulegen, welche den neu erwachten 

Forſchungsgeiſt binlänglich zu erfennen gaben, die 
neuerworbenen Kenntniffe aufs fhönfte beurfundeten, 
und die verbeſſerte Methode aufs vollkommenſte rechts 
3 fertigten; wenn gleich felbft bey diefen neuen Berfus 
„hen, wie febe begreiflich iſt, noch immer fo u 
m wünfchen übrig blieb, 


2 Plattdeutſche Biberäberfegungen. 


Se länger uns die oberfächfifchen oder Hochs 
-deutfhen Bibetüberfegungen befchäftigten: deſto 


Bürger werden wir uns bey den niederfächfifchen 


oder a) hen laſſen koͤnnen; da ae kein 
u a 


ſicht des unverſtaͤndlichen Worts Kätters, die‘ Worms 
fer Bibel hat Retterfhen, Luther endlich vers. - 
ſtandlicher: leg dem — Iſeael ein — für, 
WAL W 


N Meyer’e Gech· d⸗ chenen 1, 3 Re 
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beſonderes Verdienſt um die Wiſſenſchaft zuzuſchreiben 

iſt. Denn es laͤßt ſich nach genauer Anſicht, und 

nach Vergleichung der ausfuͤhrlichen Darüber angeflellse 
gen Unterſuchungen auf keine Weiſe bezweifeln, daB 
-  fowohl das N. T. in feinen verſchiedenen Ausgaben, uns 
„ter welchen Die erfte bereits 1523 erfchten 5°), als Die 
einzeln ans Licht getretenen Stücke des A.T. 37), als 

endlich die erfie vollftändige Ausgabe der ganzen Bi⸗ 
bel, und eben fo auch die nachfolgenden 3°), * 
— re ? Ans 


56) Der Titel ift: Darth Nyge Teftament tho dus 
de. Vuittemberg. Dielinterfihrift lauter: Gedrudt-tho 
Quittemberg dorch Melchior Lotter den Juͤngern. I. 3.23 
fol. Berge. Goeze’3 Hiſtorie der gedruckten nieder⸗ 
fächfifchen Bibeln ©. 156f. wie überhaupt dies ganze 
Merk hieher gehört, auf deſſen grändlihe und ausführs 
liche Unterfuchungen hier bloß in der Kürze verwiefen wers 
ben kaun. Daſelbſt ift aud) von der Hamburger 
Ausgabe 1523. 8. deren plattdeurfcher Ausdruck in mans 
chen Stüden von dem Ausdrud der Wittenberger 
Ausgabe abweicht, und die überdies die berühmte Stelle 
1oh. V, 7. vollftändig enthält, wie auch von mehreren 
nachfolgenden Ausgaben, die einem vollffändigen Aedruck 
der ganzen Bibel vorhergingen, Nachricht ertheilt. 
37) Aus diefen verdient vorzüglich die Webertragung des 
Pſalters ausgezeichnet zu werden, die unter folgendem 
Titel: De Pfalter Dudeſch Martinug Luther. 
Wittemberch M. D.’XXV. 8 und nachher nad) einer vers 
beflerten hochdeutſchen Ueberſetzung ebenfalls verbefjert 
' 1533. 8._ bey Hans Luffe erfhien. DVergl. Goeze 
a.a.d. ©.196f. . — 
58) De Biblie vth der vthlegginge Doctoris 
Marxrtini Luthers yn dyth Duͤdeſche vlitich 
vthgeſettet, mit ſundergen vnderrichtingen, 
alfe men ſeen mad. In der Keyſerliken Stadt 
Luͤbeck by Ludowich Dietz gedruͤcket. M. B. XXXII fol. 
Von dieſer 1534 vollendeten Ausgabe vergl. Goeze 
a. a. O. S. 203 f. Die Übrigen, noch in unſre Deriode 
ER S geh 


\ 
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| Andres fi nd, als genaue Uebertragungen der umſtaͤnd⸗ 
lich charafterifi rten &ucherfchen Ueberfegung in den, 


niederfächfifchen oder plattdeutfchen Dias “ 
left; und daß alle diefe befonderen Ausgaben einzel⸗ 


ner Theile oder des Ganzen nur in. fo fern verfchieden 
find, als die Ausgaben der. tutherfchen Ueber⸗ 
fegung, welche ben ihnen zum, Grunde lagen, und 


entweder die erfte Bearbeitung, oder die.erfte, oder die 
zweite. Hanptrevifion enthalten mochten, verfchieden . 


waren. Auch lehrt es ſchon die Beſtimmung diefer 
plattdeutfchen Bibeln. hinlaͤnglich daß ſie nicht aus⸗ 
gefertigt wurden, um etwa neue Aufklaͤrungen über 
die heiligen Bücher mitzutheilen; ſondern bloß, um 
die fo wohl gerathene Lutherſche Ueberſetzung, wel⸗ 
che der neuen Religionspartey ſo weſentliche Dienſte 
leiſtete, auch unter denen mehr in Umlauf zu bringen, 


fuͤr welche der oberſaͤchſi ſche Dialekt zu wenig faßlich 
ſeyn mochte. Der fo ſehr verdiente Jo hann Bus 


genbagen, oft aud) ſchlechthin Doctor Pommer 
genannt 5°), der uns bereits [vergl. ©. 205. More 


77.) als ein teeuer und thätiger Theifneßmer an ven‘ 
Arbeiten Luther’s befannt ift, ſcheint dieſe Ueber—⸗ 


tragung jenes Meifterwerks ins Plaredeutiche ganz vors 


süglich — zu — wenn er auch nicht ſelbſt, 


13% ‚wie 


Er gehörenden ‚ plattbeutfchen Bldelauegeben Wwelche ebene 
daſelbſt ausführlich beſchrieben werden, find folgende: 
die Magdeburgiſche von 1536 fol, die Wittens 
bergiſche von 1541. die Magdeburgifche von 

1545. die Wittenbergifce von 1561. 1563. 1509. 

. 1574. ‚die Magdeburgifde von 1578 fol a. die 
Roſt o ckſche von 1580. 4 


59) Ein kurzer Abriß ſeines Lebens findet fi ih in den Abe 


bildungen und Lebensbefthreibungen eu ‚Selep 
Be? ‚Saramlung I IL ©. ar fr | 


2: 


1 


ex 


I 
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wie Viele — "glaubten; dieſer Ueberſetzer 


war 8°), Und fein Verdienſt bleibt, allein in dieſer 


Hinſicht, noch immer groß genug, wenn er auch bloß 
das revidirte und verbeſſerte, was Andre, deren Mas. 


men die Sage nicht — bat, ins — 
uͤbertrugen. — 


Wenn nun gleich, bs: dieſer Veſchaffenheit der 


— Bibelausgaben unſrer Periode im Gan⸗ 
zen, hin und wieder einzelne Stellen eine Spur von 
eigner Vergleichung und Befolgung des Originals ents 


‚halten: fo. ift doch dasjenige, was Dadurch geleiſtet 


ward, fuͤrs Ganze zu unbedeutend, um hier in Be⸗ 
erachtung zu kommen, und diefen. Ausgaben ein: eig⸗ 
nes Verdienſt um das Bibelſtudium zu vindiciren. 


Es kann alfo binreichen, wenn hier die fü becker 


Bibel von 1534, die Wittenberger von 1541. 
und die Magdeburger von 1545. als die vorzügs 
en derfelben un werden 01); da jede 

ders 


RR en Daß Bugenhagen nicht ſelbſt der uͤcheber dieſer 


Ueberfetzung ins Plattdeutſche geweſen feyn kann, ers 
heilt hinlaͤnglich wie ſchon Goeze &.204 f. bemerkt 
‚Dat, aus der Nachrede, die zuerſt dem Wittendergs 
fhen R.T. von 1535. 4. beigefügt, nachher aber den 
folgenden Ausgaben als Vorrede vorgefeßt ift, und vos 
rin es heißt: "Sohannes Bugenhagen Pomer, 
den Lefer. — — Wo mol suerft, dat deſſe arbeyt 
ys vullenbracht dorch eynen anderen, doch hebbe ick ges 
Handelt vnde radt gegeuen in allen Irden vnde fleden da. 
ydt ſwer was in vnfe düdefch tho bringende. ” - Sein Ans 


theil an diefer Arbeit iſt indeß noch immer groß genug, 


da das ganze Unternehmen feinen Vorſchlaͤgen, feiner. Ers 
munterung, feinem Rath und feiner Unterftügung Alles 
verdankt, wie diefe Erklärung andeuter. 
61) Wie die Lübecfer Ausgabe von 1533. 1584. noch: 
nicht von ben —6 der erſten Hauptreviſion 


N — 


der .“) 


PEN fi) an eine neue Üebertragung der von NReuem 
revidirten Lutherſche en Bibel ankuͤndigt; dagegen 
die uͤbrigen, welche entweder innerhalb dieſer Zeit bis 
auf Luther’s Tod, oder nach derſelben erſchienen, 


nur ale Machdrücke einer diefee Hauptausgaben zu bes _ | 


trachten find, deren geringe Abweichungen faft bloß. 
für den diterator und. — —— ein Jutereſſe 
boben — 

Richt alfo, um auf dis Berbdienfifiche Blefer Ue⸗ 
nam aufmerffam zu machen, fordern bloß um 
ſie mit Beziehung auf die fruͤheren Ver ſuche dieſer Are 
Bd.el. ©.294f.] zu charakteriſtren, mag hier aus 

der erſten Wittenberger Ausgabe des N. T. Matth. 

VLoↄf., aus der Luͤbecker vollſtaͤndigen Bibelausgabe 
1Moſ. Ur, ı5f. und aus dee Magdeburgifhen 
von 1545. 2 Sam. XXUI, 1. 2. zur; Probe ausge⸗ 


1 hoben. werden 43 and es wird dieſe bloße 


a | Mache 
ber. oberfääfi (hen Sibel von 1534. die. ein halbes 
2. Sahe fpäter ang Licht trat, Gebrauch machen. konnte: 
ſo hat die Wittenbergifce Ausgabe von 1541. ber 
reits alle Verbeſſerungen der zweiten Hauptreviſion der 
oberſaͤchſiſchen Bibel von 1541., wie die von 1545. bes 
. »reitd die folgenden Verbeflerungen der Lutherſchen 
had) bat. Vergl. Goeze 0.3.0. Baal 251 ß 

275 
42) Matth. VI, of. Heißt let: Vnße vader in dem hem⸗ 
mel, dyn name ſy hyllich, dyn ryke kame, dyne iville 
de geſche vp erden alſo in dem hemmele, vnße dagelicke 
brodt giff vns hueden, vnde vorgiff vns vnſe ſchuelde, 
alſo wy vnſen ſchuldenern vorgeuen, vnde voere vns nicht 
in vorſoekinge, ſunder loeſe vns van deme veuel, wente 
dath ryke is dyn vnde de krafft vnde herrlicheyt in ewi⸗ 
cheyt Amen. Vergl. Bol. S 300. Note 21.) — 
1Moſ. III, 15f. Vnde yck wil vyentſchop ſetten twiſſchen 
DD} nd, der fronwen, und rwiffchen dynem fade vnde 
33 erem 
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Nachbildung dee hochdeutſchen ucetſchuns er, 
nes nz Reſultats berarſen 


N .- 
4 2 


3. ateinſhe Bibelaberſehungen. 


Ne dem, was in unfrer Periode für vend 
% (öe Bibelüberfeßungen geleifter ift, hat die Aufkläs 
rrung der Schrift durch lateimifche Ueberfegungen 
‚anläugbar am mehrften gewonnen. Auch fie Pönnen 
‚daher auf eine nähere Beleuchtuns vorzuͤgliche Anſoruͤ⸗ 
che machen. 


2. Kaum wird es einer befondern Apologie —— 
wenn hier zur Vorbereitung auf das, was proteſtan⸗ 
tiſche Schriftforſcher geleiſtet haben, von der fo vers 
dienſtlichen Arbeit des Erafmus zunächft die Rede 
iſt. Seine Ueberſetzung des N. T. leiſtete im Lateini⸗ 
ſchen das Naͤmliche, was die Lutherſ he in Deuts 
ſchen, und leiftere-es noch früher. Sein Werk war 
das erſte, welches fich durch einen freieren Gang über 
das Vorurtheil des Anſehens der gepriefenen Buls 
gara zu erheben, und durch neue und eigent huͤm⸗ 
liche Vorzuge fo merklich auszugeichnen ſuchte. Die 
Ausfertigung deſſelben war alſo unſtreitig eine der wich⸗ 
tigſten Erſcheinungen, die auf die Anregung und fers 
nere Verbreitung des Forfchungsgeifteg, - und auf die 
beffere Richtung, welche die Eregefe um diefe Zeit ers _ 
a , den wir kſamſten Einfluß Sale a ift Dies 
Burn 


etem fade. Dat fülve ſchal dy den top tho — vn⸗ 
de du wirſt eme jn de verfen byten. Vergl. Bd.l. ©. 
307. Note28] — 2Sam. XXNL, 1. 2, Dit font de 
leften woͤrde Dauids Dauid de föne Iſai ſprack: De 


Man, de van den Meffia des Sades Jacob vorſekert ys, 


Vefflict mich Pſalmen Sfrael ſprack: De Geyſt des Heren 
befft dorch my geredet, Vnnde Rede ys dorch myne- 
mundt gefchehen. 


Enehniſthe Bibelibeiſehanhen— “ ‚263 | 
Mär wegen des freieren Geiftes, der feinen ek 


— beſeelte und wegen ſeiner anderweitigen ſehr edeu⸗ 


tenden Vorzüge von Luther und „feine Anhängern, 
‘wie überhaupt, ‚nach der erfolgten Trennung, von der 
Parten der Proteftanten überaus’ hoch gefhäße, und 
auf mannichfaltige Weiſe benutzt. Mit vollem Hecht 2 
gebüßre alſe diefem Werk fchon Hier eine Stelle, wenn 
Steh ſein Urheber ben der nachmahls erfolgten‘ Teens. 


% hung der, Proteftaneen von den Katholiken nah feis 


en anderweitigen N nie zur Parey der Sr 
na überging. a 
Se "Mech: vor en rk jener. bei Sol 
fligfeiten, welche zu. der nachmahligen, fo merfwürdis 
gen Trennung: der Parteien den Grund. legten, 6 erſchien 
die Ueberſetzung des Era ſmus. Mit einer für. ſein 
Zeitalter ſeitnen Gelehrſamkeit ausgeruͤſtet, und bey 
einem gebildeteren Geſchmack überzeugte er ſich Teicht,; 
daß die von der Kirche ſo hochgeſchaͤtzte Bulgate 
ihre mannichfaltigen Mängel Habe; daß fie nicht als 
lein mit Barbarismen und Soloͤcismen aller Att ans - 
gefuͤlit ſey, ſondern auch gar zu oft den Sinn der bei⸗ 
gen Schriftſteller aͤußerſt undeutlich darlege; und: 
eben. fo oft denſelben gaͤnzlich entſtelle und verfehle. 
Er faßte alſo den Entſchluß, aus. der lautern Quelle 
ſelbſt zu ſchoͤpfen, und, ſtatt eine revidirte Ausgabe 
der Vulgata feinem N. T. beizufuͤgen, lieber ſelbſt 
eine neue Ueberſetzung deſſelben nach dem: Grundtere 
auszufertigen. Er fügte daher der Ausgabe dieſes 
Geundrertes, die er — fteilich von wenigen und uns 
bedeutenden kritiſchen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt und 
von nicht hinlaͤnglich , berichtigten kritiſchen Grund⸗ 
Atzen geleitet, — veranftaltete [vergl S. 6f], eis, 
ar pe: he: Hinzu, deren Vorzuge ſo viel 
"Ra —— — 
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mæehr in die Augen fallen mußten, je mehr fie fih von - 
der Bulgata unabhängig zu erhalten ſuchte. Nicht 
‚genug, daß er ſich zu diefem Unternehmen die nöthige 
griehifche, und auch bebräifche Sprachkenneniß ers 
worben hatte. Er ließ ſich überdies ſowohl in Rüde 
fiht. auf die Lesarten, Die er vorzuziehen, als auf - 
den Sinn, den er auszudrücken hätte, die Mufterung _ 
‚und Benußung früherer Erklaͤrer vorzüglich empfoh⸗ 
Ten ſeyn. Dabeh mußte’ ihm neben diefen Borarbeis 
- fen, wodurch. er fich zu feiner Unternepmung vorbereis 
tete, noch die Gewandtheit, Die er fich bereits. bey 
Behandlung andrer Werke des Alterthums erworben 
baste, febr glücklich zu Hüsfe ommen 9)... 
ESEs ſcheint, ‚als ob er fhon im Voraus die man⸗ 
nichfaltigen Vorwuͤrfe ahndete, welche er fih durch - 
die Kuͤhnheit feines Unternehmens — eine von der 
Bulgara nnabhängige, vielleichtiinmanchen Städen 
von derſelben abweichende Ueberfeßung auszufertigen- 
— unfehlbar zuziehen würde; daher er fich gleich bey 
der erſten Erfeheinung feines Werfs durch eine befons 
- ‚dere Apologie dagegen in Sicherheit zu feßen fucht. 
Diefe gewinnt eine eigenthuͤmliche Wichtigkeit, da fie 
‚ zugleich eine Angabe und Rechtfertigung feines ganzen 
Verfahrens ben dieſer Ueberfegung enthält. Wie ee 
ſchon vorhin feinen Fremd Martin Dorpius, 
der ibn feit 15 15, unter dem Vorwand: "in der Vul⸗ 
gata finde Fein Fehler Statt”, von feinem VBorkas 
ben zurückzubringen fuchte, augenfcheinlich überzeugt 
63) Von der erfien Ausgabe diefer Ueberſetzung Die nebft 
dem griechiſchen „Texte, zu Bafel 1516. erfhien, [O, 
57. Motez2.] vergl. Mafch I,c, Pars I. Vol, HL cons - 
tin. p 5orfqu, Mofenmülter am. 2. Th Vv. 
"248 f.. und qußer diefen ;befonders Simon hit. ‚erita des 
‚ verfons duN, T. c. XXL p. 242 ſqu. XXII. -p 252 (0m 


y. 
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ur: daß allerdings. viele Stellen. in derſelben äuferft. 
fehlerhaft uͤberſetzt feyn, und daß die Achte Lesart ver 


VBuig ata ‚gar oft durch. Abfchreiber und Halbge⸗ 


lehrte willkuͤhrlich veraͤndert ſey 832), daß daher nicht 
bloß eine berichtigte Ausgabe derſelben, ſondern uͤber⸗ 


haupt eine ganz neue Ueberſetzung der Bibel Beduͤrf⸗ 
niß werde: ſo erklaͤrt er auch in dieſer Apologie: daß 
man nicht deswegen. feine Ueberſetzung, ohne ſie unter⸗ 


ſucht zu ‚haben, verdammen dürfe, weil fie.neu ſey; 


ben mit dem Örundtert überlegen möge : ob bier, nicht 


fondern dag man vielmehr. nad. Vergleichung derfels 





Manches treuer, klaͤrer, nachdrucksvoller gegeben fen, 
als in jener alten Ueberſetzung? Mur. fönne es biebey Ä 
nicht gefodert werden, dag man. Alles. ganz buchftaͤb⸗ n 
lich übertrage; ſelbſt die Bulgata entferne fich ja 
nicht ſelten, obgleich bisweilen ganz ohne Noth, von 
dem Buchſtaben des Textes. Er habe ſich aber dafuͤr 
bemuͤht, den Sinn mit noch groͤßerer Treue, als es 


a sejärhen I ———— ESF heine: alfo 


ITRR Die 


sr Erafmi Esiltalarım Lib, XXXL, ep. 22. and unter dem 


20 Titel: Erafmi epiftola apologetica ad Martinum Dor- 


pium Theologum, in Defiderii Erafmi operum omnium 
‚ed, Clerici: Tom. IX. qui apologiarum partem primam 
compleditur, ‚Lugd. Bat. 1706 fol. ꝑ. 13 fqu.- 


| 63) Zn der vorangeſchickten Apologie heißt es Blatt bbb 7. 


— Itaque te quaeſo, lector optime, cum occurret nova⸗ 
tum aliquid a nobis, ne protinus ad folitae lectionis gu⸗ 


ftam ac falivam- rejicias, ‚ac damnes, quaſ necefle fit 

> walum.efle ,- quicequid diver ſum efti, fimul: et me. fraus 
-- dans mea Jaude, .et:te operis utilitate. Sed primum 
aoſtra conferto cum Graeeis, quod quo promptius ef» 
— et, illa e kegione adjecimus, ‚Expende, num fidelius, 
num apertius num ‚fignificantius exprefferim ,_ quam 
0, verus interpres. „Nec hie rurfum protinus in jus, traha+ 
tur, A minus verkum ‚verbo refpondeat, id quod uf 

| R35 maxie 
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bie Abfaſſung ine ——— verſtaͤndlichen, une 


in. — des u Re 
airgeneffenen,, "als treuen Ueberſetzung zur 7 


fit gehabt zu ‚haben. — Naͤchſt diefen Anger) 


gen verdient noch folgende Erinnerung unfre Aufm 

famfeie. Ben Stellen, wo entweder eine verfchiedene 
tesart Statt finde, oder-wo der Sinn verfchieden ges 
faße werden Fönne, babe er in feiner Ueberfeßung doch 
nur eine Lesart oder einen Sinn ausgedrückt; die 
Ve rſchieden heiten aber in den beigefügten Anmerkun⸗ 


gen angedeutet und gewuͤrdigt, darnach dann ein Je⸗ 


der waͤhlen moͤge. Uebrigens gebe es Stellen, wo die 


Bulgara eine beffere Lesart habe, als die griechis _ 


fchen Erenipfare. Da gleichwohl die griechifchen Hands 


— in ſolchen Stellen zuſammenſtimmen, ſo ha⸗ 
bee ‚feine Ueberfeßung voͤllig darnach eingerichtet, um 
ſolche dem griechiſchen Text möglichft anzupafenz 


aber es nicht gewagt/ eigenmaͤchtig hier Etwas unn 


ändern. Die Anmerkungen ertheilen alsdann die ındF 


ihigen Auffchlüffe, wiefern er ſelbſt in die gegebene 
Ueberfeßung mehr oder weniger einſtimmen koͤnne 9°). 

| | 
= waxime coneris, ne fieri quidem poteft. Si nefas effe 
ducunt, — a literis ac fyllabıs diſcedere, cur hie 


$& interpres“ paflim id’aufus eft, “aliquoties nulla’nec ada- . 
* 0 &tus’necefitate, nee invitatus utilitate, fed velut in re 


" Sudiera lafeiviens ‘et ofeitans?- Quod filicet, ut certe 
en licet , fi me comperies fententias majori fide reddidiffe, 
quam ille reddiderit, ne damna, quod novum S fed 
en amplediere, quod eſt rectius. — 


6) 5 c. Fit interim, ut diverfa fit le&iö ;" fit, ut iisdem 
ex’ verbis complures fenfus : accipi poflint. Nos primum 
Anicam duntaxat.le&tionem proponimus. Nec enim ali- 
ter poteramus, "Caeterum in annotamentis, varia refe- 
rimus, aut ——— quid nobis — videatur, 

aut 


“| 
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so Pag nun die Ueberfegung fon, ———— 
wus nach‘ diefen Grumdfägen ausarbeitete ) fi ch durch 
ſehr bedeutende Vorzüge auszeichnen mußte, ließ ſich 
ſchon von der Gelehrſamkeit und dem Geſchmack ihe 
res Urhebers mit großem Recht erwarten. Und wie 
| Fehr eine’ foldhe Erwartung gegründer War, beſtaͤtigt 
> bie eigne Anſicht diefer Ueberſetzung hinlaͤnglich ſobald 
wir; fie nach’ dem Maaßſtab betrachten, der den Keunt⸗ 
niſſen und Vorarbeiten jenes’ Zeitalters angemeſſen iſt. 
Sie empfiehlt ſich nicht allein im Ganzen durch eitte‘ 
viel beffere Latinitaͤt, als die oft fo. barbariſche V ul⸗ 
gara, ſondern auch durch eine verſtaͤndlichere und an⸗ 
gemeßnere Darlegung des Sinnes. Doch verraͤth fie 
uͤberall das Beſtreben des Verfaſſers, ſich an das Ori⸗ 
ginal fo genau, als möglich, anzufchließen, ſelbſt da, 
wo es dem lareinifchen Ausdruck, oder dem‘ lateiniſchen 
Periodenbau weniger gemaͤß iſt. Es laͤßt ſich daher 
die Bemuͤhung, das Ganze mehr in einem aͤchtroͤmie 
fchen Gewande darzuftellen, viel eher in den einzelnen 
Theilen eines Saßes und in fürzeren Sägen bemerken, 
als in weitläuftigeren , oft: verwickelten Perioden, die 
hier ganz genau nachgebildet find, und Daher oft-äus 
berſt dunkel werden. So glücklich alfo einzelne Theis 
le, befonders folche, die aus fürzeren Saͤtzen beftehen, 
ins tateiniſche uͤbertragen find: ſo begreqflich iſt es, 
daß andere, beſonders ſolche, die ſchwierigere und 
verwickeltere Perioden enthalten, dagegen zuruͤckſtehen. 
Aber in dieſen Eürzeren Sigen, wie in den ie 
Theis 


aut tuo ‚relinguentes ‚sebiteio; 2 fequi neh Sum; 
bei quibus noſtra vulgata magis probatur aeditio;; aut 
h Ambrofiana ledtio, quam graeci codices. Et tamen 
"confentientibus ommibus graccis‘ exemplaribus, quoniam 
alia mütare non licuit, latina accommodavimus, ne 
non u refponderent, cum in hog ipfum adderentur, 
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Speitensaineg. Sages, bemertt man dann“ auch gar 
oft einen ſo gluͤcklich ‚gewählten, und doch der Kuͤrze 
des Driginals., gleichfommenden ‚Ausdruck, ; eine ſo 
lichtvolle Darlegung des richtigen Sinnes, eine ſo un ⸗ 
gezwungene Vermeidung eines Hebraismus oder Hals 
lenismus, und. Erſetzung deſſelben durch einen gauz 
angemeſſenen katinismus, oder. eine ſo kurze und tref⸗ 
fende Umſchreibung eines einzelnen Worts oder eines 
kuͤrzeren Satzes welche wenig zu wuͤnſchen übrig laͤßt;z 


wenn; gleich. in andern Stellen, ſelbſt bey kürzeren 


Sägen: ſelbſt da, 100. die möglichfle Treue gegen das 
Drigingl. es doch kaum nothwendig machte, eine zu 
große, und faſt aͤngſtliche Buchſtaͤblich keit unverkenn⸗ 
bar: iſt. Uebrigens glaube ich nach wiederholter Ans 
ſicht dieſer Ueberfegung mit Gewißheit behaupten: zu 
koͤnnen, daß bey allem Beftreben des ‚Erafmus, 
bald den unlateinifchen Nusdruck der Bulgata durch 
einen lateiniſcheren, bald. den unverſtaͤndlichen durch 
einen verſtaͤndlicheren zu erſetzen bald. die ganz ver⸗ 
| fehtte Auffoffung des Sinnes durch eine richtigere Dar⸗ 
legung deſſelben zu verdraͤngen, dennoch Faun bei) ir⸗ 
gend, einem bedeutenden und für theofogifche tehrmegs - 
nungen wichtigen Ausfpruch eine Bemuͤhung fichtbar 
feyn ‚möchte, fein, Syftem durchfchimmern. zu laſſen. 
Vielmehr feheint er in ſolchen Stellen gerade am buchs 
ſtaͤblichſten zu uͤberſetzen, um zu feinem Vorwurf dies 
fer Art: Oelegenpeit zu geben... Um fo viel weniger 
haͤtte man es ihm daher. vorwerfen dürfen,” daß er eins 
zelne kirchliche Ausdrücke, welche durch die Auctoris 
rät der Vulgata geheilige waren, durch andere, 
wenn gleich verftändlichere, wenn gleich angemeßnere, 
zu verdrängen ſuchte ne Am ale darf man es 
ihm 
In Borwifen diefer Art befiehe das Mehrte, was 
‚Simon 
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ihm endlich zu hoch anrechnen/ wenn ſid auch bey ihm en 
einzelne verfehlte Stellen bemerken laffen, wo er den 
.  bebräifchen oder: helleniflifchen Sprachgebrauch nicht 
ganz richtig aufgefaßt harte. Vielmehr verlieren fich 
dergleichen bin und wieder bemerkbare Mängel: bey 
‚den Übrigen entfchiedenen Borzuͤgen des Öanzenz fo 
wie ſie bey Ueberlegung der mangelhaften Hülfsmitrel, 
die er benußen konnte, eine ſeht gerechte — 
gung finden. 


Um das bisher gefällte unben — ——— 
Beiſpiele zu rechtfertigen, mag hier Matth. XL, 6 
zum Beweiſe eines gelungenen Ausdrucks in einem 
ganzen Sage, und Matth. II, 12. Hebr. XII, 1. 
zum Beweife deffelbein bey einzelnen Redensarten 68), 
Sob. XVI, 2. ale Probe einer guten Umfchreibung 
des enzein Originals 02), Apgefch. I, 4 als ein gu⸗ 
ter eigner Rare 79), und Röm. I, 4. 1,25. V, 





12. 


— Ren], c. p.253 fqu. an unferm Verfaſſer —— € 
wirft es ihm z B. vor, daß er Matth. 119: flatt des 
troaducere der Vulgata diffimare, [nachher infamare], 
ſtatt des kirchlichen Ausdrucks poenitentiam agite Matt). | 
Hl, 2. lieber ‚poeniteat vos 5 [nachher PING agite 
vitae prioris] feßt. 
68) Matth. XI, 5. 6. Caeci vifum recipiunt, et Jaudi 


ambulant, leprofi mundantur,, et furdi audiunt, mor- 


tui excitantur, et pauperes laetum accipiunt nuntiume 

Et beatus et, quisquis non fuerit offenfus in me. Bir 
12. überfeßt er Keynerıadevres oraculo admoniti. 
Hebr. XIL, I. giebt er — ERKPTIE tenaciter 
inhaerens peccatum. + 
69) Joh. XVI, 2. Alienos a (vhagogis facient vos. . Sed 

„ yeniet hora, ut omnis, qui iuterfieit vos, videatur cul» 

- "tum exhibere deo. \ 
20) Apgeſch. u; — — congtegaus illos. in 

* idem loci. 


\ \ 
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12.. als Beweis; wie Erafmus ſchwierige dogma⸗ 
tiiche Stellen glücklich auszudrücken ſucht 21), bes. 
fonders ausgehoben werden. Zugleich aber mag Matth. 
XXIV, 43. 47. Luk. 1, 38. und Hebr. IN, II. feine 
oft. aͤngſtliche Buchftäblichfeit beweifen 72), und 
Matth. IV, 4. 2 Kor. II, 18. V, 19. für eine gängs 
j * Verfehlung des Sinnes zum Beifpiel dienen 7 ?). 


Mach diefer ausführlichen Charafteriftie der 


- Erofmifchen Ueberfegung wird es über ihren Werth 
in kritiſcher Hinficht kaum einer beſonderen Erinnerung 
bedürfen, da ſich dieſer theils aus feinen. beigebrachs 
ten Aeußerungen in der erwähnten Apologie, theils 
aus der ganzen Befchaffenheit feines Eritifchen Ders. 
faprens [S. 57 fi] mit Sicherheit abnehmen läßt. 


Anpdeg mag Matth. VL 13. ı Yoh. V, 6.8. in dies 


er Hiufl cht — —* Binzugefügt werden 19).2 
. War 


EA Rom I; 4. qui declaratus fuit hlius dei. III, 25. 
quem —— deus reconciliatorem , per fiden in ip- 
fius fanguine. V, 12. et fie in omnes homines mors 

ervafit, im eo quod omnes peccavimus,  - 

‚22) Matth. XXIV, 43. Hud autem fcitote, quoniam fi 
ſciſſet paterfamilias, qua hora fur venturus fuiffet, Nie 
gilaffet utique. V. 47. Amen dico vobis, quoniam fu- 
per omnia bona fua conftituet eum. Luk. I, 38. quia 
non erit impoflbile apud deum omne verbum. Hebr⸗ 
I, II. cur juravi in ira mea, f ingrefluri ſunt in 
requienm ıneaın. 

23) Matth. IV, 4. Non in pane folo vidurus eft homo, 


23 


fed in omni — quod egreditur per 05 dei. 2Ror. - 


I, 18. ad candem imaginem transforınamur, a gloria 
in glöriam, tanquam a domini ſpiritu [emo zupIoU 


mvsunarog.] | V, IQ: Quandoquidem deus eraz in Chti- Ko 


flo, mundum reconeilians fibi, 


74) Matth. VI, 13. quia tuum eft regnum, et potentia 


ER: gloria,. in faecula faeculerum, Amen, Er Gemerkt 
ri 
in 
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Kent War! ‚nun ſcho in Diefe Ueberfgung an. fü m ſelbſt 
als eine durchaus —J—— Eeſcheinung aͤußerſt 
merkwuͤrdig: ſo ward ſi ſie noch ungleich merkwuͤrdiger 
durch die vielen und. heftigen Streitigkeiten, zu wel⸗ 
chen ſie Veranlaſſung gab. Hatte ſich gleich Dow 
pius als ein Freund des Erafınus durch deſſen 


vorhin gedachte Erklaͤrung zufrieden ſtellen laſſen: ſo 


fehlte es dagegen nicht an andern Theologen, bie ges 
gen dies Werk ſchon im Voraus eingenommen, und 
ſehr geneigte waren, es noch vor. aller genaueren Pruͤ⸗ 
fung. zu verureheilen; weil fie es für Frevel hielten, 
daß ein einzelner Mann fich über den von der. ganzen 
Kirche gepriefenen Hieron ymus, der allg 
für den Urheber. der Bulgata galt, erhebe 
feine nenen und geſaͤhrlichen Meynungen in d 
einfüßren wollte. Denn man mußte diefe Abweichung 
gen des Erafmus von der Bulgata im Aus⸗ 
druck, wie in dem Sinn ganzer Stellen, die an ſich 
ſchon ſo fehr bedenklich fchienen, noch weit bedenklis 
eher finden, wenn man feine Anmerfungen, wodurch 
er fie erläuterte oder rechtfertigte, Damit verglich, 
Schon diefe erfie Ausgabe ward unter Andern bejons 
-ders.von dem Spanier Jacob Lopez Stunica 
he beſus angegriffen 75). Mit Bitterkeit macht er 
ihm 
a: der — Apologie l.e. Comperio quae- 
dam apud ‚illos addita ex more folenni, veluti coroni⸗ 
‚dem illam fic additam orationi dominisae, quemadmos 
dum apud nos in calce pfalmorum adjieitur gloria pa- 
“sei. . Ea non refecuimus a contextu,, ſed tamen in com- 
mentariolis admonemus addita, Bergl, jeine aunota-, 
tiones ad h. I. 19h, V,.6. 8 heißt hier: Et fpiritus 
ef, qui teftificatur, quoniam fpiritus eit veritas.  Quo«' 
niam tres funt, qui teftimonium daut , fpirieus et aqua 
et. fanguis, er hi.tres unum fun, l 
20 Seine Annotationes contra Erafmum Roterodamum 
in 





378 erſe pen Liefer An ifo die | 


ihm feine claſſiſche Gelehtſamkeit zum Vor wurf; und 


beſchuldigt ihn, nicht, um denen, welche die Schtift 
ftudiren wollen, nüßlid) zu ‚werden, fondern bloß aus. 


Ruhmſucht, und aus eitler Begierde, die Bulgara 
bey jeder: Öelegenheit -herabzufegen und lächerlich zu 


machen, diefe Arbeit übernommen zu haben 7°), Er - 
muuſtert die Ueberſetzung des’ Erafınus von Anfang 
bis zu Ende, und ſucht Alles hervor, was ihm Tas 
Dei zu verdienen fcheint. Mur kämpft er, woes die _ 
abweichenden Lesarten betrifft, die Jener ausgedrückt . 


hatte, niche ſowohl mit kritiſchen Gruͤnden, "als mit 


oft unzureichenden Auctoritäten der Kirchenväter. Und - 
wenn er gleich da, wo er die Ueberſetzung felbft für 


uurichtig erklärt, in einzelnen Stellen allerdings gute, 
Sprachkenntniſſe verräch, und feinen Tadel mit phi⸗ 
lologiſchen Gründen unterſtuͤtzt; und alsdann nicht 
- wenig triumphiert, wo er feinen gelehrten Gegner einer 
Uebereilung oder eines offenbaren Irrthums überfüßs 


ren kann: fo ift es Doch nicht zu läugnen, daß fein ° 


Tadel in den mehrſten Fällen ſehr willführlich, eins 
ſeitig, oder völlig-ungegründet iftz und faft bloß auf 
der unerwiefenen Behauptung beruft, daß -Erafs 


mus ohne Moch die Ueberfegung der Vulgara - 


durch eine andre verdrängt habe, wo es doch nicht, an 


hinreihenden Gründen dazu fehlte. Erafmus ans 


wortete,diefem Gegner ebenfalls fehr bitter; warf ihm 
batd Unfunde der Sache, wovon die Rede war, bald 
bloßen Sa. vor, und ſuchte feine ges 
gebene 


in N ‚translationis N. T, Alcala. 1519 fol, 
find in Criticorum facrorum Tom. VIn. hart. II. p.57 
ſqu. wieder abgedruckt. 


26) Diefe und ähnliche heftige Aeußerungen enthält -dee 


—— ad lectorem, der dieſen Anmerkungen vorher⸗ 
gehe lc p. 59 EIN. 


> 


Eateinſche Bbelberſchunden ag 
— Ueberſetzung duch. neue einleuchtende Gruͤnde 


zu rechtfertigen; wenn er gleich in einzelnen Stellen 


eine Uebereilung oder einen nicht ganz angemefferen 


Ausdruck eingeftand, und in einzeinen ‚Fällen nicht 


umbin konnte, die Beinerfungen — Gegners für 
gegründet zu erklären en 


Doch (den lange vor diefer Apologie,, a 4 


ehe die Bemerkungen des Stunica ans Licht tras 


ten, hatte Erafmus bereits auf eine zweite Aus⸗ 
gabe feines N. T. gedacht, worin die Ueberfeßung nicht 


weniger, als der Grumdtert ſelbſt [S.61. Mote s9.] 
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gan; nen revidirt ech Sy RR Freilich moch⸗ 
— 1.95 ‚te 
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“m Diefe —— — ade, que⸗ in ‚N a FR 


“ xaverat ac. Lopis Sıunica Bafıl, 1522. it ſowohl in 
ben Gritt,, facr. l.e p.Izıequ als in den Oppı Erafme. 


‘ Tom.1X. p.283 fqu. wieder abgedruckt. An die em 
letztern Ort iſt noch damit zu verbinden Erafmi apolopıa 
-„ . adverfus. Iıbellum Facobi Stunicae, cui titulum fecit: 


= al blafphemiae et itnpietates Erafmi. p. 355 fqu. feine epi- 
Naola apologetica adverfus Srumicam. p 391 fqu, und 


endlich feine apologia de tribus locis, quos nt ‚rede 
taxatos a Srunica defenderat Sanuctius Caranza Theoio- 


gus. p. 401 ſqu. 


— Der Titel der erſten Ausgabe ift Bier fo —— 


Novum Teſtamentum omne, multo quam antehac di- 


' ligentius ab Erafmo Roterodamo recögnitum, emenda» 


- tum ae translarum, non folum ad graecam veritatem 
«e. Vergl. Mafch I.-c. P I. p 285. fqu. P.il; Vol, 
UL contin. p. 592%: Roſenmuͤller a.a.O. Xp. 1. 


©. 383 + Th.IV. ©.252. Außer der [B. 365 fe Note. 


- .65.66.1 gedachten Apologte, die hier wieder abgedruckt 
iſt, Eönnen noch die vorangeſchickten capira argumento« 
rum contra moroſos quosdam ac indodtos,\ und das 
darauf folgende unter sieben Elafien aebtachte Ver zeich⸗ 


niß der in der Vulgata begangenen Sehler, jur. 


Schutzſchrift für diefe neue Ausgabe dienen. 
‚Meyer’s Geld. d. Exegeſe il. B. 


* 
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te er hin und wieder feine Ueberſehung, wo ſie gar zu 


auffallend befunden war, verändern, und feine Uns 


merfungen moderiren, wenn ibm die Gruͤnde der ibm 
gemachten Vorwürfe Hinlänglich einleuchteren. Allein 


eben fo enefchieden ift eg, daß er bey andern Stellen 


in feinen Abweichungen von dee Bulgata noch weis 
ter ging, mo der Fortſchritt in feinen Einſichten es zu 
empfehlen fehien, wie allein Job.1, 1.8. Nom. V, 12. 
bievon zum Beiſpiel dienen können 7%). Uber ein. 
neuer Kampf ward ihm hiedurch bereitet; ungeachtee 
des ehrenvollen und empfehlenden Urtheils, das Leo 
X. über diefe Arbeit füllte 39). Wie man nämlich 
zu London und anderswo in Predigten das Volk gegen 
ihn in Bewegung zu fegen ſuchte, weil er ſich befons 
— ders 
29) Erſt in dieſer zweiten Ausgabe, nichtsaber, wie 
Mafch \.c. P.I. p.292. Notee. bemerkt, und Roſen⸗ 
müller Th. IV. ©. 251. Note* anzudeuten [heint, h 
‚in der erfien, — Mo es. nod) hieß: in principio eras 
verbum, — bat er Joh. L, 1. überfest: in principio 
erat fermo, et fermo erat apud deum, et deus erat le 
fermo. 3. 8. Non erat ille lux ılla, Roͤm. V, 12, 
heiße. es ebenfalls in diefer zweiten Ausgabe zuerftz. 
quatenus omnes peccaverunt, für sQ’ «, weldes die 
Bulgata in quo überfest hatte. Simon l.c. p. 262, 
bemerkt, daß man den Erafmus wegen diefer leßtern 
 Ueberfeßung einer KHinneigung zum Pelagianismus bes 
ſchuldigt hat. i 
89) Der vorangefchirkte Brief dieſes Papftes an Erafmus, 
vom 10. Sept. 1518. datirt, enthält eine merkwürdige 
Schutzſchrift für das ganze Werk. Es heißt darin: | 
‚Quas nuper a te recognitas et pluribus additis nota- 
tionibus locupletatas illuftratasque [lucubrationes in N, 
T.] fuiſſe certiores faeti, non mediocriter gavifi fumus, | 
ex prima illa aeditione , quae abfolutiflima videbatur, . 
conje&turam facientes, qualis haec futura, quantumque 
boni $. Theologiae ftudiofis ac orthodoxac fidei noftrae 
fit allatura. 


Eoteiniſche Vbeubbenſcbimen >. 


| das go Er “eine: fo unerhoͤrte —2 ketzeriſche Ue⸗ 
berſetzung erlaubte; “und ihn dadurch zu einer eignen 


Apologie beranfaßie‘ 81): fo Pritifirce der Engländer : 


Edward tee, Heinrichs VI. Beichtvater, zuletzt 


Erzbiſchof von York, in feinen ſchriftlichen, ſehr Bits 
tern „ aber aͤußerſt einſeitigen Bemerkungen ſowohl 


die Ueberſetzung des Erafmus nach dieſen beiden 


Ausgaben, als die beigefügten Erläuterungen, mie 


' ‚großer Heftigkeit ??). Erafmus antwortete fo viek. 
berzbafter und bittrer, je ſichtbarer die mangelhafte 


Sorachkenntniß ſeines Gegners war. Dieſer wiedere 


holte ſeine Angriffe, und reizte ihn aufs Neue zu ei⸗ 


ner eben fo unfanften Apologie, ‚die aber mehr. in Nine 
ſicht diefes Streites wichtig, als für die wirkliche 


Aufklaͤrung der Bibel belehrend ift 83). Doch waren 
alle dieſe und Angriffe die zu aͤhnlichen Apo⸗ 


lo⸗ 


— 


De = ; 


y "Man findet diefe Bewegungen gefehitdert in feiner \ 
- Apologia, refellens quorundam fedıtiofos clamores apud 


Dt ae: qui velut impium infe&tabantur,, god ver- 


“terit: In principio eraı ſer mo. Bafil. 1520. 4 in ſ. 


pP: T. IX. p: IT fqu. 


Er Annotationum libri duo in Annotationes in N. T. 
Eraſimi. Bafil. 1520. 4. 


“a Erafmi liber, quo refpondet ee Ednardi 


Lei, quibus ılle loeos aliquot taxare conatus eſt in qua- 
tuor ‚evangeliis, in Opp. T. IX. p.123 ſqu. Liber al. 
*ter, quo refpondet, reliquis annotationibus Lauardi 
Lei. 1,c. p. 199 (qu. Lee antmortete mit einer epitto- 
F — apologetica, und es erfolgte Erafmi refponfio ad an⸗ 
notationes Eduardi Lei in Erafmum novas 1. c. p.249 
‘ Jqu. Mit diefen Apotogieen iſt nod) folgende Schrift 
F dergleichen: Epiftolae alıquot eruditorum virorumy, 
ex quibus perfpieustin, quanta fit Eanardi Lei virulen- 


— Balil. dar. 4. 
62 


\ 
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logieen Gelegenheit gaben 82), zu wenig im Stande, 
den Ruhm und das Anſehen zu vermindern, das ſich 
Erafmus durch diefes fhäßbare Werk erwarb, und 
den immer allgemeineren Beifall aufzuhalten, womit. 
es von ſo Vielen begierig aufgenommen, und dank⸗ 
bar benußt ward. Davon mögen die mannichfaltigen 
Ausgaben diefer Weberfegung, die zum Theil mit, zum 
Theil auch one den Grundtext, in verfchiedenen Se 
genden veranftalter wurden, zum Beweiſe dienen 3 °)., 
Hier wird es hinreichen, aus diefer großen Anzahl allein 
die Ausgabe des Flacius auszuzeichnen, da fie nicht 
einen bloßen Abdruck, fondern auch manche Veraͤn⸗ 
derungen — wenn gleich nicht überall Verbefferungen 
— des Erafmifhen Werks enthält ®°). Und 
| es 


I 


84) In dem gedachten IX. Bande der Erafmifchen 
Werke finden ſich noch mehrere ähnliche Apologieen, 3. D. 
Apologia de loca taxato in publica profeflione per Ni- 
col. Ecmondanum, Theologum et Carmelitam Lova- 
nienfem, 1Cor. XV. Omnes quidem refurgemus, [ed 
non omnes immutabimur. p.433 fqu.  Divinationes ad 
notata per Nazalem Beddam, Theologum Parifienfem, 
et fupputatio: errorum in cenfuris Beddae. p. 441 fqu. 
endlich Apologia adverfus debacchationes Perri Suroris, 
quondam Theologi Sorbonici, nunc monachi Carınfiani " 
de novis Tralariflis. p.739 fqu. die fich jedoch zum 

+ Theil’ mehr auf die Erafmifhen Anmerfungen und 
Paraphrafen, als auf feine Ueberfeßung beziehen. ' 

85) Diefe verfchiedenen Ausgaben find mit großer Sorg⸗ 
falt fehr vollftändig aufgezählt bey Mafch I. c. P. II. Vol. 
LU. eoutin. p. 592 — 608. Vergl. P.I. P.285 — 305... 

86) Tyg. rov diov cv nung diegyuye dmayrz. No- 
'vum Teftamentum Jefu Chrifti Filii Dei ex- verfione 
Erafıni , innumeris in locis ad graecam veritatem ge- 

. huinumque fenfum emendata, Glofla compendiaria M. 
Matrhaei Flacii Ülyr. Albonenfis in N. T. Cum mul- 
tipliei indice tum iplius facri textus, tum etiam gloffae, 

* Baſil. 


\ 


* 


J Lateiniſche Blhelibeſe bungen. 2 Sam © 


a «8 wird nach dieſem ausfuͤhrlichen Bericht Kon ee 


beſonderen Beweiſes bebürfen, daß durch die Webers 


. feßung des Erafmus, fo wenig fie auch ſelbſt nach 


ben wiederholten Revifi ionen und VBerbefferungen für 
ein vollfommnes Werk zu halten ift, dennoch die richs 


tigere Auffaffung und glücklichere Darlegung des Sins 
nes der neuteſtamentlichen Schriften ungemein — 


Ya 


; dankbare Aufnahme und mannichfaltige Benutzung 


— 


nen bat. 


— 


So wichtig dieſe fhäsbare eberfigund — — 


ward, welche fie vorzuͤglich unter den nachmahligen 
Proteftancen fand: fo wichtig: ward fie noch in andrer 


Hinficht durch ihre Folgen. Denn es ſcheint, daß der 


freiere Forfchungsgeift, der in dem ganzen Werke des 
Erafmus fo ſehr bemerflich war, wicht wenig wirks 


ternehmen zu erwecken. Es bietet uns nämlich die Ge⸗ 


ſchichte der nächften Decennien, wenn wir wieder zus 
naͤchſt bloß bey den Proreftanten ftehen bleiben, meh⸗ 


tere treffliche Verfuche dar, zum Theil einzelne Bibfis 


fonders, zum Theil endlich die: ganze Bibel, unabs 


haͤngig von dee Buigata, ins $ateinifche zu uͤber⸗ 


. nicht die ganze Bibel, doch das ganze A. oder M. T. 
insbefondere Sean; von den PR. aber, ‚Die fich 


tragen. Je zahlreicher nun beim Fortgang unfrer Ga 
ſchichte ſoiche Verſuche werden: deſto groͤßer iſt, die 
Nothwendigkeit, uns bey genauerer Wuͤrdigung der⸗ 
ſelben allein auf ſolche zu beſchraͤnken, welche, wo 


allein 


Bat J. 1570, fol. Dergl. Simon }.c, D.263 fa Mafeh“ 
ke PL... 296 ſqu. Bitenmali# 0 iv. 
= 8.255 
ER "6 Ben 


ge, um andre Schriftforſcher zu einem aͤhnlichen Un⸗ 


ſche Buͤcher, zum Theil das ganze A. oder N. T. be 
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allein auf ein zeine Theile erſtrecken, bloß einige We⸗ 
nige mit einem Worte auszuzeichnen, die einer vor⸗ 
zuͤglichen Erwahnung wuͤrdig ſind. 


Nach dem ruͤhmlichen Vorgange des — us 
beim N. T. unternahm es beim A. T. zunädfi Sa 
baftian Münfter, deffen Ver dienſi um das bes 
brauſche Sprachſtudium bereits [S. 115 f.] gewürdigt 
find feine Ausgabe des hebräifchen Textes [S. 45. 
Note 36.] mir einer neuen lateiniſchen Ueberjeßung zu 
begleiten 87). Auch er fand fich durch die vielfältis. 
gen Mängel der. Bulgata zu diefem Unternehmen 
aufgefodert; und auch er verfpürte gleich dem Erafs | 
mus Muth und Kräfte,genug in fih, um der fhmäßs 
 füchtigen Augriffe zu ſpotten, denen er deswegen außs 
geſetzt ſeyn möchte. Auch war er nicht allein durch 


die forgfältige Mufterung der Vulgata und die 


Bemerkung ihrer zahlloſen Gebrechen, fondern noch, 
mehr durch- den Reichthum an Sprachkennrniffen, dem. 
er als einer der größten bebräifchen Literatoren feiner 
Zeie fich erworben harte, hinlaͤnglich zu dieſem Ges 
ſchaͤfte vorbereitet. Er hatte bey Uebernebmung deſ⸗ 
ſelben zur Re — ſowohl eine aͤcht lateiniſche 

N 


s * Sein hieher gehoͤriges Bert iſt —— * vn 

u. ſ w. En tibi, Lector, Hebraice. Biblia Latina pla- 

neque nova Sebaft, Münfteri tralatione, poft omneis- 
omnium hadtenus ubivis gentium: aeditiones evulgata, 
et: quoad fieri, potuit, hebraicae veritati conformata 5 
‚adjedtis infuper e Rabinorum commentariis annotatio- 

' nibus haud poenitendis, pulchre et voces ambigunas, et 
obfeuriora qu aeque elucidantibus, Bafıl. 1534. 1535 fol. 
Tomill. Vergl. Simon hift. erit, duV.T. L.II. ec. 217, 
p: 321lqu Carpzov' erit.facr, p:729 fqu. Mafch \.c. 
P. I. Vol.IIl. contin, p. 457 qu. Rofenmalien } 
q. a. O. © 224 f. 
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being ausjufertigen, als, fo gut es miögtich 
. wäre, den Sinn des pebräifchen Tertes ganz einfach 


Darzufegen, und durch eine möglichft genaue Anfchlier. 


ßung ans Driginal denen, die das Hebräifche zu ers. 


lernen wünfchten, zu. Hülfe zu. Pommen 23), ‚Dabey 
. mächte er es fich vorzüglich zum Geſetz bey Stellen, OR 


die ſehr dunkel, oder vieldeutig wären, nur feinen 


bebräifchen Tert ganz buchſtaͤblich nachzubilden , und . 


2 die-fernere Deutung. einem Jeden ſelbſt zu uͤberlaſſen; 


auch in andern ‚Stellen bebräifche Idiotismen nicht 


& ‚ohne Noth zu verändern, Dagegen aber bin und wies 


der durch eine Pleine Einſchaltung, die zur Erläutes | 


‚rung eines dunkeln Ausdrucks oder Gaßes diente, das. 


— en des — Sinnes au — Or, 
—— Bus 


a 


a) In der sorangefilten Vorrede ad — (de 


orem erklärt er fi’: Porro hoc unum praeeipue fpe- _ 
“  &tavimus in hac noflra aeditione, ut dimifla latinitatis 


elegantia, quae etiam in plerisque locis haud obfervari, 
potuit, fimpliciter hebr. veritatem pro virili noftra 

' produceremus , et, quantum fieri‘ ‚potuit, interpretatio' 

» : ipfa hebraifmo. e regione pofito, ‚juxta Hebracorum 


. mentem refponderet, Hebr.. fudiofis potifimum hoc 


noftro labore infervire cupientes, 


; ee) l.c. Ubi verba adeo obfcura funt, ut ad varia tor- Re 


queri poflint, .ibi Hebraica tantum produeimus , ut 


liceat cuilibet pro arbitrio, quem velit, ex eis elicere, 


4 fenfum, praefertim, fi ex Hebr. fcriptoribus certi nihil 
“ aut folidum aliquid haberi ‚pofht. Vergl. die. nachfols 
gende Erklärung: Qua ratione confiliove haec fadta fie 


aeditio, wo es heift: Phrafin quoque hebraicam et 


. idiotismos. ipfos.non femper immutavimus,” praefertim 


qui chriftianis- auribus hodie non funt horrori, nıf 
interdum. nofri, obliti, Hebraifwum  craflius ärrepere 
.. .permißmus, &c. und. furz.vorber: — — nifi quod ali- 
‚quando quafi per parenthekn adjerimus unam aut 


face 


/ i 
e N 


alteram Alan; ; Rn ad eapleatiohenh, ebfcurioris ; 
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Vergleichen wir jegt die Auefüprutg felbft mit 


dieſem angegebenen. Zweck unferg Ueberſetzers: jo muͤſ⸗ 


fen wir geſtehen, daß ibm fein Unternehmen im Gan⸗ 
zen fehr wohl gelungen ift, Wenn auch feine Uebers. 
fegung ein an ächte Latinitaͤt gewoͤhutes Ohr nicht 


ſelten beleidigt, wie ihm beſonders Sirtus von 


©iena ?°) vorgeworfen bar; fo ift Dagegen fein 
Beſtreben unverkennbar, den Sinn fo treu, als möge 
lich auszudruͤcken, und ſich doch im Ausdruck von 
feinem D:riginal fo wenig, als möglich, zu eneferneng 
und eben fo. unverkennbar iſt es daß er bey aller Bes - 
mühung, ſich ofe ganz buchftäblich an fein Original 
 anzufchließen, dennoch die raue und a 
Vulgata gar weit hinter fich zurückiäße, Mur föns 
nen wir eg freilich nicht verhehlen, Daß ihn diefe Bes 
muͤhung, fein Driginal fo treu, als möglich, nachs 
‚ zubilden, in vielen Stellen gar zu weit geführe bat; 
und daß daher nur zu oft ein Hebraismus ohne Noth 
ganz buchftählich beibehalten ift, wo jelbft die Buls 
gara ſchon eine freiere Leberfegung hatte. Daß fich 
num feine Ueberſetzung da befonders auszeichnet, wo 
es auf den richtiaern und genanern Ausdruck einer bes 
bräifchen Wortbedeutung ankoͤmmt; und daß er die 
Eigenheiten der bebräifchen Grammatik gehörig. beach⸗ 
tet, laͤßt ſich bey feiner gründlichen und umfaſſenden 
Sprachkenntniß allerdings erwarten, Mur iſt es zu 
bedauern, daß er bey feiner großen Belefenheit in den 
ſpaͤtern Rabban die er ſorgfaͤltig benutzt, ſich auf 
ihren Gebrauch faſt allein beſchraͤnkt, und ihren Tras 
| ditionen fat blindlings vertraut, wo doch die Tradie 
tion 
faceret fententike.; id quod fumme neceffarium videba, 

tur in prophetis, 

‚90, Sn feiner Bibliotheca fan&ta, LVIII. de — 

‚bus her, fer, ‚haereh XIH, p. 838 ſqu. 


ateiniſche Bibelüberfegungen. as 
ri der fruͤheren Ueberfeßungen ebenfalls RR fü — 


werden verdiente, vielleicht etwas Beſſeres und Bes 
friedigendetes darbot. Uebrigens verdient es noch als 


ein Beweis feiner ungemeinen Sorgfalt eine rüpmliche 
Erwähnung, daß er bey aller feiner Buchftäblichkeit - 


bald durch Ergänzung einer Ellipfe, bald durch Vers 


feßung der einzelnen Theile eines Satzes, bald durch 


eine erflärende oder unıfchreibende Ueberfegung, bald 
auf andre Weife das Eindringen in den Sinn des Oris 


ginals eben fo ſehr zu erleichtern, als die Ueberfi cht des 
‚Zufammenhangs zu befoͤrdern ſucht. Wie ſehr wir zu 
dieſem, im Ganzen ſo guͤnſtigen Urtheil uͤber die Müns 


flerfche Ueberfegung berechtigt ſind, wird ſi ch aus 


‚einigen wenigen Proben befriedigend ergeben. = 


Es mögen alfo zum Beweiſe einzelner beachtungss 


wuͤrdiger Verſuche bey Stellen, die einer verfchiebenen 


Ä Deutung fähig, oder dunkel, oder abgeriffen. find, 


ıMof.IV, 7. XLIX, 4.10. Pf. XVI, 2.3. If 
VII, 16, "LI, Anl Lil, 8. antgegeben 2); ale 


ER Bei⸗ 


91) I Mof. IV, 7. heißt bier: ‚Nonne, fi — egeris, 
erit fublevario, et ſi non bene egeris, ad fores pecca- 
tum cubat? et ad te appetitus illius, et tu dominabe- ' 
ris ei. XLIX,4. — quiaafcendiftiad lectum patris tui, 
tune violafti, et Brarum meum eſſe defit. V. Io. Non 
receder fceptrum de Jehuda, et feriba de medio peduın 
ejus, quousque veniat Silo; et ad illum- ‚aggregatio 
'  ferit] populorum, Pſ. XVL 2.3. Dixitti [oanima . 
meaſl] domino : dominus meus es tu: bonum meum 
sibi nihil [addir]. Ad ſanctos, qui feilicet funt in ter- . 
ra, et ad virtute confpicuos, ad hos, inquam, tota 
mea [fertur] yoluntas. ef, VII, 16. — relinquetur“ 
terra, quam ıu faflidis ob duos reges ejus.. LII, 15. 
' Sie facier loqui [de fe] plures gentes, LEI, 8. De car- 
eere et de judicio fublatus eft; ct generstionem ejus 

quis enarrabit & 

5 
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Beifpiele einer. — exflärenden Ueberfegung,> oder 


glücklichen Umfchreibung 4Moſ. XXXV, 8. Sef BIER N 


24. LIU, 11. beigebracht ??); und zur Probe eines 
rahmlichen Beftrebens, der Kürze und Dunkelheit des 
Originals durch eine Gloſſe nachzuhelfen, Jeſ. IX, 3. 


= 


is 


LI, 8. binzugefüge werden 23)... Zugleich aber wird 
es norhmwendig feyn, die gar zu buchftäbliche und ängfis 4 
liche Nachbildung des hebräifchen Ausdrucks in ı Mof. ’ 


"U,7. 1, 1..5Mof. XXVIII, 67. PRXCV, 11, 


Sef. LIT, 10. zu bemerken 24); doh auch Pf. CX,4. 


wo die. genaue Nachbildung. felbft der. Form des bes 


braͤiſchen Worts weniger auffällt 2°), beizufügen; 


und endlich als weniger gelungene Berfuche bey. einzel⸗ 


nen Wörtern oder. ganzen. Sägen, 2Mof. 1,.19. Jeſ. 


LI, 9. auszuzeichnen 26). — Würdig war aller | 
a a 0 lügen T 


un 


“ bunt; ab his vero, qui paucas habent, paucas accipie- 
tis. Jeſ. LIL 14. quod fic deformatus effet praerer 
humanum morem aſpectus ejus. LII, II. et cognitione 


92) Moſ. xxxv, 8.. Et qui — — multas da⸗ x 


"Sui, qui juftus fervus meus eft, juftificabit multos, 


worum Sa Rn ipfe portabit. 


53) Jeſ. IX, 3. Et virgam humeri ejus, virgam, inquam, N 
qua aflixie ent tu contrivifi, fieut in die [quo con-. 
trivifti] Midian. LI, 8. propter anyone —— 


‚mei, quibus plaga [debebatur]. 
94) 1Mef. U, 7. Et infüfflavit in nares ejus Ale vi- 
zae, factusque eft homo in animam viventem,. III, Tr. 
et dixicad mulierem : veriam ſa dixit deus, &c, 5 Mof. 
XXVIII. 67. Mane dices: quis dabit vefperum; et ve- 
ſpere dices- quis dabir mane? Pf. XCV, ı1. Quibus 
\ juravi in iramea, Kintroibunt in requiem mean, Jeſ. 
LIII, 10. et woluntas domini in mann ejus re 
habuit fücceffum. 
ss) Pſ. CX, 4. ‚Juravit dominus, et non Hoentihdähe du- 
cerur, um die paſſive Form des on» auszudruͤcken. 


9 2Mof. I, 19. Mau funt Hebracae — mulieres Ae- 


gyptiaez; 











RN 
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5 Dinge dieſe Ueberfegung, die ungeachtet mancher uns 
vertkenvbaren Mängel im Einzelnen, doch im Ganzen 
Jo mannichfaltige Vorzüge in fich vereinigte, neben der 
neuteftamentlichen Ueberfegung des Erafmus zu ſte⸗ 
Den, mit welcher fie durch eine vollſtaͤndige Ausgabe 
j ber Bibel zu einem Ganzen vereinigte ward 27). 2.0 
5 Do noch, größer waren Die Vorzüge, noch we⸗ 
 niger bemerkbar, die. Mängel der bald nachher veran: 
: Balken neuen. Zürcher Ueberfegung °®), Eben⸗ 


” 


Ei h 


.....gJptiae; funt enim vivaces „ welches nicht wohl dem He⸗ 
braͤiſchen entfpricht. Jeſ. LI, 9. Et dedit apud im⸗ 
ppios fepulerum ejus, et apud divicem in mortibus ejüsz 
s wo man wegen des Sinnes ganz ungewiß bleibt. 
5,92). Bon diefer Ausgabe der Münfterfchen und Erafs 
miſchen Ueberferung, mis Beifügung der Apokry⸗ 
— phen, unter dem Titel: Biblia facra utriusque Tefta- 
00 amenti, &c. Tiguri. 1539, 8. vergl. Mafch . c. p. 
00458 fqu. Rofenmüller a.a.d. ©.229 f. wo dee 
: lange Titel vollffändig abgedruckt iſt. — 
98) Biblia.Sacrofandta Teſtamenti Veteris et Novi, e fa. 
=. cra Hebraeorum lingua Graecorumque fontibus, con- | 
0 Sultis fimul orthodoxis interpretibus religiofiffiine: trans- 
lata in fermonem Latinum, Tiguri. Exceud, C. Frofcho- 
u» verus. M.D. XLIlN fol. Novum Teftamentum omne, 
ad Graecorum exemplarium fidem, ad veterem item 





.aliorumque emendatorum Latinorumque codicum inter- 
‘ prefationem, recognitum, caftigatum atque translatumy .. 
annotatis plerumque diverfis in margine interpretationis 
‚bus , loquutionum quoque formulis, et fingulorum ca- 
pitum argumentis, antehae nuspiam a quoquam fic im- 
preflum atque vulgatum. Tiguri. M. D. XLIII. Be— 
ſchrieben und gewürdigt ift dies Werf in Simon hifl, erit 
du V. T. L.II. c,XXL p.323 fqu. Hift, erit, des ver- 
fions du.N.T. c. XXI. p,266-fqu. Carpzov l. c. p. 
737 fqu. Mafch 1. e. P.439 fqu. Lords Bibelge⸗ 

es Th. I. ©.230f Roſen muͤller a. a. O. S. 
2007 — 


aeditionem, Erafmi quoque Rot. verſiouem poſtremam, 
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— Ueberſehung nach dem Grundeert aue zuarbeiten. Zu 


ihr Ureheil über feine Arbeit einholte, und eben 
‚willig ihre Erinnerungen benußte, als er ihren E 


Ende [fl. 19. Brachmonats. 1542.], die Kirchens 


ihrer Gegenwart an den gelehrten Schriftforſcher Dr 


haͤngig von der früher ausgefertigten deutfhen 


‚dem trefflichen Mann nicht vergoͤnnt, fein fo ruͤhmlich % 


be tied, welches Alles er wegen großer Schwierigfeis 

















falls durch wiederhofte Anfi ht von den vielfaͤlti 
brechen der Vulgata uͤberzeugt unternahm es 
eben fo kenntnißreiche als thaͤtige Leo Ju daͤ, 





beit [S. 247. Note 40], zunaͤchſt, mie es ſche 
fuͤr die Schweizeriſche Kirche, in der That aber 
das größere Publicum überhaupt, eine neue latein 


diefem Unternehmen fand er fich durch feinen Antheil 
an dem frübern Werk, und durch fein ferneres vi 
jähriges Studium der biblifchen Grundfprachen eb 
ſo glücklich vorbereitet, als durch die Kenntniß u 
Erfahrung mehrerer trefflicher Schriftforfcher zu Zücch 
wohlthaͤtig unterftügt. Daher er auch eben fo begierig 


munterungen Gehör gab, bey feinem Unternehmen bis‘ 
zur gänzlichen Vollendung zu beharren. Aber es war 


unternommenes Werk felbft zu vollenden, welches ihm 
fo ſehr am Herzen lag. Er verſammelt alſo, daman 
an feiner Geneſung verzweifelt, vier Tage vor feinem 


und Schuldiener zu Zuͤrch um ſich; und wender fich in. 


Theodor Bibliander: mit der Bitte: fich diefes 
Werks treulich anzunehmen, welches er unvollendet 
hinterlaſſe; nämlich die acht fegten Capitel des Eu 
Kiel, den ganzen Daniel, das ganze Buch Hiob, die 

legten 48 Pfalmen, endlich den Prediger und das Ho⸗ 





ten bie zuleßt verfpart babe, feiner Heberfegung noch 
hinzuzufügen; ein Nuftrag, den diefer auch mit der 
naͤmlichen mufterhaften Treue befolgte, mit welcher 


® ‘ 
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ne as Wellicanus, Profeſſor zu zuch 
falls auf die Bitte des ſterbenden Freundes, die 
anftaltung der Ausgabe felbft, die Reviſion und 
orrectheit des Drucks beforgte 99). Perer Chos 
uͤbernahm die Ueberſetzung der apokryphiſchen Bis 
d veranftaltete in Gemeinfchafe mie Rudolph 
{ ‚eher, ‚der dem Leo Judaͤ in feinem Amte 
te, auch die Ausgabe des N. T. Hier ward die 
erfegung des Erafmus zum Grunde gelegt, und 
Ganzen beibehalten; doch fo, daß fie von Neuem 
vidire, und nach Zuziehung des Grundtexrtes feldft, 
ie einiger alter Ausgaben und Ueberfegungen, bin. 


nußte Gualther den größern Theil diefer Arbeit, 
vom 14. Cap. der Upoftelgefchichte an, allein befors. 
gen, da ihm der Tod auch feinen Gehuͤlfen N 
fo plöglich von der. Seite riß 100), —— | 


dern, wie der eben fo anfpruchstofen , als wahren... 
halt — BEN der Verfaſſer der Vor⸗ 
BE ae 


ne se) Diefe Nachrichten fi nd ausführlich mitgetheilt in dee 
WVorrede de operis hujus inftituto et ratione, für deren. 
Urheber von Einigen Peillicanus, von Andeen Suals 
ther gehalten wird, und die im Namen der Zürchia 
ſchen Kirchenlehrer abgefaßt iſt. « 2 — 4. Vergl. Hot⸗ 
- tinger’s Helvetiſche Kirchengefchichte. Buch VII. S— 
751f. wo gemeldet wird, “daß Leo Jud ſich in ſeiner 
WUeberxſetzung nicht nur deſſen bedtent, was er von etlichen 
Sabren ber aus Zwinglii, Leporint, Dellicas 
nt, Bibliandri Jedionibus theologicis bemerkt, und 
h zuſammengetragen, fondern auch den "1538 nach, Zürch 
4 . „gekommenen gelehrten Zuden, Michael‘ Adam, oft 
zu Rath. gezogen hatte.” 
200). — die gedachte Vorrede a 6. Hottinger 





RER; 





"wieder verbeffert oder umgeändert ward. Mur 


Kaum möchte es bey dieſer Ueberfegung einer ans 


gegen, um die unbequemen und unangemeffenen Ku 
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rede mitgetheilt bat. Led bemuhte f r mebt den 








gen, als jeden: einzelnen Ausdruck deffetben ängfitich 

nachzubilden. Doc wuͤnſchte er zuglah, um fic N 
nicht zu weit von der Form des Örundtertes zu entfere 
nen, zwifchen einer gar zu buchftäblichen, und einee 
Durchaug freien Weberfeßung einen glücklichen Mittels 54 
weg zu betreten. So wenig er fich alfo von den Aus 
drücken des Originals entfernte, wo fie mit Anftand \ 
beibehalten werden konnten: fo aufmerffam war er das 








a is > en 


drücke deſſelben Durch angemeßnere zu erfegen, gar . 
auffallende Härten zu mildern, und unverffändliche BR 
Ellipſen zu ergänzen. Denn ihm lag überhaupt eine 
größere ich gfeit und Correctheit des lateinifchen Auss “1 
drucks mehr am Kerzen, als irgend Einem der frühes 
ren Ueberfeger. Due follten nicht folche Idiotismen 
des Originals, die bereits durch vielfältigen Gebrauch = 
hinlaͤnglich bekannt wären, und gewiffermaßen ein 
kirchliches Anſehen erlangt hätten, felbit bey Diem 
‚Streben nach einer ächten Latinitaͤt gänzlich verdränge 
. werden 1). Wie groß nun die, Sorgfalt war, die. 
I möge 





2) Es heißt mi der gedachten Vorrede &3. Porto in ver ⸗· 
tendo non fuit fuperftitiofus [Leo] Senfum enim red- J 
didit quam fideliſſime, verbis non nimium afixus ine 
haefit. Rurfus non abufus eſt libertate interpretis, ma 
jorem religionem in facris, adhibendam ratus, qum 
in profanis, Unde a verbis, quoties ipfa res ferebat, 
quam minimuin recefüt, Interea vero orationis incom- 
moda et falebras farfit et complanavit, hiarus explevit, 
fcabritiem expolivit, brevitatemque medioeri illuftra- 
vit copia. Curavit ubique, ut oratio five verfioeflet 
fimplex, et, quantum potuit, Latina, exceptis verbis 
aliquot et idiomatis, quae receptiora et notiora funt, ” 
utpote et ab apoflolis ufurpata, quam ut miutari con. · | 

vehiat 


! 
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insg treue Darlegung des Sinnes mit dem ange⸗ 
meſſ⸗ enſten lateiniſchen Ausdruck zu vereinigen: davon 


hen Bedeutung eines pebräifchen Worts, bald eine 
WVerſetzung der hebräifchen Conſtruction, bald eine Um⸗ 
ſchreibung des kuͤrzern hebraͤiſchen Ausdrucks, bald 
eine glückliche Erfegung eines Hebraismus durch einen 
en fo angemefnen Latinismus zum Beweiſe dienen. 
J — ſehr alle dieſe ruͤhmlichen Eigenſchaften uns uns, 
laͤugbar berechtigen, der Ueberſetzung des Leo vor 
vielen andern aͤltern und neuern Verſionen die beveus 
tendſten Vorzüge zuzugeſtehen: fo wenig find wir bes, 
rechtigt, den Theilen, welche Bibliander vollens 
dere ‚ folche abzufprechen. Und. wir werden ung bey 
einer folchen, mit Kenneniß unternommenen, und mie 
Geſchmack ausgefuͤhrten Ueberſetzung fuͤr die geringes 
ten, bie und da bemerfbaren Mängel, wo bald der 
hebraͤiſche Idiotismus doch noch zu buchftäblich nach⸗ 
Zebildet, bald die Stärke des hebräifchen Ausdruds 
in dee. Ueberfegung geſchwaͤcht ift, bald endlich der 
Sinn gänzlich verfehlt, und. vieleicht die treue Dars 
‚fiellung des Sinnes der Schönheit des Ausdrucks aufs 
‚geopfert feyn möchte, durch diefe mannichfaltigen, po 
wefentlichen Vorzüge, wodurch fie fih im Ganzen 
auszeichnet, binlänglich entfchädige finden. 


Auch bier wird es hinreichen, wenn zur Recht⸗ 
fertigung dieſes guͤnſtigen Urtheils 1 Mof. IV, 7. 
2Mof. 1, 19. Rice. II, 22. 23. XV, 17. 20. RUN 
LI, 8. Pf. VII, s. Hieb X, 21. 22. zum Theil 
als Be der teefflichen Manier zu uͤberſetzen, 
zum a als —— a die ne 
des 
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veniat aut neceſſe fit, cujus generis ſunt des pro. ‚fdn- 
cia, benedictus pro laudandus &e. 


ann bald die größere Entfernung von der eigentlis 


* 


* 


288 Erſte Per. Vierter Abfehn. Eeſte steil." 


des Grundterts aufjuhellen, beigebracht 2); Pf. 


XXI, 18. 21. XXIV, 8. CX,3. Mal: II, 4. als 


Proben einer erflärenden oder umfchreibenden Webers 
- feßung ausgezeichnee 3); aber auh 2Mof. IV, ı0, 
5Moſ. XXVIII, 67. Jeſ. IX, 1. als Beiſpiele einer 
gar zu wörtlichen, und Gef. 1,7. Mal. UL, 24. als 


Beiſpiele einer weniger erfchöpfenden Ueberfeßung hin⸗ | 
zugefügt werden 2). Eben fo. bedarf es in Anſehung 


v 


\ des 


2) ıMof. IV,.7. heißt hier: Nonne fi bene egeris ‚fe 


res? et fi non bene egeris, ad fores peccatum cubat? 


‚et ad te defiderium illius, et tu dominaberis ei. 2Mof. 

I, 19. funt enim vegezae. ſhebr. mulieres.] Nicht. II, 

22. 23. neque enim ficam extraxit e ventre ejus. Et 

© © egrefus Ehud .praetorium verfus, venit ad ubfellia. 
XV, 17. Maxilla afini [erucidavi] acervum [hoflium], 


immo duos acervos. ®. 20. Tum diflecuit dominus 


"molarem. qui erat in Lehi, ut pröfluerent ex co aquae, 


Jeſ. LIIL, 8. Absque dilatione citraque judicium raptus 
eft, et generationem ejus quis enarrabit? Pf. VIH, 5. + 
Paululum ſiquidem eft, quo deo inferiorem illum fecifti, | 


$ 


Hiob X, 21. 22. Privsquam in regionem tenebris et 


deuffima umbra obfitam abeo, non rediturus., Ad 


regionem obfcuram, qualis eft caligo et umbra den- 


Klima, quae non habet ordines; quumque illuxit, 


perinde eft, atque fi caligo cam obtincat. 
2) Pf. XXIL, 18. Hi vero cum voluptare intuentur et 
alſpiciunt. V. 21. eta cornibus unicornium eripe me, 
XXIV, 8. Quis eft ille rex, ille gloriofus?: Dominus 
fortis et heros, dominus virture bellica infignis. CX, 


3. Habes promtifimum populum, quum educes ruas 


copiase Mal. Il, 4. ut retro temporibus et, prioribus 
annis. Re 5 ö 

4) 1 Mof. IV, 10. Ego non fum eloquens ab heri er nu« 
dius rertius. 5 Mof XXVIIL, 67. Mane dices: quis. 


dabir vefperam? Veiperi dices: quis dabir mane? Def. 


‚IX, ı. habitantibus in terra umbrae mortis. 1,7. Ter- 
ram veftram alieni devorant, [idque] vobis afpicienti- 


bus, fe: fit] vaftatio, quemadmodum in ’everfione . 


hoßili [ft]. Mal. Ill, 24. et terram prorfus exfcindams 


- 
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w 2. & bloß bikfen: ‚Bemerkung, daß hier bald. ge⸗ | 
„Hauer ach dem Buchflaben uͤberſetzt iſt als bey Era ſ⸗ 
mus, wie Roͤm. 1, 4. bald, wie Job L 1. XVL, 2. der 
Eraſmiſche Ausdruck mit Beibehaltung des naͤmli⸗ 
hen Sinnes geändert, bald aber auch, wie Rom Il, 25. 
in der That verſchlimmert; bald, wie Matth. XI, 6. eis 
‚ne uͤberfluͤſſige Erklaͤrung hinzugefuͤgt bald endlich, 
- wie Matth. XXIV, 43, 47. eine Härte der Erafmis 
fen Ueberfegung glücfiich vermieden ift °).. Zus 
Bas verdient’ noch die ruͤhmliche Vorſicht, Nachts in 
die Ueberfegung aufjunehmen, als was dem Original 
De  ermeislich angehört, bemerfe zu werden, wovon DIR 
W, 13. 1Joh. V, 7. zum Beweife dienen a 
Eine ſolche Ueberfegung, die von den gründlichen j 
Kenntniſſen und der lauern. Wahrheitsliebe ihrer Les 
beber fo unzweideutige Beweiſe ertheilte, und von der 
individuellen theologiſchen Denkart derſelben fo wenig 





nicht 


u) Nöm.T, 4 Oi Ya eſt — dei. [Beral. S 
270. Note 71] Joh. I, I. In principio erat verbum, 
net verbum erat apud deum, et deus erat illud verbum, 
XVI, 2. A fynagoga excludent vos, fed venier tempus, | 
ut quisquis ‚interficiat vos, videatur caulzum praejlare 





durchſchimmern ließ, konnte fich nicht allein in dee - 
Swneueaihen Kicche, — nn — derſelben, 


deo. Versl. ©.269.274. Note 69.79.] Rom UL, 25. 


quem propofuit deus propitiatorium, per fiden inter- 

weniente ipfius Janguine S. 270. Note 71.) Matth XI, 

Bi 6. <t pauperes laetum accipiunt evangelii nuncum, 

XXIV, 43. Mud autem feitote, A feiflet paterfamilias 

&c. ®. 47: Amen, dıco vobis, oimnibus fuis bonis 
praeficiet eum. [Bergl. ©. 270, Note 72.] 

6) Die Doxologie Marth. VL, 13. fteht hier ın Klammern, 

1Joh. V, 7. ift ganz weggelaſſen, und durch eine lange 

Randgloſſe angedeutet, welche diefe Aus laſſung seh 

fertigte 
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nicht allein unter den Proteſtanten, ſondern auch unter 

den Katholiken eine ehrenvolle Aufnahme verſprechen; 
und fand ſie in der That, wie der veranſtaltete Nach⸗ 
druck derſelben in Frankreich und ſelbſt in Spanien 
beweiſt; wenn es auch nicht an einzelnen Teidenfchafts 
Uchen Gegnern fehlte, die fie auf alle Weiſe herabzus 
fegen, und verdächtig zur machen fuchten, weil fie ſich 
zu wenig dadurch befriedigt fanden 7). — 


So viel auch durch dieſe Ueberſetzung geleiſtet, 
und ſo ein gluͤcklicher Anfang dadurch gemacht war, 
auch auf den lateiniſchen Ausdruck eine größere Sorg⸗ 
falt zu wenden: fo blieb doch nod) immer eine Ueber⸗ 
ſetzuug zu wuͤnſchen übrig, die eine noch reinere Lati⸗ 
nität und noch größere Eleganz mit der noͤthigen Klars 
beit und der möglichften Treue zu verbinden ſuchte. 
Eine ſolche Ueberfeßung auszufertigen, und dadurch 
zum fleiffigen Leſen dee Schrift noch mehr anzureizen, 
unternahm Sebaſtian Caſtalio [Chateillon], 
Lehrer der griechiſchen Sprache zu Bafel [fi. 1563.], 
deffen Arbeit auf der einen Seite zwar fehr viele Bes 
mwunderer, aber. auf der andern Seite noch mehrere 
und noch bittrere Tadler gefunden bar). Unſer Urs 
| | | | tbeil, 


7) Von. diefen folgenden Abdrücden zu Paris bey Robert 
Stephanus 1545. 8. und zu Salamanca 1584. fol. 
erteilen Mafch l.c. p. 442 fqu. und Rofenmüäller 
a. a. O. ©.204 f. ausführfihe Nachricht. Don den 
-fämmtlichen bekannt gewordenen Ausgaben diefer Tas 
teinifchen, wie der oben bemerkten deutfchen - 
Zürcher Bibel reder Nuͤſcheler bey Lore a.a.O. 
©. 223 — 235. und Lore felbft in einem Nachtrag 

— 235 — 261: Von den verfchiedenen günftigen oder 
ungünftigen Urtheilen, welche diefe lateinifche Ue⸗ 
berſetzung erfuhr, reden Simon und Carpzov Il. cc. 

®) Biblia, Auterprete Sebaftiana Caflalione, una cum ejus⸗ 

dem 
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theil, welches allein auf eigner Anſicht beruht, wird 
von Beiden gleich unabhängig. feyn. RR 
Es war allerdings ein fehwieriges Unternehmen, - 


eine Leberfegung auszuarbeiten, die fih dur Werz -. - 


ftändlichfeit und einen Achten fareinifchen Ausdruck 
nicht weniger als durch ihre Treue empfehlen follte 2); 
und es lag wohl mehr an der Schwierigkeit der Uns 
tag ' BET IUR 


‚ dem annotationibus. Bafileae, 1551. fol, Dies Merf 
iſt befchrieben und gewärdigt von Simon hift. crit du V. 
T. LU. «XXI p.324 fqu. Hift. crit, des verfions 
du N. T. c.XXIV. p. 273 fqu. :Carpzov 1. c. p.744 
fqu. Mafchl.c. p.449 ſqu. Rofenmülter aa.Q, 
©.209f. Sam. Frid, Nath. Mori fuper hermeneutica 
N. T. acroafes academicae, editioni aptavit, pracfa- 

ione et additamentis inftruxit Henr. Car. Abr. Eich: 
ſtaedt. Vol.1l. Lipf. 1802. p.294 fqu Bon Caftas 
fio felöft vergl. Bayle dittionnaire hiſt, et crit, zu dies 

ſem Artikel Kr. 
9) Inder Dedtcation an den König von England Eduard 

Or L; heißt eg: Ego operam dedi, ut fidelis et Latina, 
et perſpicua effet haec translatio, quoad ejus fieri poſ⸗ 
fet, ne quem deinceps orationis obfeuritas aut hot⸗ 

riditas, aut etiam interpretationis infidelitäas‘ab horum 
librorum le&tione revocaret, fed perfpicuitatis et, fides. 

' Jitatis potifimum rationem daximus. Ders, Caftas 

‚ Tio’s Erklärung in feiner nachher aufzuführenden Vers 
theidigungsfehrift p. 9. Ego — cum viderem in Chri« 
ftianorum ‚fcholis latinam linguam vigere atque tradi; 
itaque auctores Latinos quidem, fed magta ex parte 
obfcoeuos, et moribus noxios, in manibus haberi: 
cupiebam exflare Latiniorem aliquam , nec non fidelio- 
rem et magis perfpicuam f. literarum tränslationem, 
ex qua poflet eadem opera pietas cum Latino fermone 
difei, ut hac ratione et tempori confuleretur, et ho-⸗ 
mines ad legenda facra pellicerentur, — Transtuli 
igitur ſ. literas in Latinum fermonem; qua fide arque 

puritate et facilitate potui, hominibus prodeffe cupiens, 


“, 
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ternehmung ſelbſt, und an dem deal, das ſich Ca⸗ 


ſtalio von einer guten kateinifchen Ueberſetzung entse 


‚worfen hatte, als an der Kenntniß und Gewandtheit 


des Verfaſſers, wenn die Ausführung nicht den Er⸗— 
wartungen Aller auf gleiche Weiſe Genüge leiſtete. 
Der Genius des orientalifchen Schriftftellers ift von 


dem Genius des Abendländers zu ſehr verfchieden, 
und das Gepräge, das der Erftere feinen Schriften 


aufdruckt, entfernt fich zu fehr von dem Gemwande, 
in, welchem die Schriften des Letztern erfcheinen , als 


Daß es denkbar wäre, daß eine Schrift, die in Anfes - 


Hung des Vortrags und der Darftellung ganz nach dem 


Geſchmack des Abendländers umgewandelt ift, ſollte 


noch das Gepräge ihres orientalifchen Verfaffers an 
fi) tragen. Von diefer Seite bar Caftalio vors 


Zzͤuͤglich gefehlt. Um nämlich in den einzelnen Uusdrüßs - 
ken, fo viel möglich, Alles zu vermeiden, was daran 


erinnern könnte, Daß er orientalifche, daß er jüdifche 
Schriftſteller überfegt, und. Ideen orientalifcher, 
Ideen juͤdiſcher Schriftfieller überträgt; und ſtatt defs 


ſen in einzelnen Wörtern, wie in ganzen Redensarten 
ſich nur einer eleganten, und Acht römifchen Sprache 


zu bedienen; zugleih, um in den ganzen GSäßen, 
und dem ganzen Zufanmenhang des Vortrags das 


Abgerißne und Fragmentarifhe der Dierion feines . 
Driginals, und den Mangel an einem gerundeten. 


Periodenbau, fo viel möglih, zu verbehlen, und 


‚alles in vollftändigen Säßen und gerundeten Perioden 


Darzulegen: entfernt. er fich überall in Form und Auss 
druck fo ſehr von den Eigenheiten der Biblifchen Schrift⸗ 
ſteller, daß ihr individueller Charakter hiedurch gang 
unkenntlich gemacht, und die Sprache des Affects, 
der mehr in abgerißnen Sägen, als in kuͤnſtlich abs 


—— Perioden edet ungemein Seine? wird. 
Daher 
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— iſt denn ſein Befreben, die biblifchen Bücher 


in einem gerundeteren Periodenbau darzuftellen, beim. 
M. T. ſchon weniger: ‚auffallend, als beim A., und 
An dem R.T. wieder Bey, den verwickelteren Paulini⸗ 


ſchen Briefen viel weniger auffallend, als ben der eins 
fachen Erzäplungsart der Evangeliften. Hiebey moͤch⸗ 
te es endlich kaum zu verhehlen ſeyn, daß unſer Ver⸗ 
faſſer, um ſich überall aͤchtroͤmiſch auszudruͤcken, gar 
oft nach Eleganzen haſcht, wo fie auch nicht ganz ans 
gemeſſ en ſind, und da geziert in ſeinem Vortrage wird, 
wo ein richtigerer Geſchmack ſich mit einem ganz ein⸗ 
fachen Ausdruck begnuͤgt haben wuͤrde; und daß er 


1 


‚Gefahr geraͤth, die Treue in Darlegung des Sinnes 


der Schoͤnheit des Ausdrucks aufzuopfern. Aber dies 
duͤrfte auch die ganze Anſchuldigung ſeyn, welche 
man mit Recht gegen den Ueberſetzer Caſtalio erhe⸗ 
ben kann. Die Gerechtigkeit erfodert es, auf der ane 


‚auf diefe Weife aus uͤbergroßem ‚Streben. nach einee 
ſchoͤnen Dietion und. ächten Latinitaͤt nicht felten in 


"dern Seite eben fo aufrichtig die Vorzüge zu bemers 


Fer, welche feinem Wer, zu einem befondern Ruhm 


gereichen. Es iſt unverkennbar, daß ſie eine gruͤnd⸗ 


che und umfaſſende griechiſche und hebraͤiſche Sprach⸗ 


kenntniß ihres Verfaſſers auf alle Weiſe verraͤth und 


don feiner im: Ganzen ſehr glücklichen Bemuͤhung, 


er 


“den Sinn feines Dtiginals gehörig aufzufaſſen, ein 


unverwerfliches Zeugniß ablegt; daß alfo größtenteils 


nur die Form defjelben in dieſer Ueberſetzung umge 
wandelte, dee Inhalt ſelbſt aber im Ganzen rreus 


ch dargeftellt iſt; daß hier oft der Sinn des Drigis 


nals um ſo viel einleuchtender dargelegt wird, je mehr 
ſich der Verfaſſer bemuͤhte, ſich der ſo unverſtaͤndli⸗ 
chen Hebraismen moͤglichſt zu enthalten; daß endlich 
Bieje IE gar oft bey aller ihrer BA erklaͤ⸗ 

5 rend, 
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rend, und wieder in andern Fällen umſchreibend wird, 
und alsdann gemwiffermaßen die Stelle eines Commen⸗ 
tars vertreten kann. Verbinden wir noch hiemit die 


große Behutfanskeit, mit welcher der Verſaſſer, bey 


allen feinem fonftigen Ringen nach Zierlichfeit des 
Ausdrucks, ſeine Ueberſetzung in ſolchen Stellen faßt, 
die in dogmauſcher Hinſicht zu jener Zeit vorzuͤglich 
in Betrachtung kamen; und fein unverkennbares Bes 
fireben , von Privarmeynung fo wenig, als möglich, 
in derfelben durchſchimmern zu laffen, wenn gleich 
Parteiſucht und feidenfchaftlicher Eifer ihm dennoch 
in der Folge das Gegentheil mir Bitterkeit zur Laſt 
legte: fo wird auch dadurch der Werth diefer Uebers 
fegung in unfern Augen noch erhöht; und fie wird uns 
geachtet der Verirrungen ihres Verfaffers, die in feis 
nem uneichtig entworfenen Ideal ihren Grund haben, 
‚Immer noch einen vorzüglichen Rang ‚behaupten, 


Hier Dürfen bloß von feiner Bemüßung, das 
Driginal zu modernifiren, von. feinem gerunderen Pes - 
riodenbau, und von feinem Streben nad Eleganz, 
das aber nicht felten, vorzüglich im Hohen Liede, ins 
Spielende und Tändelnde ausartet, einige Proben 
aus ı Mof. XVIH, 3.5. XIX, 1. 2Mof. II, 2. 
1 Sam. H, 3. Pf. VIIL,s.6. Hobel. II, 14. Marth. 
3,2. zn — Hop, AV,:24. . 
3 Thefl, IV, ı6. 1 Tim, U, 5. ausgezeichnet 10), zus 
* gleich 


ze) 1Mof. XVII, 3, Domine, fi yis mihi gratifimum 
facere, noli me tuum praeterire, 3.5. Nam .haec vo- 
bis ad veftrum me defle&tendi caufa et, XIX, I. Ge 
nii autem illi duo ad Sodomam fub vefperum pervene- 

runt. "Auch dem Mofe erfcheint 2 Mof. IH, 2. Jovae . 
genius. Eben fo Richt. VL, 12. XIII, 3. und ſonſt. 
Auch im N. T. uͤberſetzt er aryenos durch genius, 3.8. 

Matthe 


/ 


{ 
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gleich aber zum Beweiſe ber anderweitigen Borzige 
diefes Werks einige gelungene Verfuche aus ı Mof. 
V,24. XLIX, 10: Pſ. XVI, 10. Jeſ. VII, 16. Matth. 
XXVI, 27. Luk. 11,49, Roͤm. 1, 24.f. 1 Kor. XI,24. 
bemerkt werden 12). RE 


Begreif⸗ 


Matth. IV, 7. 11. XVII, 11. Luk. J. Hebr. J. Apok. 
IL und xpxayysAog fummus genius. 1Theſſ. IV, 
16. — 1&am.l, 3. Non modo non eft alius aeque 


fandtus, ut Jova, fed’ne eſt quidem ullus ‘praeter te, 


nee ullum numen eſt cum deo noftro comparandunı, 
Pf. >VUL, 5. 6. Atqui eum propemodum deum feciſti, 


santaque gloria et auctoritate ornafti, ur operum tua- 
zum manuum dominum feceris , ömmaque ejus pedibus 


fübjeceriss  Mohel. IL, 14. Mea columbula in perrae 


forulis, in cochleae latibulis, oftende mihi tuum vul- 
ticulum, fac ut audiam tuam voculam; nam et vocu- 
lam venuftulam, e* vulticulum habes lepidulum. — 


Matth. IIL 2. Corrigite vos, ®. 13. adiit Johannem 


Jefus, ut ab eo lavaretur, Ueberhaupt feßt er gern la- 
vari, ablui, für baptizari, lotio für baptismus. Vergl. 
Matth. XXVIIL, 19. 1 Petr. UI, 21. — Matth. XVII, 
6. 'überfest er onavdaaa durch incommodationes. V. 17. 


dieito reipublicae für ecclefiae, Soh.IV,.24. Animus 
eſt deus, ıTim. I, 5, maus item ‚/equefter dei et ho- 


miuum, 


2) 1, V, 24 Henochus fefe ex voluntate dei ge 


rens. XLIX, 10. A Juda fceptrum non recedet, nec 
de ejus interfeminio re&or, donec veniat fofpitator, 
eujus erit populorum congregatio. Pf. XVI, 10, quo- 
niam tu non es animam meam relidturus orco; non es 
‚paflurus, ut pitis tuus ‚corruptioneıh patiatur, _ Sef, 


"VII, 16. Defolabitur terra, cujus ob duos reges tu es 


anx ius. Matth. XXVI, 27. Hic eft fanguis meus, no- 
‚vi foedetis, pro multis effundendus, ad veniam 'pecca- 
torum. Luk. II, 49. An nefciebatis, mihi agenda efle 
mei patris negotia? Roͤm. II, 24 fe Jufihieandi gratis, 
ejus beneficio , persliberationem, quae fit in Chrifto Je- 


fu; quem propofuit deus placamentum,; per fidem in 
ejus ſanguine collocandam, ad demonſtrationem juſti- 


Ti tiae 
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. Begreiflich war es, daß ein Ueberſetzer, der fich 


ale fo auffallende Eigenheiten: auszeichnete,. und fo 
kuͤhn als es noch Kemmer vor ihm gewagt hatte, mit 
gaͤnzlicher Hintanſetzung alles Firchlichen Sprachge⸗ 
hrauchs ſich durchaus für dieſe religioͤſen Gegenſtaͤnde 
eine neue Sprache ſchuf, manchen ſchweren Kampf zu 


beftchen hatte. Aber nur Sectengeiſt, der feine Er⸗ 


wartungen nicht befriedigt fand, konnte fich verleiten 
laſſen, das für einen Beweis von Unmiffenheit und 


kelzeriſchen Irrthuͤmern, ja von Unverfchämtheit und 


vorfegliher Schriftverdrehung zu erflären, was theils 
als Folge einer von Kenntniß unterftüßten ruhigen Les 


berlegung, theils als Folge eines zu ſehr verfeinerten, 


oder irre geleiteren Geſchmacks, und eines weniger 
‚glücklich entworfenen Ideals zu betrachten war. Dies 
ift, wo ich nicht irre, "das Verhaͤltniß, in welchem 


wir uns allein die Angriffe der Genfer Theologen auf 


Eaftalio zu denken haben, der fie. erbittert hatte, 
weil er ihren Meynungen von Gnade und Präpeftinas 
tion nicht beipflichten wollte. Sekt wird uns die ges 
haͤſſige Anklage eines Beza begreiflih, der Alles 
bervorjucht, was er in diefer Meberfeßung, vorzügs 


lih des N. T., verdächtig und gefährlich finder, wos 


von die Vorwürfe über &uf. VII, 30. ı Petr. IL 8. 
zum Beifpiel dienen mögen 12). Aber eek erſcheint 


uns 


# 


tie dei, qui pro fua bare praeterltis — ve⸗ 


niam det, ut hoe tempore (uam juſtitiam demonſtret. 


XL J— Hoc meum corpus eft, pro vobis Fran- k 


gend um, 


x2) Der bald zu erwähnenden Beraifhen — 
Ueberſetzung des N. T. von 1556. find Anmerkungen 


beigefuͤgt, voll der bitterſten Ausfälle auf. Caſtalio, 


und — Ueberſetzung. Wie in vielen andern Stellen, 
F ſo 
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uns auch Caſtalio beſonders liebenswuͤrdig, wenn 
‚er bey ſo heftigen und ungerechten Angriffen im Gan⸗ 
zen ſehr gemaͤßigt feine Sache führt; zwar manchen 
Fehler eingefteht, und manche mislungene oder affecs 
tirte Ueberſetzung zu. verbeffern bereit iſt; aber. ‚auch 
‚mit Gründen, denen die Angriffe feiner Gegner an 


Stärke nachſtehen müffen, manche andre ſehr gemiße 


deutete Ueberſetzung trifftig unterſtuͤtzt und. die Ent⸗ 
ſcheidung dem Sachkundigen überläßt. 13); deſſen Urs 
en auch der. zweite. ser ee: —— N exe⸗ 


ſo wittert Bern insbefondere ——— wenn ©. eur. 
' VII, 30. uͤberſetzt: At Phariſaei et legisperiti dei confi- 
— * quantum in fe fuit, reſcideruut, ab ipfo non 
‚ loti; als 08 der Erfolg oder die Verfehlung der goͤttli⸗ 
chen Rathſchluͤſſe in der Menſchen Macht und Willkuͤhr 
ſtaͤnde; und I Petr. IL, 8 ei diffidentes, ad quod erant 
‚deftinati. Zu dieſen Angriffen fam noch die Vorrede 
der Genfer, Theologen zu ihrer Ausgabe des N. T. von 
1560, , worin Caftalto un inftrument choifi de fatan 
genannt, und der impudence und temerite effrontee bes 
fhuldigt wird. 
28) 'Seb. Caftellionis defenfio fuarum — Biblio- 
sum, et maxime Novi foederis. In qua, eum in illis 
‚religiofe [contra quam a quibusdam tradudtus eft] ver- 
ſatum fuiffe denionftratur , reprehenfa diluuntur, mul⸗ 
ti difhciles loci enucleantur, et infuper adverfariorum 
errores oftenduntur, _Antequam judices, cognofce. Ba- 
Sl. 1562. 8. Eine Schrift voll trefflicher Bemerkungen, 
„a die zum Theil eine Rechtfertigung fetner Ueberſetzung, 
zum Theil, wie p. 155. zu ı®etr, II, 8. Bedeutende 
‚ Verbefferungen derfelden, zum Theil auch Rügen der 
Bezaifchen Ueberfeßung enthalten. 
24) Theodori Bezae refponfio ad defenfiones et reprehen- 
‘ fiones Seb. Caftellionis, quibus fuam N. T. interpre- 
tatiomem defendere adverfus Bezam: et ejus verfionem 
viciſſim reprehendere conatus eſt. In hoe libello multi 
F Did x 5 ‘ "N, Ey 
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* Schon dieſe merkwuͤrdige Fehde wuͤrde es uns zur 
Pflicht machen, auch die Ueberſetzung des Beza bes 
ſonders zu beleuchten, welche gewiſſermaßen der Ca⸗ 
ftaltonifchen enrgegengefege ward, wenn uns auch) 
nicht die Zeitfolge darauf führte; wenn ſich auch nicht 
Die Ueberſetzung felbft wegen ihres Uchebers, und wes 
gen ihrer kaum zu verfennenden Tendenz unfrer Aufs 
merkſamkeit enipföhle. Beza, diefer ereue Anhänger. 
des Calvin zu Gef 7), unternahm es nämlich, 
noch ebe er eine Ausgabe des nenteftamentlichen Tex⸗ 

ses veranftaltere [S. 73. Note 74.], eine ganz neue 
Ueberfeßung deffelben auszufertigen , die er mit den nös 
" thigeh Aumerkungen begleitete 1°), Es follte ii 
a a er — 183 300 Sri 


N.T. loci accuratifiime -exeutiuntur, quorum indicem 
 adjecimus, 1563. Excud. Henr. Stephanus. Diefe Schrift 
iſt mehreren folgenden Ausgaben des Bezaifhen grie 
chiſch⸗ lateinifchen N. T. beigefügt. — Wie wenig dies 
fer neue Angriff auszurichten vermochte, beweifen die 
vielen Lobſpruͤche, mit welchen man diefe Ueberfeßung 
und ihren Urheber Überhäufte, wenn gleich viele Andre, 
Dioteftanten wie Katholiten, fih fehr heftig gegen fie 
erklaͤrten, vergl. Mafch 1. c. p.450 fqu. ; dies beweifenauch - 
die vielfältigen größeren und Eleineren Ausgaben , ‚welche 
davon veranfaltet werden mußten, vergl. Mafch p. 453- 
57. ‚Hier verdient nur noch das im Ganzen fehr ge» 
mäßigte Urtheil des Simon hiſt. crit, des verfious du 
N. T. p.275 fqu. wo er C. oft gegen Deza in Schuß 
nimmt, und differt, erit, de co, quod pulchrum eft in 
verfone faeri cod. lat. Seb. Caflalionis, auf. Cph. 
Wolle, die feiner Ausgabe der Caftalionifchen Ues 
berfeßung Leipzig. 1728. 12. vorgefeßt iſt, ausgezeich⸗ 
net zu werden. x } 
125). Von feinem Leben. vergl, Bayle diionnaire, art.) 


Beze. : 
76) Novum Domini Noftri Jefa Chrifi Teftamentum. 
* Latine jam olim e veteri interprete, nunc denuo a 


Theo- 


"les euanithe Vwwaltbeſehancen 209 


dieſe Ueberſehung von dem Grundtert, wie von dee 
Vulgata fo wenig, als möglich, entfernen ; die ei⸗ 


genthuͤmliche Bedeutung‘ der einzelnen Wörter follte | 


fo genau, als möglich, ausgedrückt, und es follte das / 


naͤmliche Wort überall auf die nämliche Weife übers 
fee werden, wenn nicht befondere Nückfichten eine 
andre Ueberfeßung erfoderten. Am wenigften follten 
hier uct der reineren Latinitaͤt willen alle Hebraismen 


— vermieden werden, um nicht in die Fehler 
des Caftalio zu verfallen 77). So billig dieſe Bes 
dingungen waren, die ſich Beza ſelbſt vorſchrieb, 


um nur eine treue, nicht eine ſchoͤne Ueberſetzung zu 


genug, daß er ebenfalls bey ſehr vielen Stellen ganz 
ohne Noth von dem Ausdruck der Vulgata abs 


wich, bloß, wie es ſcheint, um zu variiren; und daß | 
[13 — in Be Stellen ebenfalls den kirchſich 


Ja 


! 


Theodoro Beza verſum, eum ——— — 
‚ in quibus ratio interpretationis redditur. Oliva Rober« ' 
ti Stephani. M.D.LVI. fol. Vergl. Simon l.c. c. XXV. 
XXVI, p, 285 ſqu. Mafch 1.c. p.576 ſqu. Rofens 
; müller ©. 257f. Morus —Bichfaede . ẽ. P.291 ſqu. 


m Er erklärt fih in der Vorrede, die vor feinem grie⸗ 


hifch = Tateinifhen N. T. von 1565. mit etlichen Vers 


beſſerungen wieder abgedrudt fit: Studui inprimis, ut 
non modo a Graecis, fed etiam a recepta jam olim 'edi- 

. tione quam minimum deflecterem. Verborum: pro-. 

‚ Prietatem adeo ftudiofe fum ſechatus, ut etiam a Syno- 


nymis, quoad ejus Keri potuit, lubens abflinuerim, 


Singula graeca vocabula eodem’ ubique modo exprimere 
ftudui, vıfı. cum diverfa fuit fignificatio, aut peculiaris 
aliqua ratio neidit. — In ipfis.Hebraifmis latiue ex⸗ 
 primendis aliquoties malııi non fummam habere latini. 


quam audere, 


Uiefern: ſehr iſt es zu bedauern, daß er gar zu oft 
dieſer fel ver eignen Vorſchrift untreu ward Nicht 


— 


tatis rationem, quam temere Caftellionis exemplo quid» & 
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getworbenen Sprachgebraud, oernachlaſſ igte welches 
er an Caſtalio fo. bitter ruͤgte. Denn dies haͤtte 
fi ſehr wohl rechtfertigen: laffen, wenn er fich nicht 
ſelbſt die möglichfie Beibehaltung des Ausdrucks der 
Bulgata zur Pflicht gemacht haͤtte. Aber es iſt 
auch ſein Mangel an aͤbere nſtimmendem Verfahren in 
feiner ganzen Ueberfegung eben fo bemerklich, als fein 
Schwanken in Anſchung der zu befolgenden Lesart uns 
verkennbar iſt. Bald. beſtrebt er ſich ganz ohne Noth, 
jeden Ausdruck feines Originals, jedes. zuſammenge⸗ 
feßgte Wort und jede Partikel fo buchſtaͤblich, als mögs 
lich, wenn gleich unverftändlich, nachzubilden, und 
tadelt vielleicht noch. die Bulgata, weil fie, nicht 
ren. a das ift bier, nicht buchſtaͤblich genug 
‚überfeßte, Bald erlaubt er fich wieder größere Freihei⸗ 
ten, uͤberſetzt erklaͤrend oder umſchreibend, ja, ent⸗ 
Be ſich vielleicht eben ſo ſehr von dem Sinn ſeines 
Originals, als von der eigentlichen Bedeutung der 
einzelnen Wörter; und es iſt kaum zu laͤuguen, daß 
feine Leberjegung in manchen Stellen. zu wenig nas 
tuͤrlich, vielmehr ſehr gefuche und affectirt ausfällt, 
wo er glaubt, daß eine gerwöhnlichere und natürlichere 
Ueberfegung zu wenig den Sinn des Driginale erfchöpft. 
"Er bemüht fich endlich bey mehr als einer Gelegenheit, 
"Die eigenthuͤmlichen Meynungen feiner Partey, vom 
unbedingten göttlichen Rathſchluß n. dgl,, in feiner 
Ueberſetzung fo viel beſtimmter anzudenten, je leidens 
fchaftlicher er für diefelden eingenommen, und je vers. 
haßter ihm die Verfion des Caſtali o geworden war, 
die bey Stellen dieſer Art eine enrgegengefeßte, aber 
„ihm durchaus verdächtige und gefährliche Denfärt, zu 
verrathen ſchien. Gleichwohl hat dieſe Ueberfegung 
in andrer Ruͤckſicht wieder ſehr entſchiedene Vor— 
sig, da ſi u — Re freilich bedeutenden Mängel abs 


| | ob — 
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erechnet — in vielen andern Stellen nicht gemeine 


Sporachkenutniſſe ihres Verfaſſers an den Tag legt; 


* 


ſich vielfaͤltig eben ſo ſehr durch Treue, als durch 


Verſtaͤndlichkeit auszeichnet; und gar oft die ap 
eines Commentars vertreten kann. 


Einige wenige Stellen, z. B. Matth. VII, 23. 
100 er einen zu großen Nachdruck vermuthet, %op. 
XVII, 22. Upgefh. U, 27. Gal. III, 19. 20, wo er 
ſich von der gewößnlichen Ueberfeßung entfernt, Röm. 
N, 27. Hebr. XI, 3. wo er zu ängftlich buchftäblich 
wird, Röm. IL, 7. Hebr. V, 9. wo er Bi Sinn vers 
febte, Luk. VII, 30. 508.1, ı2. ı Zim.II, 4. ı Petr, 
1,8. wo er feine Dogmatifche Meynung vurchſhim 


mern läßt, und Matth. XXVI, 28. wo er bey der ges - 


möhnlichen Ueberfeßung einen Mißverftand befuͤrchtet, 


‚mögen auf der einen Geite "?), wie ir XXI, 20. 


- im. 


— 


28) Matth. VII, 23. Omnibus fceleribus et Aagitiis ad- 
di&ti homines. oh. XVIIL, 22. bacillo caecidir Jefum, 


wo die Bulgata befler hat: dedir alapam. Apgeſch. 


11, 27. Quoniam non relingnes cadaver meum in fe- 
pulero, Gal. IL, 19. 20. wo er zesırys internuntius 
überfest, weil medistor allein von Jeſu gebraucht wers 
den fönne, Nöm. 1I, 27. quod eft ex natura pracpu- 
tium, damnabit te, qui per literam et circumcifionem 
es transgreflorlegis. Hebr. XL, 3. non ex apparentibus 
facta. Röm. I, 7. Iis quidem, qui fecundum patien- 
tem exfpe&tationem quaerunt boni operis gloriam et ho- 
norem et immortalitatem, vitam aeternam. Hebr. V, 
"9. TeheiwIeis ı confecratus. — uf. VII, 30. confi- 
Jium dei abrogarunt adverfus femer ipfos. oh, I, 12. 
dedit eis hanc dignirarem, ut filii dei fierent. Später 
überfeßt er: hoc jus, um ja nicht poteftatem zu feßen! 
1 Zim. II, 4. qui quosvis homines vult ſervari. Ja 
nicht omnes! 1 Petr. I, 8. iis, qui impinguut, non 
parendo fermoni, immorigerij ad quod etiam conftituri 

e· 


4 


J 
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Kam, IN, 20. Eph. II, 19. wo der Sinn. treffend 
und einfeuchtend dargelegt iſt 19), auf der andern 


Seite. unfer Urtheil rechtfertigen. en 
Wenn nun gleich Beza in der Folge, wo er 
dieſe Ueberfeßung zugleich mit dem Grundtert heraus. 
gab [S.73.f.], bis zur fünften Ausgabe derfels 
ben 2°), die er noch felbft erlebte [ft. 1605 .], zum 
Theil mit Rückfiht auf fremde Erinnerungen, zum 
Theil nach eigner fortfchreitender Einfiht, Manches 
veränderte, und verbefferte: fo behielt doch fein Wer 
im Ganzen den Charakter, der ibm gleich bey der ers 
ſten Ausarbeitung eigenehümlich geworden war. So 
konnten auch nach wiederholter Ducchfiht, und nach 
mannichfaltigen Berbefferungen nech immer die Bes 
merfungen des englifhen Kanonifus John Boys 
auf daſſelbe anwendbar ſeyn ?"), die eine Verrheidis 
BL N gung 
fuerant, Vergl. ©. 297. Note 12, und die gedachte de- 
fenfo Caftellionis bey mehreren diefer Stellen. — 
Matth. XXVL 28. fürchtet er- einen Mißverftand, - ja 
es ift ihm periculofa interpretatio, wenn man mit der 
Vulgata und Erafmus überfeßt: hic eft fanguis 
meus, und er giebt ed: hoc eft enim fanguis meus no- 
vi padi. he a 
29) Luk. XXI, 20. Hoc poculum eft: Novum illud pa- 
ctum per fanguinem meum &c. Roͤm. IIL 20. Prop- 
terea ex operibus legis »ulla caro juftificabitur in con. 
ſpectu ejus. Eph. III, 19. et nofle caritatem illam Chri- 
fli omni notitia fupereminentiorem, 
2°) Bon diefen folgenden Ausgaben 1565. 1582. 1588. 
1598. wie auch den nad) feinem Tode wiederholt verans 
ftalteren Abdrücken vergl. Mafchl.e. p.577 fqu. Rofens 
. müller ©.260 f. Auf dem Titel der letzten eignen 
Ausgabe von. 1598. heißt eg: Omnia nunc. demum, ul- 
tima adhibita manu, quam accuratiflime emendata et 
audta, ut quodammodo novum opus videri poflit. 
. %*) Veteris Interpretis cum Besa aliisque recentioribus 
Eh . / ..col« 
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* 


gung der Bulgata, . vorzüglich gegen bie Abwei⸗ 


chungen des Beza, zur Abſicht haben, und alters 
dings bey nicht gemeinen Sprachgelehrfamkeir mande 
treffende Kritif enthalten; wenn fie gleich von einem 
zu ängftlichen Verweilen bey Kleinigkeiten, von Eins 
feitigfeit, und von parteiifcher Vorliebe. für die 8 
* keinesweges freizuſprechen ſind. 


Durch das ruͤhmliche Beiſpiel aller dieſer keeffir 


: in Vorgänger ermuntert, Dutch die Betrachtung, 
daß Feine von allen diefen Verfionen ſich eines gang 


allgemeinen Beifalls erfreute, noch näher veranlaßt, 


und durch das ehrenvolle Bertranen feiner Zeitgenoffen 


ganz befonders aufgefodert, entſchloß fih im Jahr 


3771, Immanuel Tremellius [©. 104 f.], 


Lehrer der hebräifchen Sprache zu Heidelberg [f. 1580.], 


2 


« 
p 


ebenfalls eine neue Ueberfegung des A. T. nach dem 
Grundrert zu verfuchen. Mit ihm verband ſich 1 573. 
fein Schwiegerfoßn Franz Sunius [du Son], 
der ſich mit a Sorgfalt diefes Gefchäfs 
tes annahm 22). Es ſollte hier die treulich erforſchte 

Beden⸗ 


eollatio in — Evangeliis et Mpoftolbrung: Adtis, 


in qua annon faepius absque jufta caufa hi ab illo 


..  difeeflerint , difquiritur. Auch, — boiſio, éelel. 
Elienſis Canonice. Lond. 1655. 8. Simon l.c. p.297 - 
fqu. hat aus diefer Schrift fehr Vieles ausgehoben, und 
pflichtet größtentheils dem Berfaffer gegen Beza bey. 
=) Teftamenti Veteris Biblia Sacra, five Libri Canoni- 
ds prifcae ‚Judaeorum ecelefiae a Deo traditi, Latini 
recens ex Hebraeo fafti, brevibusque fcholiis illufrati 
"ab Immanuele Tremellio et Fräncifco Funio. Accefle» 
runt libri, qui vulgo dieuntur Apocryphi, Latine red« 
diu ei notis quibusdam aucti a Fr. Junio. Frf, ad Moen... 
‘1579. fol. Beurtheilt if diesi Werk von Simon hiſt. 
crit. du V.T. L. II. c.XXI. p.326 fqu. Carpzov |, 
"nie, p. 752 f. Mafch lc. p. 459 ſqu. Roſenmuͤller 
q. a. O. S. 231 f. 
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Bedeutung der hebraͤſſchen Woͤrter ſo genau, als moͤg⸗ 
lich, ausgedruͤckt, und ſelbſt die Folge des hebräis 
ſchen Ausdrucks, fo weit es die Eigenheiten der latei⸗ 
niſchen Sprache irgend verfiatteten, moͤglichſt beibes 
halten werden. Einzelne befonders nachdrucksvolle 
Hebraismen, deren Umänderung bedenklich fen, folls 
te auch die Ueberfeßung treulich andeuten; andre folls 
te fie. Dagegen durch einen. angemefjenen lateinifchen 
Ausdruck erjeßen; doch fo, daß die wörtliche Bedeu— 

- tung. des. hebräifchen Ausdrucks am Rande bemerkt 
wuͤrde 23). Dad) diefen Ruͤckſichten bildete fich eine 
Ueberfeßung , die ſich wieder viel genauer, als die 
‚Caftalionifche, ans Driginal auſchloß; und als 
Teedings wegen der gründlichen Sprachkenneniß ihrer 
Urheber, und wegen der größeren Treue, womit fie 

“  9on. derfelben Gebrauch machten, eine fehr bedeurende 
Empfehlung für fi) hatte; aber auch bey ihrer. aufs 
- fallenden Ungleichheit, die bisweilen hebräifche Res 
densarten und Wendungen ſehr glücklich durch entfpres 

- chende lateinifche andeurer, bisweilen one Noth ganz 
ängfilich buchftäblich ift, weniger gefällt; und übers _ 
‚dies bald, um einen fcheinbaren Nachdruck bemerk: 
lich zu machen , affectirt wird; bald durch fehr wills 
kuͤhrlich eingefchaftere Gloffen, die oft von zu großer - 
Vorliebe für die Rabbinen zeugen, der größeren Deuts 

— liche 


23) Sn der vorangefchieften Zueignung an Sriedbrich III. 
von der Pfalz heißt es unter andern: In quibus omni- 
‚bus apte et accommodate reddendis etiam hebraici fer- 
monis ordinem, ut. per latinam linguam licuit, ferva- 
vimus, nifi aliud evidentia loci poftularet; Hebraifmos | 
fingulares et saParzwrepovg,  quam ut mutari pol- 
fent , Patrum exemplo religiofe,retinuimus, alıos lati- 
ne, quam optime per nos fieri potuit, expreflimus in 
contextu, &c. a 


* 


gen ı Mof. XLIX, 10. Richt. IIl, 22. XV, 19. Pf 
‘XVL, 10; welche alle ung von dem Werth diefer er - 


ateiniſche Bibelüb 


a 


lichkeit zu Hülfe zu kommen ſucht; bald endlich duch 
Auslaffungen oder Zufäße eine noch größere Willkaͤhr 
oder Rachlaͤſſigkeit verraͤth, und ſich von dem Sinn 
des Grundtextes auffallend entferne. Beiſpiele vom gut 

uͤberſetzten Hebraismen finden ih ı Mof. L, 5. s Moß. 


XXvVIII, 67. Jon. I, 4; von lateinifhen Wenduns 
gen, in welche die hebräifche Diction übertragen iſt, 
Jon. lr 33; von eignen, zum Theil ſehr gelunge⸗ 

‚nen, zum Theil wenigſtens beachtungswerthen Verſu⸗ 


beit überzeugen koͤnnen 28). Dagegen iſt eine zu große 


Aengſtlichkeit bemerklih ı Mof. I, 4. 7. 8; zu große 


7 


Bubftäblichkeit Jeſ. LI, 5. Joel I, 1 f; zu große 


Willkuͤhr in Zufägen oder Einfhaftungen ı Mor. I 
23; und eine gänzliche Verfehlung des Sinnes in der 


PT. 


24) 1Mof.L, 5. Ecce, ego brevi moriturus fum. 5 Moſ 
. „ AXVII, 67. Unoquoque mane dices: o fi effer ve/pera!, 
. et unaquaque veſpera dices: 0 fi effer mane! yon. II, 


4. Ninive erat civitas perquam maxima. 1,1 - 3, 
\ Quum fuiffet verbum Jehovae ad Jonain, edicendo: 


furge, adi Niniven civitateın maximam, et clama con- 


tra eam;'alcendifle enim malitiam eorum in confpedtum - 


ımeum: furrexir Jonas, ur fugeret' &c. 1 Mof XLIX, 


‚medio pedum ejus; usquedum venturus erit filius ejus, 


10. Non defiftet tribus a Jehuda, neque legislacor e ' 


„et erit ei obedientia populorum. Nicht. II, 22. Ita ut 


ingrederetur etiam capulus ipſe poſt mucronem fuum, 


RR et occluderet “adeps mucronem ipfum, (non enim extra- 


— 


zit gladiuim e ventre ejus) es exirer ad podicem ejuge 


XV, 19. Quapropter fidit deus ea vum quoddam, quod 


ef in loeo illo’Lechi, ita ut prodirent ex eo aquae, 
If. XVI, 10. Non dereliäturus es animam meam in fe- 


equeris, ut videat corruptionem, 


—3 Meyer's Geſch. d. Exegeſe 11.9: VW: 


# 


„bloßen Ueberfegung oder in der eingefchalteten Stoffe 


; Bu; neque ‚expofiturus eum, quem beniguitate pro- 


# 


erfegungem © 305 
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Pſ. ck, 3. Jeſ. LH, 18. Jer. Il, 205 woju die Bei⸗ 
ſpiele ſich leicht vermehren laſſen ). 


Diele Ueberſetzung fand wegen mancher eigent huͤm⸗ 
lichen Vorzüge bey den Gliedern der reformirten 
Kirche, befonders in der Schweiz und in England, 
nicht geringen Beifall, und gelangte zu einem befons 
- deren Anſehen; wenn es ihr gleich wegen mancher ſehr 
auffallenden Fehler auch nicht an bedeutenden Gegnern 
fehlte, unter welhen Johann Drufius einer der 
Heftigften war 2°). Junius beſſerte und feilte wies 
derholt an der Arbeit des Tremellius, wie an feis 
ner eignen, und veranflaltete auf diefe Weiſe zwey 
ganz neue Hauptausgaben; aber die dritte, zu wel⸗ 
cher er noch vorarbeitete, erlebte er nicht mehr [fk. 
1602.]. Doch mochten auch diefe BROT 
175 


[4 


— S - — An 
23) 1Moſ. L, 4. Viditque deus, Jucem hanc effe bonam, 
et diftindtionem fecit inter hanc lucem et tenebras. B. 7. 

—— deus hoc expanſum. V. 8. expanfum hoc vo- 
cavit caclum. So ſucht er unzähliche Mahle das t de- 

monftrativum, oft ganz ohne Noth, durch das Prono— 
men auszudrücken. ° Sjef. LIIT, 5. caftigatio pacis no- 
ſtrae imponitur ei. Soel III,.1f. Eritque poftea, ut \ 
effundam fpiritum meum fuper omnem carnem ; — fe- 
niores veftri fomnia, fomniabunt, juvenes veftri vifio- 
nes videbunt. &c. I Mof. L, 23. etiam filii -Maciris 
filii Menafchis nati funt, er educati fuper genua Jofe- 
‚phi. Pf. CX, 3. Populi tui oblationes voluntariae die 
copiarum tuarum in decoris locis ſanctitatis inde ab ute- 
ro, fururae [une ; tibi aderit rös juventae tuae accura- 
zilfime. Jeſ. LI, 15. Ita inquam perfperget upore 
‚ gentes multas. Ser. II, 20. fuper omnem arborein vi- 
x rentem tu peragras fcortans, N 


36) Von diefen verfchiedenen Angriffen vergl, Carpzovl. ce, 
p. 754 ſqu. Bon denverfchiedenen Abdrücken diefeg Werks 
in, England, welde die gute Aufnahme deſſelben nothe 

.“ wendig machte, Mafch lex. p. 462 ſqu. 
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—————— deren Werth bey manchen Siellen 
ſehr problematiſch war, keinesweges jedem Kenner 
Genuͤge leiſten. Indeß waren fo manche ee 


Urtheile, denen dies Werk von verfchiedenen. Seiten 


ausgefeßt ward, nicht im Stande, jeinen weit ber⸗ 
breiteren Umlauf, der fchon beim Leben des Junfus, 
und noch mehr nach. feinem: Tode, fo viele erhalte 
Abdrücke nothwendig machte, aufzuhalten 27). -- Les’ 
Brigens ‚verbreitete fich diefes Unternehmen allein aufs 
A. T. DasM.T. aber ward nad der Bezaifchen 
‚Ueberfegung beigefügt, der die Verſion des: ſyriſchen 
N. T., von Tremellius —— [S. Aa 

Note 20.] ‚zur Seite fand ?°). | 


Br SH diefem Werk Befchtießen: a für: jege die 
Reihe der in mancher Nückjicht Außerft wichtigen und 
merfwürdigen lareinif hen Bibelüberfegungen der, 
\ Proteftanten ; und freuen uns, daß es uns ‚gelungen, 
iſt, die ſehr verfchiedenen Berbienfte ihrer fo verfchies 
den denfenden Verfaffer, zwar mit Bemerkung ihrer. 
eigenthuͤmlichen theolog ſchen Denkart, aber doch ohne 
ſchon bier eine Trenuung zwiſchen den Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen und den Reformirten vorzunehmen, ge⸗ 
nauer u shorafteiften; wenn gleic in der Folge, | 

wo 


Von Lieſen erh Kst zu 1590, 

4. Hanau. 1596. fol. und den. öftern Abdrücken derfelben, 

* von der vierten Hauptausgabe nah Juntus 

Tode Fort, fol. vergl. Mafch l.c. p.463 ſqu. Dale ns 
mäller © 8.234 f. 

38) Dies: gefchah zuerft in der zweiten Aa zu 
Genf 1590. 4. mit folgendem Zuſatz auf dem Titel: 
Quibus..etiam adjunximus N. T. libros ex fermone Sy- - 
ro ab eodem Tremellio, et ex Graeco a Theodoro Be: 

2a ia Latinum. verſos, notisque itidem illuſtratos. 
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wo ihre Auslegung ſelbſt eharakteriſirt wird, das Uns 


terſcheidende im der Exegeſe dieſer verſchiedenen Par⸗ 
teien/ Das leider neben manchen andern Urſachen die 
unſeligſte Spaltung unter den Proteſtanten bewirkte, 


und ſo lange unterhielt, auch eine Trennung dieſer bei⸗ 
den Parteien, in unfrer Gefchichte fo viel nothwendiger 
machen moͤchte. Es iſt allein uͤbrig, zu bemerken, daß 
außer dieſen Schriftforſchern, welche mehr das Gans 
je, ober doch einen Haupteheil des Ganzen zu umfafs 
fen fuchten, noch manche andre fehr gelehrte und vers 
diente Männer mit nicht wenigerer Unftrengung und 
nicht geringerem Erfolg bloß einzelne“ Theile diefes 
Oanzen: ins Lateinifche uͤbertrugen, und fich ebenfalls 
dadurch ein bleibendes Denkmahl ihrer Kenntniſſe und 


ihres Fleißes ſtifteten. Mur dürfen wir diefer zum: | 


Theil ſebr teefflichen Berfuche eines Melancht bon??) 
und Bugenbagen 39), Zwingli3T), Dekos 
— und Andrer bloß im Voruͤbergehen 


BED 


49) —— — juxta kebraicam veritatem — 


ma curs redditae authore Philippo Melanthone. 1524. 8. 
Kon diefer erften, wie von den vielen folgenden 


gaben vergl. Mafch lc. p. 541 ſqu. 

20) Joannis Pomerani Bugenhagii in librum Pfalmorum 
interpretatio Wittembergae publice lecta. Bafıl, 1524. 4. 
Von ebenfalls oft aufgelegten Werk vergl. Majch 
l.c. p. 511 fqu. 

38) Complanationis Ifaiae prophetae foetura prima, cum 

‘ apologia quur quidque ſie verfum fit, per Huldrychum 
Zwinglium. "Tiguri. 1529. fol. Cowplanationis Jere- 


miae prophetae foetura prima — per 4. Zw. Tiguri.' 


1531. fol. vergl. . Mafch). c. p. 553 fqu. 555 qu. Lore 


a.0.D. Ih. S.156f. Nah Zwingli’s Tode er⸗ | 
fehten noch: Euchiridion Pfalmorum. (Tiguri. 1532) 


8. vergl. Mafch p. 525 fqu. 
5 In Jefaiam prophetam siehe, hoc ef, con- 
men- 


N 
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gedenken; und mſſen Die genauere Mirbigung ihrer 
verdienſtlichen Arbeiten einer ſpecielleren Gefchichte der 
Bibelüberfegungen ‚überfaffen, um nicht. au — die 
— Örenzen zu uͤberſchreiten. 


uUnlaͤugbat hatte man doch der Wiſehſchaft — x 
diefen wiederholten Verſuchen in lateinifchen Bir 
belüderfegungen mit dem größten Rechte Glück zu 
wünfchen,. Denn bey jedem neuen Berfuche, der ſich 
als haltbar bewäßrte, mußte Die fange genug gepries 
ſene Bulgata immer mehr in ihrer, ganzen Bloͤße 
erfcheinen, an Anfehen mehr und mehr verlieren, und 
endlich duch die neuern und befjern Ueberſetzungen aus 


ihren Nechten. gaͤnzlich verdrängt. werden. Unverfenns 


bar war. der Forſchungsgeiſt, Dürch den fich die Urs _ 
heber der neuern Ueberſekzungen, die zum Grundterxt 
zuruͤckkehrten, auf eine ſo ruͤhmliche Weiſe auszeich⸗ 

neten; und eben ſo unverkenndar war das Beſtreben 
des Nachſolgenden, ſeine Vorgaͤnger zu aͤbertreffen, 
und big Abwege derfelben zu vermeiden; wenn fid) 
gleich. Feder nach. feiner individuellen Denkart ein 
ganz eigues deal von einer gutem Leberfegung ents 
warf; wenn gleich. Jeder zwar durch neue und eigens 
| thümliche Vorzuͤge fein Werk zu heben ſuchte, aber 
auch Keiner fo glücklich war, ſich vor den fo leicht zu: 
beſorgenden Fehlern‘ eines Ueberfeßersi gänzlich zu: 
— Re aut alle dieſe nenen Ueberſetzungen, 
die 


wentariorum Yo. ER —— 1523. 4. (Ba- 
Al.) Ferner deffen Ueberfegung und Erklärung des Haas 
gaͤus, Zacharias, Malachlad. 1527. des Daniel, 1530, 4. 
Vach feinem Tode erſchienen noch von ihm: Hiob. 1532. 
Jeremias. Straßburg, 1533. Ezechiel. 1534. Au. Vergla 
2 Majch lic. p. 508 ſqu. 553 A und Ion Kay a⸗ 
2 RR I PN 
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® 


die, buch ige überlegte als freie Entfernung‘ von 


manchen kirchlich auctoriſirten Deutungen ver Bub | 


gata, aͤchter Proteſtanten fo wutdig waren, ſich auch 
von jedem neuen Einfluß theologiſcher gepemepnungen, 
die zu. jener unfeligen Spaltung unter den Proteftanten 


‚kat Gelegenheit gaben, gänzlich frey erhalten haben! 


Kounte bisher die größere Wichtigkeit der aufs 


ſtimmung, zur Aufklärung der heiligen Bücher ſelbſt 
das Ihrige beizutragen, und wahren Gewinn fuͤr die 


Wiſſenſchaft zu bereiten, die groͤßere Ausfuͤhrlichkeit 
rechtfertigen; fo wird bey den folgenden, die im neu⸗ 


ern enropäifchen Sprachen außer Deutſchland erfchies 


nen, und größteneheils weniger den Gewinn für die 


Wiſſenſchaft zur Abfiche hatten, als allein für ‚den 
populairen Gebrauch beſtimmt waren, eine fo viel 
ge 2 unumgänglich nothwendig feyn, 


C.. Ftanzöffe he Bißelüberfegungen, — — 
Um das Verdienftliche der zunaͤchſt zu Geleuchteiu 
den: franzöfifchen Bibelüberfegungen,, “die in: uns 
free Periode von Proteftanten ausgefertigt wurden, 
gehörig zu würdigen, muͤſſen wir zuvor ber Ueber⸗ 


feßung eines katholiſchen Verfaſſers Le Fevre v’Eftar 
ples Faber 8tapulenſis ], welche die Vulgata 


zum Grunde legte, aber nach Zuziehung des griechi⸗ 


ſchen und — Textes nicht ſelten berichtigte 23), 


mit 


Nachdem —— die Evangeliſten allein zu Paris, 2533, 


8. erfchienen waren, trat bald darauf das ganze Werk 
ans Licht, unter folgendem Titel: La Saindte Bible en 

* Francoys, translat&e felon la pure et entiere 'tradudtion 
de Se, Hierome, conferde et eutierement revifitee, fe- 
lon les plus anciens et plus eorredts esenplaires, — 
Im- 


führen Ueber ſetzungen, und ihre unverfennbare Ber - 


* 
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mit einem Worte gedenken. Denn dieſes Taste wel⸗ 


ches ſich ſchon in manchen Stuͤcken durch ſeinen freiern 
Gang ſehr vortheilhaft auszeichnete, und deßwegen 
verdaͤchtig ward, iſt bey der erſten feanzöfifchen - N 
berſetzung, die einen Proteſtamen zum Utheber — 
vorzüglich, benutzt ja faſt allein ‚zum. Grunde gelegt; 

und nur in manchen ‚Stellen: umgeändert , wo es fi. 

zu ſehr an die. DBulgata.. hielt. Man hatte ſi ſich 
nämlich zu Genf lange genug ‚mit einer aͤltern Ue⸗ 
berſetzung begnuͤgt, die 1294 dafelbft nach der - Bub 


gata werfertigt, jedoch nie. im Druck erfchienen war. 


Jetzt aber, da. der: Forfchungsgeift mehr und, mehr. ges. 
weckt ward, verſpuͤrte man zugleich, immer. lebhaften; 
das eek: einer neuen, Ueberſetzung, die dem Ori⸗ 
ginal mehr entſpraͤche. Mobert- Dliveran, ein 
Verwandter Ealvin? 2 ‚ließ ſich bereden, der ehren⸗ 
vollen Auffoderung, die deßwegen an ihn. ‚ergingy. Ges 
hoͤr zu geben 38). Allein‘ ob er gleich in. der voranges 
ſchickten Apologie mit bedeutender Miene ſich fuͤr dem. 
Erſten erklaͤrt, der das AT. aus dem Krbräifchen, insg, 
Granzöfiiche üibertrage: fo feheine doch feine hebräifche 
er eben ro eg *— ger BE 
RR ORIWERT STE EIILTRRTEN 
u —— en Anvers par: — RE BL amep. 
» Bande: fol. Vergl. Simon: hiſt. crit. du V. T. L. I. 

— p- 332 {qu. . Hift. erit. des verfions du N. T. 
©.XXIX, P.325 {qu. rin a0, »- Ari 
338 f E5 

Be La Bible, qui et toute ” Saindte Fferipture: en Ia- 
quelle‘ font‘ contenus le Viel Teftament et le Nouveau, 
si. itrauslatez. ei ‚Frangoys:;: le Vieil’de P’Ebrieu,; et. le Nou- 


a veandu:Gree..&e.. Neufchaftel, M. D.XXXV. fol.2 Theis 


„ir il Vergl. Simon hift, crit. du V, T. Lil... XXIV. 
* 342 19 Hit. erit. ‚des verfions du N. ws * XXIX, 
BR gu a in 9.0.9, ®. 406 Bi: 


J 
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' des Grlechiſchen und ſeibſt des Lateiniſchen aͤußerſt mit⸗ 
telmaͤbig geweſen zu ſeyn. Wie er nämlich beim A. 
ZT faft alleit.aus andern, Meberfegern und Erklaͤrern 
dasjenige swaͤhlt was ihm das Beßte ſcheint/ 
und — oͤchſte einige Abweichungen der alexandrini⸗ 
ſchen Verſion von denn Grundtert bemerkt, ohne ſonſt 
Beweiſe non. eignen Spruchkenntniſſen zu geben, a 
ohne auch nur uͤberall das Richtige vom Uneichtigen 1 
or unterſcheiden gwsfönnen : ſo iſt es beim M. T. unver’ 
kennbar, daßser, dam: Le Fevre ganz woͤrtlich folgt; 
und daß fein ganzes Verdienſt darin beſteht, bisweilen 
ein ſynonymes Work oder einen andern Ausdruck zu 
ſubſtituiren/ den er dem Grundtext angemeßner glaubt, 
bis weilen/ mit Vermeidung ſolcher Ausdrucke die be⸗ 
reits kirchlich geworden warem; feine Ueberſetzung gs 
modernifiten; wovon I Tim. 1, $. U, r. 12, zum 
Beweiſe dienen Fünnen’3 — Kaum alſo möchte man 
berechtigt ſeyn dieſem Verfaffer ein. eigenthünmliches! 
Verdienſt um die’ BE. des ee a 
— zuguſchreiben. — 


Bu * 


Caloin, dem die Mängel: Diefes — zu he: 
in Die Augen fielen, nahm ſich deffelden treulich an, 
‚und fuchte ſowohl in Anfehung des Sinnes, als des 
Ausdrucks nachzubelfen. Doch ‚gewann es mehr in 

as Br, des au, als des Erſtern. Denn er be⸗ 
muͤh⸗ 


35) 1. Tim. I, 5. heißt es: I ef ng, Dieu et vng 
Moyencur de Dieu & des homes , home Jefus-Chrif, 
'q ſeſt done foy mefme Ja räceon pouritous .esiagl je 

, Juis mis Heraulr & Ambafladeur ; wofür die! Ausdrücke 
mediateur, predicateur , apoftre gewöhnlicher waren, 
II, 1, Si aucu appete loffice'de Surveillär, il defire 
bone oeuvre;. flatt evefque. 3. 12. Les Minifires 
[fatt diacres] ſoyẽt marys dune ſeulle femme, 


} Zeamßſche Dißeniberfegungen.. Pr 


müßte fi vorziglich,, A dieſe Weherfeguig) verftändlicher wi 


zu machen, and. der Ächten: franzoͤſiſchen Dietlon naͤ 
her zu bringen, auch die gar zu modernen Ausdruͤcke 
wieder durch andre mehr kirchliche zu erſetzen. Die 


Darſtellung des Sinnes veraͤnderte er © nicht aͤberall mit 
gleichem Gluͤck, beſonders beim A. T.; wo ihn jedoch 


‚oft mehr ein richtiges Gefühl, als * nicht ſehr ums. 


faſſende Sprachfenneniß recht gluͤcklich leitere 39). Der _ 


Dame des Revifors erwarb dieſer Ueberſetzung jetzt 


ein großes Anſehen bey den franzoͤſiſchen reformirten 


Gemeinen, und gewiſſermaßen kirchliche Auctoritaͤt. 


N 


Doc ward fie in der Folge noch ein Mahl duch Cor 
nelius Bonaventura Bertram, Profeſſor der 
bebräifchen Sprache zu Genf, ganz neu revidirt, und 


— wiederum ſehr bedeutende Verbeſſerungen 27). 


Noch geringere Anforüche auf unfee Auszeichiing 
9— die franzoͤſiſche Ueberſetzung des Sehafian 
Cpateillon 38), Er unternahm es, Die, Bibel 


= nach der nämfichen Methode ins Franjötifche ; zu übers | 
‚ tragen, die er bey feiner lateinifchyen Ucherfegung. S 


290. Rote 8.] befolgt. hatte; ſcheiterte aber an dieſen 
Unternehmen. Denn außer den Fehlern, welche dieſe 
neue BERN mit jener — gemein 


A 3 j # «AH 


A 26) Diefe neue Reviflon —— 1551. zu Genf und 1555. 
30 Paris bey Robert ne: Vergl. Si⸗ 
mon und Roſenmuͤller a. a. O. br 

2, Diefe nette Hauptreviſton erſchien zu Senf 1588. Bel 
Nofenmüller © 414f. 

..28) La Bible, avec des Annotations fur les Baffages Ei 
siles par Sebaftien Chateillon, A Basle. M.D.LV. zwey 
Bände fol... Vergl. Simon hift. crit, du V. Ei L.U. 
RXV. p.349 fqu. Uſt. des verfhions du N.T, 6 KXIX. 
3338 Ku Nofenmüller ©. 47 — 

u 
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— jr wovon ſie eine faſt woͤrtliche Uebertragung war 
verrieth fie. noch uͤberall nur gar zu deutlich die man⸗ 


gelhafte frangoͤſiſche Sprachkenntniß ihres Urhebers, 


die ihn nicht allein zu den lächerlichften. Mißgriffen 
beim Gebrauch bereits bekannter Woͤrterſondern 
auch zu der. ſeltſamſten Bildung und: Zuſammenſetzung 
nene ‚genpunverfländ dlicher usprücke.werleitere) Mit 
Recht muſſen n wir alſo dem“ Gewinn —— Unter⸗ 





—. a ſehr —— erllaͤren. 8 HR 
2 98 ve N? 54 Ir m Er ee 
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Unter * verſchiedenen engliſchen Ueberſet⸗ 
Die entweder noch vor der Reformation in 
Eudland von Freunden und Befoͤr derern des BR 
erwochten Forfchungegeiftes‘, oder nach derſelben von 
ee: iedern . ‚dee neuen, daſelbſt geftifteten Kirche, arg 
fertigt, murden, verdient zunaͤchſt das Werk des Wil⸗ 
liam Tyndal, das. wegen feines Frühen Urforungs 


and wegen, feiner Geſchichie gleich an if, ein 
15 2 * 
ie Tyndal, der. ſchon zu beeleiſt· pi 


vallectlonen gehalten, und darauf, nach einem furzen 
Aufenthaft zu Cambridge, Als Erzieher bey einer‘ Fa⸗ 





mile zu Glouceſterſhire zugebracht hatte, begab ſich 


von bier, wo er bey der Geifitich Leit wegen mancher 
Difpüten. ‚über ‚religiöfe Gegeufiände der Ketzerey ver⸗ 
daͤchtig ward, nach London. Hier faßte er „ der mie 
den Werken des Erafınus, und, wie es ſcheint, 
auch mit den Schriften Luther's bereiuus befanne 
geworden war, nach einer glücklich abgelegten: Probe 
‚ im Ueberſetzen, den Eutſchluß, das R. * aus der 
Grundſprache ins Euglifche zu übertragen. "Doc da 
dies zu jener Zeit in PAST Vaterlande noch i immer ein. 


— 


Ne vr BR Endiſche Vhbelibelehenen 9 . zis 


—— Unternehmen! Wary- begab er fi ö der 
größer Sicherheit wegen had Antwerpen, >wo er mit 
Huͤlfe des gelehrten Joͤhn Fry dieſe Arbeit in Jahr 
1526 vollendete 29). "Die ‚Erempfare, die nad) Engs 
land kamen, wurden in ſchnell verbreitet/ und erregten 
bald die’ Aln erkſamkeit und den Verdacht des Lon⸗ 
donfchen Biſchofs n ſtat per die gefaͤhrlichſten 
Irrlhuͤmer in dieſer Ueber ſetzung witterte und ſie al⸗ 
ſobald zu verſchreien ſuchte weil ſie ne Lutheri i⸗ 
ſches Gift enthielte· Allein ſo wenig dieſe lauten 
Ecrklaͤrungen und die übrigen gewaltſamen u 
welche er zur Unterdruͤckung dieſes Werks ergriff, als 
die Schmaͤhungen, welche der: CanzlerTh omas 
More rin einer befondern! Scheife darüber ausſchuͤt⸗ 
tete," waren im’ Stande, wen’ Beifall, mit welchem 
dies in: England immer weiter verbreitete Wert aufgen 
nommen ward, einzuſchraͤuken; oder den Verfaſſer/ 
der unterdeß auch den Penenteudh aus. dem Grundtert 
uͤberſetzte/ niederzuſchlagen. Das Erftere beweifen die 
wiederholten Auflagen dieſer Ueberfegung, ‚welche noth⸗ 
. „wendig wurden; das Neßtere die  murbige Antwort 
Thyn dal's gegen Thomas More, und die Rechts 
„Seeamog, feines, Werte #9). Auch Die wiederholten 
ni um 


a Die Sefichte Diefes Werts ft umftändtich erzaͤhlt 
* ‚in Hiftory.. of the feveral translations of the h. Bible 
and N. T..— by, John Lewis; vor the New 'Tefta- 
‚ment —— by John Wiclif. cap. II. p, 14 fqu. ‚Die Es 
Tre Ausgabe erſchien zu Antwerpen 1526: 8, 
‚*9) Lewis, 1.e, p-ızfqu, TH, More gab gegen Syn 
j dal heraus a Dialogue, 1529, worin er ſich ſelbſt mit 
einem Andern redend einführt, und die Fehler und Ketze⸗ 
relien der Tyndalſchen Ueberſetzung der Gegenſtand Mi 

1 diefer Geſpraͤche ſind. Zyndal ſchrieb daraͤuf: an 
"© Anfwere unto Sir Thomas Mordes Dialogue, 1530. wo⸗ 

“u 2 4 — rin 
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zum Theil‘ noch: ſtrengern Maaßtegeln und die nacht 
druͤcklichſten Verbote, welche 1531 ‚dagegen ergingen, 


als die Geifilichfeit-den König felbft in ihr Intereſſe 
zu ziehen fuchte „waren nicht wirkſamer. Tyndal 


veranſtaltete 1534 eine ganz neu revidirte und verbeſ⸗ 
ferte Ausgabe feiner Ueberſetzung, die zwar in eingels 


nen Stellen abgeändert war, ‚aber im Ganzen doch 


‚ihren: eigenthuͤmlichen Charakter behielt 5: und, fügte 


naoch eine Erklaͤrung gegen George Joye hinzu, 


der um eben dieſe Zeit einen neuen Abdruck dieſer Ue⸗ 
berſetzung veranſtaltet, und ſich von freien Stuͤcken 
manche gewaltſame Umaͤnderungen derſelben erlaubt 
hatte; wogegen ſich dieſer wiederum vertheidigte *1). 
AIndeß die Feinde Tyndal's, denen ſeine vorgebli⸗ 
chen Ketzereien aufs hoͤchſte verhaßt waren, ruheten 
nicht eher, bis. fie es dahin gebracht hatten, daß der: 
König ſelbſt im Auslande eine eremplarifche Strafe 


fuͤr ihn auszuwirken ſuchte. Er ward von Kaiferlis- 


chen Dffieieren. ergriffen, und als ‚Sefangener aufs 
Eaftell zu Zilford gebracht, wo er, nah einem Aus 
‚ fenthalt von anderthalb Jahren, 1536 öffentlich vers 
braunt ward *22). Gleichwohl war doch das Hanpts 


—— was: man an ſeiner Verſion auszuſetzen 


hat⸗ 


rin er dag Ungegründete jener Vorivürfe, zu erweiſen 
ſuchte, doch auch einzelne kleinere Fehler der erſten Aus⸗ 


gabe feines Werkes eingeſtand, die er bereits bald nah 


der erſten Erfeheinung deſſelben verbeſſert hätte. 

a7) Lewis 1. c. p. 20 ſqu. Diefe zweite Hauptausgabe 
der — Ueberſetzung, überhaupt ſchon der 
ſech ſte Abdruck derſelben, erſchien unter dem Titel: 
The Newe Teftament diligently corrected & printed 
in the Yeare of oure Lord M. CCECC & XXX, in 
November, N 


42) Lewis lc. p. 21. Noch in — dieſen Jahr erfchies 


nen mehrere Ausgaben diefer Ueberfegung in 4, und 8. 
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hatte, und was beſonders Thomas More fo its ;, 
ter rügte, Nichts weiter, als daß er follte manche 


‚Stellen mißverftanden. haben, und daß er fich von 


Pirchlichen Ausdrücken zu fehr entfernte, und dagean 


die bidlifchen Begeiffe durch andre, jonft ganz ‚unges - 3 
woͤhnliche ° Ausdrücke zu bezeichnen‘ ſuchte; ‚Wovon > 


r 


ı Kor. XIH, 13. Eph. V, 25. Tim. V, 17: 0m 


Beiſpiel dienen‘ können .), Denn außerdem wars. 


3 unverkennbar, daß. feine Ueberfegung auf der einen 
Seite von guten Sprachfenntniffen, zeugte, und! das 


ber in manchen Stellen den Sinn richtiger darlegte, 

als frühere Verſuche diefer Art, doch auch. auf der 
andern Geite ſich ziemlich genau ans Original an⸗ 

ſchloß, ohne zum Vorwurf einer Ketzereh auch nur 


die entfernteſte Veranlaſſung zu geben. Allein die = 2 


‘ forgniß, daß eine lesbare Ueberfegung der Bibel, 
der Landesſprache abgefaft, gar zu blele Leſer — 


und daß dies Leſen der Bibel mauche Aufklärung der 


Volksbegriffe, die man um jene Zeit. noch fo gerue 
möglichft aufzuhalten ſuchte, zur Folge haben niöchte, 
— ya geöperen Antheil an jenen Beſchuldi⸗ 

gun⸗ 


— Sp. Mote ſagt, daß diefe —— ehe Tyn- \ 


dal’s or Lurher’s Teftament, ald New Teftament beifs 
fen möge; und ruͤgt es vorzüglich, dab Tyndal drey 
Wörter von großem Gemicht: Priefts, Church, Chari- 
tie ganz falfch durch Seniors, Congregation ? Löre uͤber⸗ 


fest; auch fehr unrichtig Grace in Favour, Confeſſion in 


>, Koowledging, Penance in Repentance ; und, Contrite 
Heart in Troubled Heart verwandelt hat, um dem Volk 
folhe wichtige Ginubensartifel aus den Augen zu rücken, 


So z. DB. heißt.es noch in ber 1536; 8. erfchienenen Aus⸗ 
gabe ohne Titel, dieich vor mir habe, ı Nor. XUL, 13. 


Now abydeth fayth, hope and loue, euen thefe thre; 
but. the. chefe of thefe is loue. Eph. V, 25. euen as 
Chriſt loued the congregacion, 1 Zim. V, 17. The öl. 
ders, that rule well, are worthy of double" hoxoure, 


\ 
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gungen, als die Fehler ſelbſte die man in der gedach⸗ 
ten Ueberſetzung entdeckt zu haben‘ glaubte. En 


Doch noch ehe der ungtückliche Tyndal das 


| Oyfer feiner Freimuͤthigkeit und des Haſſes ſeiner lauge 


gereizten Gegner geworden war, wagte bereits Mi y 
les Coverdale, der, ebenfalls wegen des Rufs der 


— 


Ketzerey aus England. nah Zuͤrch ‚geflohen war, vog 
da er erft in der Folge unter, Eduard VI, wieder⸗ 
kehrte, worauf er bis zur Thronbefleigung der‘ Mas 
ria Biſchof zu Ereter war, ein Ähnliches Unterneh⸗ 
men; da er von Mehreren inſtaͤndig darum gebeten 
ward, und uͤberdies einſah, daß von ſeinem Vorgaͤn⸗ 
ger, ſchwerlich je die Vollendung des Ganzen zu ers 
‚warten wäre +4), Ob er nun gleich ben feiner ganz 
‚neuen Ueberfeßung, wozu er fünf bereits vorhandene | 
Verfionen treulih benußte, jene Entfernung von 
eicchlichen und herkömmlichen Ausdrücken mit feinem 
" Vorgänger gemein harte, wie Matth. III, 2. ı Kor. 
XI, 13. XIV, 34. beweifen 4°): fo Yurfte er doc) 
* aͤhne 


44) Lewis p. 23 fqu. Diefe ueber erfchien 1535. 
fol, zu Züch bey Cph. Frofhower, mit einer weit⸗ 
läuftigen Dedication an Heinridy VIH., worin der 
Berfaffer von feinem Verfahren Kechenfchaft giebt. Die 
Ausgabe ‚ die ich benutze, ift betitelt The whole Bible, 
‘that is the holy feripture of the Olde and Newe tefla- 
ment faithfully. translated into Englyfhe by Myles Couer- 
dale, and newly ouerfene and corredte. M.D.L. [klein 
4.] Wie fehr es übrigens einer Berichtigung bedürfe, 

' was Simon hift. des verfions du N. T. p. 510. bemerkt: 
Comme Tindal fut aidd par 'Couverdal, on a aufli ap- 
pell& cette tradudtion [de Tindal] la Bible de Couver- 
dal; ergiebt fih aus unferm Bericht von felbft. 

8 Matth. Ul, 2. heißt es hier: Amende your ſelfes. 
2 Kor. XIII, 13. Now abiderh faith, hope, loue Eph. 
V, 25, euen as Chrift — che congregacion. I Tim. 

NEI% 
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äßntiche, Anfechtangen nicht ‚weiter befürchten; amd 
es feheint, als ob die Gruͤnde, womit er in der zur. 
eignung an König Heinrich VIII. eine ſolche nic 
Bere Freiheit. im Ueberſetzen vertheidigte, und die Abs . 
wechſelung mit ſynonymen Aus druͤcken, die nicht in 
der That den Sinn aͤnderten, fuͤr etwas ſehr Unwe⸗ 
fentliches erklärte, muͤſſen eingeleuchter; oder daß ſich 
ſeine Arbeit durch ihre bedeutenden Vorzuͤge, eine 


leichte und gluͤckliche Auffaſſung des Sinnes und bs 


fondere Verſtaͤndlichkeit, ohne zu große Entfernung 
vom Original, muß vorzüglich empfohlen haben; ji, 
es fcheine, daß feldft der Verdacht, der lange genug 

auf die . Tyndalſche Ueberſetzung geworfen war, 
allmaͤhltch, bey Ueberhand nehmender freierer Dent⸗ 
art, ſich mehr und mehr vermindert hatte Denn 

die bald nachher, angeblich von einem — vielleicht 
bloß erdichteten — Thomas Matthews veranſtal⸗ 
tete, Ausgabe einer vollftändigen engliichen Bibel*6), 


die nichts Andres enthielt, als die Tyndalfhe Us 


 berfeßung des N. T. wie auch einiger Stücke des A. 
T., und bloß das, was non Tyndal nicht. überfeße 
war, nad) Coverdale 8 Ueberjegung beigefügt hats - 
ee, empfahl fich i dem Erzbiſchof von Canterbury, Erans 
mer, fo fehr, daß fie durch feine Mit wirkung eine 


ganz — Koͤnigliche Begůnſtigung und — Be 


— 


Ra 7 
8 
t 


N; 17 The elders, ‚that rule: well;, hand wie, Tun, 

In dal, dem Soverdale überhaupt in manchen Abſchnit⸗ 

ten faſt ga, "wörtlich. folgt, ob ‚er fich gleich wieder in 
‚manchen andern augenſcheinlich von ihm entfernt. 


ae) The: Byble, which is all the hol) Seripture, in which: | 
are contayned the Olde and Newe Teftament,. truelyei 
and purelye translated into Englyfh. By Thomas Mas- 
‚shewe, M. D, XXXVIIL fol, Vergl. Leni GP 26 ſqu. 
/ 


) 
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fung erhielt 47); worauf fie von mehreren Buchdruk⸗ 

Fern der Bemuͤhung um das Privilegium, fie zu drufs 
Een, würdig befunden, und vorzüglih von Grafs 
ton und Whitehurch für ihre große Bibel 
benuße ward *°). — TERN 
WVon den in der Folge ——— Ausgaben 

entweder ganz neuer, oder. bereits vorhandener und res 
vidieter Bibelüberfegungen verdient befonders ein Werk 
dieſer Art genannt zu werden, das einzelnen Fluͤcht⸗ 
lingen, die ‚fih unter Mariens Megierung nach | 

Genf begeben harten, feinen Urſprung verdanfte; 
da auch dieſe Ueberfegung aus dem Hebräifchen und. 
Griechiſchen felbft, mit Zuziefung der beßten Uebers 
feßungen, ausgefertige ward, und da fie in England, 
befonders bey den Presbyterianeru, ein großes Publis 
cum fand +). Auch war fie fonft ganz unverdächtig. 
— Nur 


47) * dieſer Beguͤnſtigung und Empfehlung vergl. Ze 
TE ARE i 

43) Naͤmlich folgende Ausgabe: The Byble in Englyfhe, 
that is to fay, the content of'all the holy feripture both 

‚of the olde and new teftament, truly translated after 
the veryte of the Aebrue and Greke textes by the dyly- 
gent ftudye of dyuerfe excellent learned men, expert in 


* 


the forſayde tonges. Prynted by Richard Grafron oand 


Edward Wkitchurch. Cum privilegio ad imprimendum 
folum. 1539. Die wegen ihres großen Folioformats die 
große Bibel [the great Bible] genannt ward, iſt bloß 
eine revidirte und verbefferte Bibel des Matthews 
[Note 46.]. Merkwuͤrdig ift in derfelden die Einfchals 
tung dreier Verſe Pf. XIV, 5-7. die aus den Common- 
Prayer Books genommen waren; aber, da fie ſich im Oti⸗ 
ginal nicht finden, durch Kleinere Schrift unterfchieden 
find. Vergi. Lewis J c. p. 30 ſqu er 
49) The Newe Teftament of ourLord Jefus Chrif, con- 
ferred diligently with the Greke and beft approved trans- 
SR lations, - 
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Nur konnte ſie ſich der Regierung wegen ei Yan 


ßerungen in den; beigefügten Scholien, die. der unbe⸗ 


ſchraͤnkten Pöniglichen Gewalt eh ſehr gänfig wur 
ten, weniger empfehlen. 

Doch noch wichtiger war das folgende tintäihehr. 
men unter Elifaber’s Megierung. Man bemerkte 
bey dem a in den Wiffenfchaften nicht allein 

manches Feblerbafte in der bisher vorzuͤglich gebrauch⸗ 
ten großen Bibel; ſondern man fand au, daß 
fie nach und nach bey den oft wiederhoften Abdrücken 


. buch Druckfehler gar fſehr verunſtaitet war. Der ER 


Erzbiſchof Parker befchloß daher, — mit gti ſckli⸗ 


cherem Erfolg, als vormahls fein Vorgänger Crom 
mer, der ein Ähnliches Unternehmen gewagt hatte, — 

durch eine Geſellſchaft gelehrter Männer, deren ge 
der. einen einzelnen Theil der Bibel vornehmen follte, 


mit ſteter Zuziehung des Grundtertes, eine Haupt 


revifion, oder eine ganz neue Mevifion der. 
englifchen Bibelüberfeßung zu veranflalten. = Dies 


5 Werk, das fie 1568 zu. Stande brachten, iffinuter 
. dem Namen der biſch oͤflichen Bibel [cheBifhops _ 


Bible} befanne geworden, weil die mehrſten Mitarbeis 
ER RER waren 5 * Man verbannte aus dieſer 
| Ueber⸗ 


Be Printed by Conrad Badius. 1557. 12. und 1560, * 
Bon dieſer Ausgabe, weiche zuerſt unter allen englifchen 
Ueberfegungen die Verſe duch Ziffern andeutet, vergl. 


© Lewis I. c..p.50fqu, Simon hitt, des verfi ions du N, 
T. c. XLII. p:512 ſqu. 

30) Bon dieſem ganzen Unternehmen, und den Thelneh⸗ 
mern an demſelben vergl. Lewis l.c. p.59 ſqu Simon 
1.c.-p. 514fqu. Das Werk erſchien unter dem einfachen 
‚ Zitef: The Holy Bible; und: The Newe Teftament of. 
our Saviour Jefus Chrifte, London. 1568. in- großem 
Folioformat, und einem prachtvollen Aeußeren. 


Wieyer's Geſch. d. Exegeſe 1B 
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Ueberfegung einzelne aus der Vulgata entlehute 
Zufäge, die fih in die große Bibel eingefchlichen 
‚hatten; aber ließ 1 Joh. V, 7: ohne einige Unter⸗ 
scheidung niit abdrucken, obgleich diefe Stelle in der 
“großen Bibel durch einen verfchiedenen Druck als 
verbächtig bezeichnet war. Man befferte uud feilt 
wo man e8 irgend für noͤthig oder thunlich hielt. Do 
hat man. fih niche von allen willkuͤhrlichen Einfchals 
tungen frey erhalten, wie 2 Tim. IIL, 16. beweift 51), 
Indeß ift der Vorwurf, ven befonders Arnold Boos 
-tius dieſer Meberfegung machte, daß fie im A. T. 
nicht überall den hebräifchen Tert genau befolgte, fons 
dern ſich oft zu ſehr zu dem Text der LXX pinneigte, 
ziemlich ungegründet, 1 Sam. VI, 4. Apgeſch. VIIL, 
27. ı im. IV, 14. ı Petr. U, 13. mögen den Chas 
rakter dieſer Üeberfegung anſchaulich machen 52), die 
durch das große Anſehen, das fie eine Zeitlang bes 
hauptete, merkwürdig geworden iſt. = 


Alles dies führe uns auf das Reſultat, daß die 
Bemühungen der Englifchen Gelehrten, die Heiligen 
Urkunden in ihre Sprache zu übertragen, fhon in 
unferer ‘Periode nicht allein mannichfaltig, ſondern 


auch glücklich waren; und, wenigftens zum Theil, 


aufer dem populairen Gebrauch, den fie beabfichtigs 
RN, ten, 


2?) € heißt hier naͤmlich 2 Tim, I, 16: All Scripture 
‚ is given by infpiration of God, and ;s profitable. Das. 
gegen hieß es in der großen Bibel: All Scripture, | 
‚geven by iufpiration of God, is ‚profitable. : 

#2) 1 Sam. VI, 4. heißt es: five golden emerods. Apges 
feh. VI, 27. an eunuch, 1 Tim. IV,’14. ‚by the au- 
thority of-elderfhip. 1 Vett. IL, 13. as having the pre- 
eminenee, Mehrere Beifpiele zur Charakteriftif dieſer 
Ueberſetzung finden ſich bey Lewis I. c. p.63 ſqu. 4J 


N 


{ 
Yv 


Ital. u. Spanifche Bibeluͤberſetungen. zez 


ten, noch zugleich wahren — fuͤr die ai 
ſchaft zur Abſicht hatten. Ei 


E. Itali aniſche und Spaniſche vletcbe ſetemen 


Hier mag es gleich mit wenigen Worten binzu⸗ ä 
gefuͤgt werden, was man kaum erwarten ſollte, daß 


in dieſem Zeitalter auch italtaͤmiſche und ſpani⸗ 


ſche Ueberfeßungen der Bibel von einzelnen Prores 


fanten ausgefertigt wurden, nachdem fich eine, ers 


anlaſſ ſung dazu darbot, oder ein Bedurfniß es erheiſchte. 


Den Italianern, die der gereinigten Lehre ge, 
neigt waren, und daher aus ihrem Vaterlande, wo 
fie verfolge wurden, nach Genf fluͤchteten, ſchenkte 


Maſſimo Theofilo aus Slereng, ein Kenner der 


griechiſchen Sprache, eine für. jene Zeiten recht gute 
‚ Ueberfegung des M. T. 73); wobey er zwar eine aͤl⸗ 


tere von Antonio Bruccioli 1532. ausgefertigs 


re zum Grunde legte, aber nicht, ohne fie merklich 

umzuaͤndern. Defjeiben Verfaſſers Ueberſetzung des 
2. T. ward ebenfalls in der Folge benutzt, aber auf‘ 
gleiche Weiſe durchgeſehen und verbeffert,, um: diefen 
Staliänifchen Droreftanren zu Genf eine seljeinnige 


J——— zu verſchaffen 54). 
Fruͤher ſchon war von einem Spanifchen 


———— freilich außer Spanien ‚ nänlid) von - 


Sram 


7 


53) nuovo en eterno Teitamento di Giefu Chrifto, 
' „nuovamente da l’original fonte Greco, .con ogni dilie 


geuza in Tofcano. tradotto, ‚per. Ma/jimo Theoplo, Io 
‚Lione. 1551. 12. Vergl. Roſenmaller a. a.O. Th. 
IV. ©. ER ; 


IRRE — 
a“ x 2 


= 


N 54. Bon diefem. Werk, das 1562, I fan, vet ; 
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Franceiſco de Enzinas eine Ueberſetzung des N. 
T. veranſtaltet, die ſich im Ganzen ziemlich genau ans 
Original anfhloß, und vorzüglich i:m Eraſmus 
folgte. Wenige Jahre darauf erfchien eine neue fpas 
nifche Verfion des N. T. von einem Ungenannten, 
die zwifchen einer gar zu buchfläblichen und einer zu 
freien Ueberſetzung ſehr gluͤcklich die Mittelſtraße beos 
bachtete. Doch am wichtigſten war die Ueberſetzung 
des Eaffiodor de Reyna, aus Sevilla, welcher 
fih auf die ganze Bibel verbreitete; die Vulgata und 
andre Ueberſetzungen treulich benußte, doch nicht ohne 
forgfältige Prüfung; übrigens fih im Ganzen dem 
Driginal fo viel als möglich anzunähern ſuchte; je 
. doch bafd feine große Abhaͤngigkeit von feinen Vor⸗ 
gängern gar zu deutlich verriech, bald feine mangels 
a haften kritiſchen Grundfäge dadurch Binlänglich zu er⸗ 
kennen gab, daß er bey den vielen Einfchaltungen, 
die er fich erlaubte, und die er nicht für eigne Zufäße, 
fondern für einen wirflich vorgefundenen Text erklärte, 
zu wenig unterfchied, was entweder aus verfchiedenen 
Eremplaren des Grundtextes, oder nur aus Webers 
feßungen, vorzüglich aus dee Vulgata, entlehne _ 
war ’’) Merfwürdig find noch dieſe ſaͤmmtlichen 
EN, — pa⸗ 


35) El Nuevo Teſtamento de nueſtro Redemptor y Sal- 
vador Jefu Crifto, traduzido de Grigo en lengua Ca- 
ftellana por Francifco de Enzinas. En Anberes, 1543. 8. 

El Teftamento nuevo' de nueftro Senor Salvador Jefu 

' Chrifto nueva e fielmento traduzido del Original Griego 
en Romance Caftellano. En Venecia. 1556, 8. La 

Biblia, que es, los facros libros del viejo y nuevo Te- 
ftamento, Trasladada en Efpannol. 1369. 4. &o wer 

nig der Ort des Drucks, Bafel, als der Verfaffer de 
Neyna ift auf dem Titel genannt. Vergl. von diefen 

ſpaniſchen Ueberfeßungen Simon 1.c. c. XLI. p.494 


ſqu. Rofenmüller a. a. O. ©.384f. 


A 


HSollandiſche Biheluͤberſetungen. ui x, 


er niſch en Ueberfegungen, wie auch die vorher: er ⸗ 
waͤhnte italiänifche, durch die vorangefchickte En 


oͤrterung der Gruͤnde für Uebertragungen der Bibel in 


die Sandesfprache, und durch ‚die beigefügte Apologie 


der Verfaſſer fuͤr ihr Unternehmen. Mur einer be⸗ 


fonderen Muſterung dieſer Verſuche wird es Bir weis. 


ser bedürfen. 


De 


Niederländifche ober gotändifge Sibeferfegungen. 
Auch das, was im unferer Periode für nieder 
fändifche oder Holländifhe Bibelüberfegungen 
von Proteftanten geleifter ift, darf bloß mit einem . 


Worte erwähnt werden. Wenn wir nämlich der von 


Jakob van Liesveldt 1526. ausgefertigten Ue⸗ 
berfegung nicht gedenken wollen, da fie bloß der Lu⸗ 
eherfchen Bibel folgt, fo weit diefe bis dahin ers 
fhienen warz das Uebrige aber nach der alten Ueber⸗ 
fegung dee Vulgata, vorzüglich nach der Coͤln i⸗ 
ſchen Bibel [Bd. J. S. 294f.] hinzufuͤgt, bis man 
in den nachfolgenden Ausgaben die ganze Luther⸗ 
ſche Bibel benugen konnte 9°); wenn wir andre Nuss 
gaben, die entweder bloße Abdruͤcke diefes Werks ents 
halten, oder demfelben doch fehr nahe Fommen, wie 
die fogenannte Bieftfenfhe Bibel [Biellkens- 
— — welche aus der zu aa 1554. 

erſchie⸗ 


6) Ausführlich it von den hollandiſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzungen gehandelt in folgendem Werk: Bock -zaal der 
' Nederduyr/che Bybels, geopent, iv een hiftorifche Ver- 
handelinge van de Overfettinge der Heyligen Schrif- _ 
tuure in.de Nederduyrfche Taale,:— door Ifaac le 
Long. t Amſterdam. 1732, 4. p.526 ſqu. Dies erſte 
Wert iſt uͤberſchrieben: De Bybel.. ‚Antwerpen, by Fa- 
cob van Liesveldi. 1526. 2 Bände. fol. £ 
) Den Bibel 5 Tuhoudende dat Oude ende Kikiwe Te- 
3 "  Sftamente 
x In 


J 
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Een piattdenefhen Lutherſchen Ueber⸗ 
ſehung entlehnt, und vorzuͤglich zum Gebrauch der 
Mennoniten beſtimmt ward, gleichfalls aus der 
Acht laſſen; und endlich bey der Ueberfegung des Jan 
Ghenlliaert,. die fich als eine ganz neue Dolniets 
fung des Grundtextes anzukuͤndigen feheint, aber doch 
bloß eine Copie theils der Liesveldefchen, theils 
der Schweizeriſchen Bibel [S.247. Note 40.] 
iſt 53), nicht beſonders verweilen; fo wird die Ueber⸗ 
ſetzung des N. T., die Johann Brenboven mit 
Hülfe des Gottfried van Winghen und Andrer. 
zu Stande brachte, ganz allein auf unfere befondere 
Auszeichnung Anſpruch machen koͤnnen; da fie allein 
nad) dem Grundtert, wie er fih in der Stepbanis 
fhen Ausgabe von 1550 findet, jedoch mit Zuzie— 
bung der beßten Ueberfegungen, ausgefertige ift, und 
benfelben ſo getreu nachzubilden fucht, als es irgend, 
die Eigenheiten der holländifchen Sprache derftatten 52). 
"Auch andere fpäter erfchienene, noch in unfre Periode 
gehörende, hollaͤndiſche Bibeluͤberſetzungen find bloß 
Eopieen entweder einer einzelnen, oder mehrerer. früs 
heren Ueberfegungen; wie dies z. B. bey der verbeffers 
‚ten Bibel der Reformirten von 1562. der Fall ift, 
welche Die Lutherſche ueberſchung als Grundlage 
aner⸗ 


fan [te Emden] Ehedrschg by.my Nicolaes Bieß- 
kens van Diefl. 1560. 4. Vergl. Le Long |.c. p.667 ſqu. 
58) Deu Bibel in Duyts, na de Oorfprongelyke Sprasken 

op’t aldergetrouwelykfte verduytfl. — Emden, by Sze- 
ven Mierdınan, ende Fan Gheylliaers. 1556. 4 Vergl. 
'Le Long. p.703 fqu. 

39) Het Nieuwe Teftament, dat is: Het Nieuwe Ver- 
bond onzes Heeren Jeſu —— ‚Na der. Griekſcher 
" waerheyt in Nederland/fche Sprake. grondlick end.tronw- 
lick ouerghezett. Eniden. by Gellius Cremaniur. 1556. 
12. Le Long P- 709 fqu. 


\ 
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ih aber dieſelbe nach einer Genfer. Bibel 
verbeſſert hat 6°). Sie haben alfo Fein eigenthuͤmli⸗ 


ches Verdienſt, und laſſen daher fuͤr die an 


‚feinen. weiteren Gewinn erwarten. 


Soße ı nue noch ein Wort über die Yolnifgen 


amd Ungarifhen, Dänifchen und Schwedi⸗ 
f gen Bibelüberfegungen der Pröteftanten! — 


6G. Polniſche Bibelüherfesungen, 3 ' " ih 


Den evangelifchs Tutherifchen Gemeinen in Polen 


ſchenkte Johann Seclucianus, einer der erſten 


und vornehmſten Reformatoren in Groß. Polen, ; eine 
neue Lieberfegung des N. T. nach: dem Örundtert, 
welche die Gefchieklichkeit und den Fleiß: ihres Urhes 


Kar 


bers, fein Original getreu darzuftellen, ohne doch zu 


aͤngſtlich bey dem Buchſtaben zu verweilen, hinlänglid) 


beurkundet; wem gleich diefer erſte Verſuch allerdings 
mie großen Schwierigkeiten ringen mußte, welches auch 


dem Verfaſſer ſehr füblbar geworden ift ©), Als im. 


Der Folge die polnifche Kirche durch die unitarifchen 
Streitigkeiten nicht wenig beunruhigt ward, erſchie⸗ 
nen mehreren neue Baier einer polnif ch en Bibel⸗ 


— * — | 


5 .) Le Long l.c. pP 719 fqu. 734 fqu. 


62) Sründliche Nachricht von Polniſchen Sißelh. vor. 


deren mancherley Ueberfeßungen, nebſt einigen dazu gez 
hörigen Merkwürdigkeiten aus den Polniſchen Weltlis 
chen, Kirchen: und Reformations-Geſchichten, —— 
lichſtem Fleiß geſammlet von Sylvius Wil Wins 
geitaube. Danzig. 1744. S. 34 f. finder ſich ein voll⸗ 
ſtandiges Verzeichniß der gedruckten polnifhen Bi⸗—⸗ 


bein, die noch vorhanden find. - Dies R.T dee Sa 


"chucianus, Wovon 1551. anfangs der Matthäus als 
lein, nachher das — in zwey Theilen en iſt 
beſchrieben ©. = 55 f 


4 
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uͤberſetzung, welche eben den bedeutendſten Unitas 
‚riern ihren Urfprung verdanften, und daher eine 
vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit erregten. Das erſte Werk 


dieſer Art, welches noch vor der voͤlligen Abſonderung 


der Reformirten von der Socinianiſchen 
Gemeine, durch Beguͤnſtigung und thaͤtige Unters 
ſtuͤtzung des Fuͤrſten Radz ivil, zu Brzeſe in Lit⸗ 
thauen ans Licht trat, ruͤhrte von verſchiedenen Ver⸗ 
faſſern her, worunter diejenigen, die hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich den groͤßten Antheil daran genommen haben, 
bereits als Unitarier bekannt waren. Freilich iſt 
e8 bey manchen Stellen diefer Ueberfeßung , -die man. 
Hin und wieder verdächtig befunden bat, fehr proble⸗ 


® matiſch, ob in der That das Syſtem der Verfaſſer 


durchſchimmert; und es feheint vielmehr, als ob fie 
fi geößtentheils mit: Sorgfalt bemüht haben, «es 
nicht durchſchimmern zu laffen, wenn gleich einige 
wenige Stellen Feinesweges von diefem Verdacht frei⸗ 
zufpeechen find. Aber mit größerem Necht möchte mar 
ihnen Mangel an Sprachkenntniß, und eine große 
Ungewandtheit im Ueberſetzen zur Laſt legen, die ſich 
nur zu oft verräth 92). Go ift es erfläcbar, daß 
dieſe Ueberfegung nicht bloß von aͤchten Trinitas 
tieren wegen ihrer Urheber und wegen des feheinbaren 
Verdachts, der auf fie fiel, verworfen und gemißbans 
delt, fondern felbft von andern Unitariern aufs 
bitterſte getadele, ja ganz für irrig und verwerflich ers 
klaͤrt iſt. Dies Leßtere gefchah nämlich von denen, die 
bald darauf ein ähnliches Unternehmen wagten, von 
Simon Budny und Martin Ezehomizti. 


—— Der 
62) Yon dieſem ſchoͤnen Werk, das 1563 in Regalfolio 


erfchien, vergl. Ringeltaube a. a. O. S. 83f. Pros. 
ben aus demſelben ſind ©.240 f. 254f. mitgetheilt. 


N 


* 


Polniſche Dibctbefogungen. wien 


Der Erſtere, einer der Bedeutendſten unter den 


ve fand es befchwerlicher,, ‚die Brzefcer 


Ueberfegung ,. die ihm fo ſehr mißrathen fchien, auss 


zufeilen, als eine ganz neue Ueberfegung des A., wie 


des N. T. auszufertigen. Hiebey iſt es unlaͤugbar, 


daß er bey ſteter Zuriehung des hebraͤiſchen ſowohl, 


als des griechiſchen Textes, und bey Vergleichung ers 
licher lateiniſchen Verſtonen, nicht wenige Stellen viel 


richtiger und genauer ausdruͤckt, als ſeine Vorgaͤnger; 


und daß ſich daher ſeine Arbeit, vor der frühern Webers 


ſetzung ſehr vortheilhaft auszeichnet. Auch muß man 


geftehen , daß er bey manchen Stellen, die er nach der 


Denkart feiner Partey auf eine befondre Weife auffaßs 


te, feine individuelle Vorſtellungsart mehr bloß in den 


Randgloſſen angedeutet, als ſchon im der Ueberſetzung 
bemerklich gemacht bat. Doch in einzelnen Stellen 


des A. wie des N. T., die fih auf Socinianiſche 
gehrfäge beziehen laffı en, ift dee Unitarier nicht zu vers 
kennen, wenn gleich nicht in fo vielen, als die firens 
gen Vertheidiger des alten Lehrbegriffs haben bemerken _ 
wollen. Daß übrigens das A. T. unfers Verfaſſers 


bey einzelnen Juden befondern Beifall fand: ift ſehr 
‚begreiflih 3); — Hiezu Fam noch wenige Jahre 


nachher. die Ueberfeßung des N. T. von Martin 
Czechowizki, ‚ebenfalls einem eifrigen Unitarier, 
der fich wieder von. Budny in manden Gtellen 


ae und ne bey Sb. J, 1. feine Denkart 


er 


. 62) Bon biefem Werk, das zu Zaflaw in ——— 1572. 

4. erfchien, vergl. Ningeltaube ©, 142 f. und 240. 
254f. wo Stellen zur. Probe ausgehoben, und mit der 
vorhergehenden Ueberſetzung verglichen find. "Simon biſt. 


des a du N. T. c. XLIV. pı 534 


) 330 Eiſte der. Vierter dlbſchm erne obthen 
auffallend. zu erkennen giebt 64), Was für Einfluß 


der GSocinianismus noch in der, Folge auf bie 
polnifhen Biberüberfegungen geäußert. bat, wird 


Die naͤchſte Periode berichten. 


H. Ungariſche Sißelüberfegungen, 


Da ſowohl einige frühere "DBerfuche,. einzelne 
Zeile der Bibel ins Ungarifche zu übertragen, als 
die 1562. zu Claufenburg von dem evangelifchlurheris 
ſchen Prediger dafelbfi, Caſpar Heltai, heraus⸗ 
gegebene vollfiändige Heberfegung des M. T., als auch, 
einige nachfolgende Unternehmungen diefer Art, ganz 
allein auf der Lut herſchen Ueberfegung beruhen, 
die hier treulich und faſt ausſchließend benutzt wird: 
ſo kann nur noch allein der Bemuͤhungen eines Gas 
fpar Karoly, reformirten Predigers zu Goͤnz, die 
ſchon faſt uͤber das Ende unſrer Perlode hinaus gehen, 
mit einem Worte gedacht werden °5). Denn dieſer 
verfertigte endlich eine Ueberfegung nach dem Grund⸗ 
tert, doch mit fleißiger Zuziehung andrer Ueberfeguns 


gen und Kommentare; und fand die gewünfchte us 


\ s (RR 


64) Bon dieſem Werk, das zu Rakau 1577. 4. erſchten, 
ertheilt Ringeltaube ©. 159 f. nur eine ganz furze 
Nachricht, und theift bloß gelegentlich S. 2603. die Hes 
berfegung von Joh. I, I. mit, wo eg heißt: et fuit ver- 
bum Dei: . 

‚63) Bon den eartihen Bibeln findet ſich Nachricht 
in Chriffian Auguſt Salig's vollfländiger Hiſto— 
tie. der Augſpurgiſchen Confeffion und. derfelben jugethas 
nen Kirchen, Th. I. Halle: 1733. 4. ©.892f. Aber 
vollffändiger und genauer ift eines Ungenannten Nach— 
richt von den ungatifchen Dibelausgaben. 
in den Nachrichten zur Kirchen Gelehrten s und Buͤcher⸗ 
Geſchichte; ang gedrudten und. ungedructen Schriften: 
gefammelt vor D. G Barthol. Niederer. Band l. 
Altdorf. 1765. ©. ıf. befonders ©. 9f. 


L 
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terfiüßung,, um fein Werk in Umlauf zu bringen 
Wenn es nun gleich bey allem Beifall, den es ſchon 
in der erſten Ausgabe fand, noch nicht von manchen 
fehr bedeutenden Fehlern fiey befunden warb: fo ers 
warb es doch nach der neuen Nevifion, die Albrecht 
Molnar veranſtaltete, und nach manchen vorgenom⸗ 
mienen Verbefferungen, ‚den ausgezeichneten Ruß, 
ſelbſt bey Gliedern der Lutherifch en Kirche, daß 
es überaus wohl geraten fey, und den wahren Sim 
des Grundtertes möglichft genau ausdruͤcke; "und daß 
es vorzüglich bey wichtigen Glaubensartikeln fo behut⸗ 
fam abgefaßt fen, daß es ohne Bedenken von Lu⸗ 
theranern, wie von on SIE, wer⸗ 
ben koͤnne °°). 


IL Dänifche und etändifge Sißeidseregungen ER 
‚Obgleich fchon beim Anfang der Reformation in 
Dänemark ein Berfuch gemacht ward, wenigftens das 
M. €. in die Landesfprache zu übretragen: fo kann 
doch fo wenig diefe 1524. erfchienene Ueberſetzung des N. 
T. von Hans Michelfon, als die 15 50. auf Püs 
nigliche Beranftaltung von der theologifchen Facultaͤt 
zu Kopenhagen unter der Direction des Petrus Pals 
Tadius unternommene Ueberſetzung der ganzen hei⸗ 
Ligen Schrift A. und N. Teftaments, als endlich die 
1589. von den Kopenbagenfchen Theologen neu revis 
dirte und verbefferte daͤniſche Bibelüberfegung auf 
unſre nähere Beleuchtung Anfpruch machen; da diefe 
Werke insgeſammt die Lutherſche Berfion als 
—— anerkennen 9 Daͤniſche Ueberfeßuns 
„gen 


— Ben die gedachte Nachricht bey a de a. a. o. 
14f. 

” —— Nachrichten über diefe Dänif hen Lehen 

DR u 
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gen —* der Geundfprache ſelbſt wird uns aber erſt die 
folgende Periode darbieten. Bloß die Erinnerung 
mag hier gleich hinzugefuͤgt werden, daß auch bereits 
1540 eine islaͤnd iſche Ueberſetzung des N. T. durch 
Odder Gottſchalksſon's Bemühungen ans Licht 


‚ tat, die freilich einen befondern Werth behauptet, 


aber doch fein eigenthuͤmliches Verdienſt bat, da fie 
nach der Vulgata, doch mit fleißiger Zuziehung der 
Lutherſchen Ueberfegung, ausgearbeitet ift 6°). 
Diefelbe Ueberfeßung erſchien in einer verbefferten Ges 
ftale duch Gudbrand Thorlassfon’s Bemüs 
hung 1584, mit Beifügung des ganzen A. T., ebens 


5 falls in — DELDER Sprade ©°?). 


\ K, Schwediſche Bibeluͤberſetzungen. 
Es gereicht den Schweden zu einem beſondern 


Kup, daß fie noch während der Kirchenreformation 


in ihrem DBaterlande eine neue Ueberfegung des NT. 
in ihrer $andesfprache erhielten, die fich dureh fehe 

bedeutende Vorzüge auszeichnete. Laurentius Ans 
drei, Guſtav's I. Canzler, einer der erfien Nefors 


-matoren in Schweden, war der Urheber derfelben, 


Sie — ſich allein dadurch, daß fie fo man⸗ 
He 


fegungen eh die Annales ecclefiae Danicae dipte: $ 
"matici, oder nach Ordnung der Jahre abgefaßte und 
mit Urkunde belegte Kirchen s Hiftorie des Reichs Däns 
nemarf mit möglichfier Sorgfalt zufammengetragen von 
Erih Pontoppidan. Sh.U. Kopenhagen. 1744. 4. 
©. 786. Th U ©. 305 f. zı4f. 

‚68) Hieruͤber if befonders zu vergleichen die Nachricht von 
der Islaͤndiſchen Bibelhifforie von Ludwig Harboe, 
in der Dänifchen Bibliothek. Stuͤck VIIL 1746. ©.1- 
156. Pontoppidan a. a. O Th... ©.2ı19f. 
Lorcks Bibelgeſchichte. Ih.L. ©. 203f. ri 


6) Lore a. a. O. ©. 415. 


Schwediſche Bibeluͤberſetungen. 


che ungereimte Zuſaͤtze und Gloſſen gänzlich aus der 
Acht ließ, wodurch die Fragmente einer fruͤhern Ueber⸗ 
ſetzung ſo ſehr verunſtaltet wurden; ſondern auch durch 
die ſorgfaͤltige Vergleichung und Benukung des Grund⸗ 
tertes, den fie neben der Lutherſchen Ueberfegung, , 
. der fie häufig folge, zu Mathe gezogen, und nach wels 
chem fie Manches in der Lutherſchen Ueberfeßung 
verbeffeet bat "°). Indeß fehlte es der fchwedis 
ſchen Sprache um dieſe Zeit noch zu ſehr an Bil⸗ 
dung und Gewandtheit, um die Li: berfeßung ganz fo 
zu liefern, als ihr Verfaffer es wuͤnſchte. In dies 


fer, wie in fo mander andern Hinſicht, war es allers 


dings Äußerft verdienſtvoll und dankens wuͤrdig, noch 
eine ganz neue Ueberſetzung, und zwar'der ganzen Bis 
bei, zu unternehmen. Dieſem Gefchäft, zu wels 
em Guſtav L eine beſondere Auffoderung erges 
ben ließ, unterzog fih der berühmte ſchwediſche 


Neformator Dlaus Petri, doch mir Hülfe feines 


Bruders Saurentins. Mag auch der Mangel an 
berichtigen kritiſchen Grundfäßen bey diefer Liebers 
fegung eben fo bemerklich, als eine gewiſſe Nachlaͤſſig⸗ 
keit unverkennbar ſeyn: ſo iſt es doch eben ſo wenig zu 
laͤugnen, daß auch ſie keinesweges eine bloße Copie 


der Lutherſchen Verſion enthaͤlt, ſondern von der 


N 


forgfäkigfien —— des Grundtextes, wie voneis 


nem 


70) Dankbar benuße. ich hier den fchäßbaren Berfih, eis 
- ner, volljtändigen Geſchichte der Schwedischen Bibelübers " 
. feßungen und Ausgaben mit Anzeige und Beurthetlung 
ihres Werths. Nebſt einem Anhange von einigen felte.- 
‚nen Handfhriften‘ und den Lebensumftänden. der dabey 
‚intereffisten merfwürdigften Perfonen aus den bewährtes « 
ſten Quellen geſammlet von D, S. Adolph Schin⸗ 
meter. 4Stuͤcke. Flensburg. 1777f. 4. Von der Ue⸗ 
-berfeßung des Andred, die 1526, ans Licht trat, iſt 
— im zweiten Stäe, 142 — re 
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nem behutſamen Gebrauch der alten Ueberfegungen. 
augenſcheinliche Beweiſe darbieter; und daß fie im 
manchen Stellen, wo die frühere Meberfeßung des Ans 
dreaͤ gefehle hatte, diefelbe ſehr glücklich berichtigt; 
auch endlich in Anſehung der Sprache vor jener fruͤ— 
hern Berfion fchon fehr wefentliche Vorzüge behauptet; 
daher fie denn billig ein großes Anfehen erlangt hat. 
‚Doch mangelt es auch nicht an Stellen, in denen 
der Sinn verfehlte, oder der Ausdruck weniger anges ; 
meſſen iſt; Die aber bey den Übrigen fo unverfennbas 
ven Borzügen des Öanzen kaum in Betrachtung kom⸗ 
men TI). e ET 
Dieſe wenigen allgemeinen Nachrichten werben 
fie unfern Zweck binreichen, um auf dasjenige aufe 
merffam zu machen, was in dem Laufe unferer Perios 
de auch außer Deutfchland in den Laͤndern, in welchen 
der Proteftantismus Eingang fand, und der wieder 
„ erwachte Forfcehungsgeift beguͤnſtigt ward, von vers 
ſchiedenen Selten geſchehen ift, um die heiligen Urs 
kunden in die Landesſprache zu uͤbertragen; da jedes 
größere Detail uns unfehlbar zu weit führen würde, 
Und es ergiebe ſich ſchon aus diefem allgemeinen Bericht 
hinlaͤnglich, daß, fo viel auch in verſchiednen Gegens 
‚den für diefen Zweck geſchehen ift, und fo verdienftvolt 
auch unläugbar einzelne diefer Bemühungen waren, 
‚dennoch im Ganzen mehr die Befanntfchafe mie der 
Bibel unter dem größeren Haufen dadurch beförderr, 
amd der populaire Gebrauch derfelben dadurch erleiche 
tert ift, als die Wiſſenſchaft an wirklicher Erweite⸗ 
zung, und die Bibel jelbft an wahrer Aufklärung das 
durch gewonnen hat. Indeß verdienen felbft diefe ges 
RR, “Eins 


21) Schinmeier u. O. Eric 1.8.33 6 Diefe 
neue Ueberſetzung erſchien zu Upſala. 1541 fol⸗ 
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ringeren Beiträge zum Ganzen unfee forgfäftige PP | 
achtung, um die. pofitiven oder. negativen Verdienſte 


Des Zeitalters um. das Bibelſtudium nach ſeinen ein⸗ 


zelnen Theilen gehörig ins Licht zu feßen, Zugleich 
aber wird es nad) dieſer allgemeineren Weberficht degs 


jenigen, worin um jene Zeit bey mehreren Rationen 


faſt die einzigen Verdienſte um das Bibelſtudium bes 
ſtanden, fo viel möglicher, und nothwendiger, bey 
dem nächftfolgenden Punct, der die vollfländigere 


Auslegung der Bibel in Öloffen oder Comes 


mentarien betrifft, uns allein auf dasjenige zu bes 


fchränfen, was in der That charakteriſtiſch, oder was 
als wahrer Gewinn für die Wiffenfchaft zu betrachten iſt. 


AM. Bollftändigere Auslegung der Bibel in Yaapfrafen An 


Commentarien. 


Schmerlich Fönnen die ſtufen weiſen Zouſchtite J 
‚der Schrifterklaͤrung, wodurch ſich die neue, von der 
roͤmiſchen Kirche getrennte, Partey ein fo ausgezeiche 
netes Berdienft erwarb, auf eine befriedisendere Weis 
ſe ins Licht gefege werden, “als wenn auch bier roch 
vor den unfchäßbaren Bemühungen eines Lut her und 


Melanchthon, die zu jener Zeit Epoche machten, 
der trefflichen Berfucye eines Erayjmus gedacht wird, 


„welcher ſchon früher, als diefe großen Männer, mit 
Gluͤck eine neue Bahn betrar; und von dem Gewinn, . 


den er fo mancher andern Wiffenfchaft bereitete, auch 
der Eregefe ihren Antheil vindieirte. Mit Rechte ges 
bühre ihm alfo auch als Ausleger die erſte Stelle, 


welche er oben [5.263 f.] als Weberfeßer eingenoms 
‚men hat; wenn er gleich bloß auf die Erfcheinung dee 


neuen Religionsparten vorbereitete, aber jelbft, uns 


Bon 


„geachtet feiner freieen Grundſaͤtze, ſtets ein Anfänger 
‚der roͤmiſchen Kirche blieb, 
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Von einem Manne, wie Crafmus, der den 


: Sinn des N. T. im Ganzen fo glücklich aufgefaßt, 


und fo einfeuchtend dargelegt hatte, war es allerdings 
zu erwarten, daß auch feine vollftändigere Erklärung 
der neuteffamentlichen Schriften vor jedem fruͤhern 
Werke diefer Art ſehr bedeutende Vorzüge behaupten, 
and die vorangefchickte Meberfegung, wo fie einer weis 


teren Aufklärung bedürfte, zur vollkommenſten Befries 


digung jedes Unpatteiifchen rechtfertigen würde. Denn 
es vereinigten ſich in ibm fo viele ſchaͤtzbare Eigenfchafs 
ten eines glücklichen Auslegers, die wo nicht allen, 

Doch den Meprften feinee Vorgänger gänzlich abgins ; 
genz indem er mit einer gründlichen und ausgebreiteten 


. Sprachfenntniß, einer befondern Gewandtheit, die 


ge als Ausleger im Umgange mit den clafl ſiſchen Schrif⸗ 


7 


ten des Alterthums erworben hatte, und einem fehr 
‚richtigen Blick, zugleich eine größere Freimüchigkeit 


verband, die fein Bedenfen trug, von hergebrachten 


- Erklärungen abzuweichen, fobald fie ſolche als uns 


haltbar befand; und richtigere, wenn gleich weniger 
begünftigte, an deren Stelle zu fegen. Mit welchem 
glücklichen Erfolg er von diefen Eigenfchaften Gebrauch 


machte, davon koͤnnen feine zwiefachen Arbeiten zur: 
‚Erläuterung des N. T., feine Anmerkungen, wie 


feine Paraphraſen, ein ſehr ehrenvolles Zeugniß 
ablegen. 
Es ift unverkennbar, daß zunaͤchſt die An mers 


an wodurch Eraſmus feine Ueberſetzung des 


M.T rechtfertigte und erlaͤuterte — in den — 
Stel⸗ 


22) Diefe Anmerkungen, die gleich vi erften Ausgabe” 
des Tertes [©. 57. Note 52] beigefügt wurden, find in 
der Folge mehrere Mahle, zum Theil mit, zum Theil 
auch ohne das — wieder aufgelegt, und wiederholt 
von 


Paraphraſen und ‚Commentare, — 3 37. 


Stetten den grammatifchen Sinn eben fo bündig, als 
"treffend Augeinanderfegen, und eben fo gründliche, 
als paffende Spracerklärungen mitcheilen; wogegen 
die unbeftiedigendern Verſuche feiner Borgänger, ſelbſt 
der Beffern unter ipnen, faum weiter in Betrachtung 

kommen. Und man bemerke mit Vergnügen bey mehs 

reren Gelegenheiten ſchaͤtzbare Beweiſe ſelbſt bibräis 
ſcher Sprachkenntniß, die er, wo der griechiſche Text 
es zu erfodern ſchien, fuͤr ſeinen Zweck forgfältig bes 
nutzte, wenn gleich gerade hierin feine Stärfe eben nicht 
beſtehen mochte. Dieſe Anmerfungen,, die zugleich 
eine nicht gemeine Beleſenheit ihres Verfaſſers in dem 
Kirchenvätern, und eine mit Auswahl vorgenommene 


Benutzuug derfelben an den Tag legen, gewinnen noch F 


ein größeres Intereſſe Durch Die gelegentlich eingeweb⸗ 
ten treffenden und freimürbigen Erinnerungen über die 
Sachen felbit, von denen im Text die Rede ift; Erins 
nerungen, die um fo viel merfwürdiger ‚find, je mehr 
ſie fi von dem Syſtem der Kirche, und von den 
 Spigfindigfeiten der Scholaftifer entfernen. Doch“ 
lag en gewiß mehr an den Vorurtheilen feiner Gegner, 
‚ als an der Bejchaffenheit feiner Aeußerungen felbft, 

wenn man fie wegen der darin vermißten echtaläus 
bigkeit in Anfpruch nahm. Jndeß ift es, begreiflich, 
daß bey einem Mann, der im Öanzen fo Vieles leir 
— doch nicht jede einzelne en zum Ziele 
| gras 


von ihrem — —— ———— Sch benutze folgen⸗ 

de Ausgabe: Def. Erafmi Roterod. in N. T. anvotatio- 

nes ab ipfo autore jam poftremum fic recognitae ac lo- 

B.3 cupletatae, ut: propemodum novum opus videri poflit, 
Ball. 1540. fol, Vergl. über Erafmus ats Ausleger 
‚Simon. hit, crit. ‚des comment, du N. D. c. xxxv. 
p. 504 ſqu⸗ 

Meyers Geſch d. Eregeſe IE ag ER y 
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traf; und daß ſich eben ſowohl gegen manche von ihm 
vorgetragene Deutung, als: gegen manche aufgenoms 
mene tesart, Die er hier vertheidigt, [vergl, ©. 59. f.] 
febr bedeutende Erinnerungen erheben laſſen. Doc 
wird jeder billige Beurtheiler einem Manne, der fo viel 
ehrreiches und Brauchbares im Ganzen darbierer, 
einzelne weniger angemefjene Erklärungen, vorzüglich 
wo feine Kenntniß des hebräifchen Sprachgebrauchs 
nicht ausreichte, viel eher zu Gute halten, als ſeine 
wiederholten und nicht ſelten ſehr heftigen Ausfaͤlle 
auf die Satzungen der Kirche, und die Spitzfindigkei⸗ 
ten der Scholaſtik, wodurch die ſonſt ſo lehrreiche 
Lectuͤre dieſer Anmerkungen gar oft ſehr unangenehm 
unterbrochen wird. Indeß mögen auch dieſe Ausfälle 
in der individuellen Denfart des Erafmus, und in 
der Nothwendigkeit, feinen Zeitgenoffen bey jeder Ges 
legenheit bittere Waprpeiten zu fagen, ipre Emſchut⸗ 
digung finden. Uns kann es genügen, wenn zum Bes 
weife feiner gründlichen grammatifchen Snterprtetation 
auf Apgeſch. 1, 4. Kol. II, 18. hingedeutet 73), an 
feine Verbindung ſchaͤtzbarer grammatifcher und dogs 
n matis 

?3) Er ertägt Apgefch. I, 4. die wahrſcheinliche even: 
tung ber beiden” Lesarten auvarsfousvog und svvavAdo- 
kevog, und erläutert beide fehr gelehre , ohne doch fuͤr 

eine von beiden beftimmr zu entfcheiden. Kol. IL, 18. 
erläutert er das Wort neroßpxßsverw, in brabiis aut 
praemiis fraudet. Sic enim interpretatur Hieronymus: 
Nemo adverfum vos brabium accipiat. Quum enim 

in certamine pofitus, iniquitate. agonothetae, vel infi- 

dis. magiftrorum brabium et debitam fbi palmam per- 

dit, Hera on BevecIas dicitur. Idque verbi videri vult 
‚peculisre Cilicum, in qua provincia Paulus natus et 
educatus fit. Doc) erinnert er nachher: Nec hoc ver- 


„bum efle Cilicum, oftendit Arifot, Rhet. L.L — qui 
nihil habet barbaricum &c, ag 


P} h 1 
\ 
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matifcher Sirieefunden:d töm. V, ı2. erinnert 10), 
und auf feine freimüthigen Erinnerungen: bey Matt, 
— 36. Phil. 11, 6. ı Tim. 1. 17. 1Joh V, 7. 
20. aufmestjam gemacht wird — aber auch Si 

[IH 


3 Km. V‚,ı2. verweilt er ſehr lange bey dem Ausdruck: 
ravurec jnaprov, welches Einige auf Adam bes 
ziehen, in quo velut in mafla latebat pofleritas, et in 

eo peccarunt omnes, in welchem Fall man mit Aug us 
ffinus die Erbfünde darin finde; Andre aber erklären 
es durch eo quod, five quatenus. Nee haec tamen le- 
dio, ſagt er, fimpliciter excludit peccatum originis, ' 
Poteft enim accipi: omnes.peccafle in Adam, in quo 
et mortui funt, priusguam uafcerentur. * Nam hic ıro- 
pus virari non porefl. Nach einigen Bemerkungen über 
diefen leßtern tropifchen Sinn erinnert er noch über die 
erftere Erktärung : : nefcio an graecus fermo recipiat hune 
fenfum, ut in Adam dicantur omnes peccafle,, velut in 
hoc latentes , indem Paulus nicht ſage: 2v @, fondern 
FLO @. Und felbft wenn ev c ftände, würde es fi doch, 
wie er glaubt,  fehr füglich auf peccata fingulorum ad, 
| imitationem Adae commiffa beziehen taffen. 

‚ 25) Nur ein Paar Proben! Matth. XXIV, 36. bemerfe 

er, daß Markus noch hinzufüge: ‚uyde & viog, und feßt 
hinzu: Proinde fufpicor, hoc a nonnullis fubtradtum, 
ne Arianis efler anfa confirmandi , filum eſſe patre mi- 
"norem, qui nobiscum aliquıd ignoraret. Verum erat 
isgitur ex Marco item eradendum, ubi plane legitur, 
Neque convenit hac via tollere occafiones haeretivorum, 

“; alioqui bona pars evangeliorum erat eradenda. Et in- 

primis illud: Parer me major eff. Interpretatione me- 
dendum erat huic malo, non rafura; calamo, non feal- 
pello. Bey Phil. 11, 6. erinnert er, daß diefe Stelle 
fo, wie erfie auffaffe, nicht wohl gegen die.Arianer ges 
braucht” werden inne. Auc feine Bemerkungen bey 

1m. I, 17. 10h. V, 20. verdienen Beherzigung, fo 
wie zu 1 Joh. V, 7., welche Stelle er ebenfalls, felbft 
wenn fie acht feyn follte, zu einem Argument gegen die 
Arianer für unbrauchbar erklärt, indem er fie nicht: von 
Einheit des Wefens, N allein des Willens BERN, 

“ 2 


o > 


\ 
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Beiſpiele einer weniger befriedigenden Erklaͤrung Matth. 
XXL, 42. Luk. 1, 37., wo er den hebraͤiſchen Sprachz 
gebrauch nicht genug beachter 7°), hinzugefügt, und 
Math. X, 30. XXIII, 5. 1 Kor. VI, 39. und u Tim. 

"1,6. als Beifpiele feiner.oft-fo bitteren Polemik bemerkt 
werden 77). Mur dürfen wir auch feine befcheidenen 
Aeußerungen über den Brief des Jakobus, und über 
die Apokalypſe nicht gänzlich aus der Acht laſſen 7°). 


x 


Hatte 


26) Wenn er Matth. XXI, 42. zu den Worten: a domi- 


no. fadtum eft iſtud, bemerft: Jfud, five hoc, non 
pertinet ad totum hoc, quod praeceflit, fed vel ad ca- 


put, vel Ad angulum; quod utrumque fit Graecis gc- 


neris feninini, velut &öry pronomen: fo beachtet er nicht, 
daß dies bloß nach dem hebräifhen ANT formirt if. 
Eben fo entgeht ihm bey feiner Demerfung Luk, I, 37: 


. «Atque hic plane verbum pofuit pro orarione” der bes 


bräifhe Sprachgebrauch in AI”, dem bier pre etz - 
fpriche. . 


27) An feinen Excurs über die vielen menfchlichen Satzun⸗ 


gen, wodurch das fanfte Soc Chrifti druͤckender werde, 
Matth. XL, 30. , Über die Pharifäer unter der Geiſtlich⸗ 
Zeit der römifchen Kirche Matth. XXI, 5., über die 
willführlichen Ehegefeße des römifchen Bifchofs I Kor. 


- VJL 39. , endlid) über die fpisfindigen und faft finnlofen 


ragen, die Macht der Gottheit, die Macht des Daps 
fies u: dergl. betreffend 1 Tim. I, 6., kann hier bloß ers 


innert werden; fo viel derbe Wahrheiten alle diefe Stels 


ten auch zum Theil enthalten. 


278) Zur Ueberſchrift Sat. A © bemerft er: -Supervaca- 


neum arbitror, anxie de auctore digladiari. Rem po- 


tius amplectamur, et fpiritum f. audtorem exofeule- 


mur. Am Schluffe des Briefes bemerkt er wieder: es 


fey über den Verfaſſer deffelben "geftritten. Nec enim _ | 


referre videtur usquequaque majeftatem illain et gravi- - 
tatem apoftolicam. Nachher aber erflärt er fich:- Quam- 
quam ego fuper hac re cum nemine digladiabor. Epi- 
ftolam probo et ampledtor. — Nachdem er zum Schluß 
$ | N 1 


> 
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Hatte nun die Mißerfegung des N. x das“ 


% Original fo getreu, als ihr Berfaffer es vermochte, 


nachzubilden geſucht, ohne das, mas an fich dunkel 
war, zur völligen Befriedigung aufzubellen; hatten | 
die Anmerkungen zwar einzene Stellen, die einer 
näheren Beleuchtung zu bedürfen fchienen, oft ſehr 
treffend, aber doch das Ganze nur fragmentariſch er⸗ 
laͤutert: fo ſuchte endlich die Parapbrafe ein Licht 


aufs Ganze zu verbreiten. Denn ihr Verdienſt bes 


ftand vorgiglich darin, daß fie den Zufammenhang 


und die Gedanfenfolge der neuteſtamentlichen Schrift⸗ 


ſteller im Ganzen eben ſo bemerklich machte, als ſie die 
Dunkelheit der Wortfuͤgung im Einzelnen mit Sorg⸗ 
falt aufzuhellen ſuchte. Daß biebey die Anſicht gan— 
zer Buͤcher, wie einzelner Stellen, ungemein gewinnen 
mußte, iſt ſehr begreiflich. Doch bleibt die Erafmis 
fe Paraphrafe, die nach und nach das ganze, N. T. 


mit Aueſchluß der Apokalypſe —— in den apo⸗ 
ſtoli⸗ 


—* 


der Apokalypſe die Gründe für und gegen Sobannes 
als Verfaffer in der Kürze erivogen hat, fügt er hinzu: > 
Ad-evincendunmn hie liber non perinde valet, quum to- | 
“tus conftet allegoriis; ad cognofcenda ecclefiae primor- 
dia conduecit plurimum, Inter gemmas etiam nonnihil 
eſt diferiminis, et aurum_eft auro purius ac probatius, 
In. facris queque rebus aliud eft alio facratins, Qui 
fpiritualis et, ut inquit Paulus, omnia dijudicar et a 
hemine dijudicatur. 


— Die Paraphrafen, welche zuerſt 2522 bi teen. — 
und nach ans Licht traten, erſchienen bey Froben zu 
Baſel in mehreren Soltanfen, und wurden gleich von ih⸗ 

er erſten Erſcheinung an, bald in fleinerm,, bald in 
größerm Format, öfter wieder aufgelegt. Bloß die Pas 
raphrafe über die Apoſtelgeſchichte, die noch ruͤcktaͤndig 

geblieben war, erfchien erft in der Ausgabe von 1540. 
fol, Am vollftändigften handelt be Ps eu Noef- 
9) 3 . jeht 


% 
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ſtoliſchen Briefen, z. B. im Briefe an die Nömer, 
umläugbar dem Original getreuer, und befchränft ſich 
bloß auf eine deutlichere und nmfländlichere Auseins 
anderjeßung des Gedankenganges; dagegen fie in den 
biftorifehen Büchern, z. B. im Matthaͤus, nicht fels 
ten die Geſchichte gar zu ſehr ausſchmuͤckt, Ind ſich 


von der einfachen Erzaͤhlungsart des Originals zu ſehr 


J 


J 


‚entfernt. Auch iſt es nicht zu laͤugnen, daß, fo kurz 
‚und treffend in einzelnen Stellen der Sinn des Drigis 


nals dargelegt wird, z. B. Matth. V, 17. VL,2. Job. 


Roͤm. IX, 17. 18., bald eine geiftliche Deutung vors 


1V,24. Roͤm. V, ı2. 820), fih doch auch fo Vieles 
gegen manche andre Umschreibung mit Grunde erins 
nern läßt; da bald der Sinn zu entfcheidend angenes 
‚ben ift, wo er im Zerte problematifch war, wie Roͤm. 
IX, g., bald die Härte eines apoftelifchen Ausſpruchs 
durch diefe Paraphbrafe ungemein gemildert wird, wie 


gezo⸗ 
elei hiftoria paraphraſeon Era/mi Rot. in N. T., bie 
dem dritten Bande der von J. F. Sig. Auguftin 
 [Derlin. 1780. 8.] beforgten Ausgabe diefer Paraphras 
fen vorgefest ii. ®ergl. Mafch ad Le Long bibl. f. 
-P.M. Vol, III. contin. p..608 fqu. Sc benuße: die 
Ausgabe ded J. Clericus. Opp. Erafmi Vol. VII. — 
Beurtheilt find diefe Paraphrafen von Simer lJ. c. p. 
516 fqu } 
30) Von diefen Stellen, wo die Verfuchting fo groß ifk, 
Vieles auszuheben, nur eine Probe, nämlich Joh. IV, 
34. Deus evim quum fpiritus fit, non dele&tatur puri- 
tate corporali, nec templorum parietibus, nec templo- 
rum vidtimis, fed fpirieuales adoratores amat, a qui- 
bus adoretur juxta fpiritum ac veritatem. Hadtenus 
enim fatis umbris ac figuris mofaicae legis datum, 
Pofthac ubicunque mens erit, per fidem evangelicam 
a vitiis pura , ibi templum erit deo dignum. Ubicun- 
que vota cacleflia, preces purae, cogitationes fandtae, 
bi vietimae, quibus litatur deo. 


* 


gezogen ift, ohne daß der Text Gintänglich dazu berech⸗ 


igte, wie Matth. VL, T1. Luf. 1, 69., baid endlich 


k 


un 


ganz offenbar zu Vieles von den dogmatifchen Beſtim⸗ 
mungen der ſpaͤtern Jahrhunderte in einen einfachen 


bibliſchen Ausſpruch hineingelegt wird, wie Matth. 
11, ı1. XXVI, 26. Joh. I, 1. f. Phu. —J—— 
Doch würden Diefe einzelnen Maͤngel dein Anfehen. eis 
nes für jene Zeiten fo wichtigen und nierfiwlicdigen, 
und auch noch für unfre Zeiten in mancher Ruͤckſicht 


brauchbaren Werkes ſchwerlich haben ſchaden koͤnnen. 


Aber die Aeußerungen, welche Erafmus ſich vers 


fchiedentlich in feinen Vorreden zu diefen Paraphrafen 


erlaubte, die oh auf das m. in der fas 
tho⸗ 


81) Nom. IX, 5. zieht er hier die Doxologie entfcheidend 


auf den Meffiad. V. 17. I8. ift die Milderung des 
Paulinifchen Ausdrucks merkwürdig: Neque enim deus 


indurat animos hominum, gua minus credant ‚evange- · 


lio Chrifti, fed eorum pertimacia, qui fuapte malitia 
- recufant credere, abutitur ad illufrandam beneficii fwi 


magnitudinem, ac declarandam potentiae fuae gloriam., 


Sic enim accipiendum, quod in Exodo dictum eft Pha- 


raoni: In hoc ipfum excitavi re, ur oflendam in ze vir- 


zutem, et praedicerur nomen meum in univerfa terra, 
Matth. VI, II. Profpice nobis, ne nos deficiat panis 
„Alle tuus do&trinae caeleftis. Unter den dein den Luk, 
1, 69. verfteht er ſolche, qui perimunt animas, ut Sa- 
tanas, affectus pravi, homines amantes ea, quae funt 
hujus "mundi &. — Matth. II, II. fagt er von den 


dreierley Geſchenken der Magier: jam veluti per, ac · 


nigma. Trinitatem illam ineffabilem profitentes &c, 
. Die Umfohreibung von Matıh. XXVI, 26. läßt ſich nicht 
wohl ins Kurze fafien. Joh, I, 1 —3: findet man in 


dieſer Paraphraſe den ganzen Tocus de Chrifto nah der 


Dogmatik jener Zeit. Phil. II, 6. fagt er viel entfcheis 
‚dender, als der Text: quum natura Deus“ effet, atque 
ipfis — fe Deum efle declararet &e _ 


YA 
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tholiſchen Kirche, auf die Faftenverordnungen, auf. 

- Die päpftliche Mache, auf die Haßungen der römischen. 

. Kirche, überhaupt, . und endlidy auf Die herrfchenden 
Laſter jener Zeit 22), in deuen er zum Theil jo wenig. 
Schonung beweiſt, ſcheinen vorzüglich Die Aufmerks 
ſamkeit auf diefe Paraphrafe errege, und dem freimuͤ⸗ 
thigen Urheber derſelben ſehr bedeutende ‚Gegner vers 
urſacht zu haben. Und nun erſt mochte man anfans 

- gen, aud) andre freimüthige ki ungewöhnliche Weus 

ßerungen, z. B. über die Apokalypſe, über den Brief - 
am die Hebräer 33), verdächtig, zu finden; und aud) 
diefe nicht weniger, als jene, durch die bitterſten öfs 
fentfichen Angriffe aufs heftigſte zu rügen 84), Doch 
zuch dieſe Kraͤnkung des verdienten Mannes mußte 
eben ſowohl, als die ſchmaͤhſuͤchtigen Angeiffe auf 
‚feine Kiebeufegung [S.27if. Note 75f], zum wah⸗ 
- Yu EN 


ee Ein Ausfall auf das Bibelverbot der römifchen Rirge 
finder fih in der Vorrede zum Matthäus, vergl. Tom. . 
IX. p.872; auf die Faſtenverordnungen, in der Vorre⸗ 
de zum erften Drief an die Rorinther. Tom, VII p. 
851; auf die päpftliche Macht, ebenfalls in jener Vor⸗ 
rede, vergl. Tom.IX. p. 849 fqu; auf einzelne römifche 
Gaßungen, in der ——— von TKor. VIIL, 8. vergl. 

- Tom. IX, p.8305 auf die berrfchenden Rafter jener Zeit 
in der Vorrede zum Frage NAT des Johannes Tom. 

VII. p 404. 


43) Sein Urtheil über die Apokalopſe iſt vorhin [Note 
78] angegeben. Vergl. Tom. IX. p. 867. Ueber den 
"Brief an die Hebraͤer erklärt er fih, vergl. Tom,IX. 
p.865. De epiftolae ad Hebraeos auctore femper ef 
dubitatum ; et ipfe [ut ingenue fateor] adhuc dubiton. 


94) Hier mögen allein die Cenfurae Facultatis T’heologi- 
sae Parifienfis, die Erafmus Tom. IX. p.814 au. 

nach der Reihe angiebt, und näber beletichtet, zum Bei⸗ 
fpiel dienen. Seine Ausdrücke find nicht felten von der 
u Faeultaͤt gar ſeht gemißdeutet. 


I 
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——— die Wiſſenſchaften Dil Denn fie 
gab ihm nicht bloß Gelegenheit, feinen Gegnern, und 
vorzüglich dem Matalis Bedda, aufs Neue bits 
7 tere Wahrheiten zu fagen; fondern fie ertheilte ihm 
auch zue wiederholten Beleuchtung der Puncte, die 
noch einer neuen Aufklärung bedurften, wie zur volle 
ſtaͤndigeren Auseinanderfegung feiner oft fo belehrenden 
y Roritellungsarten und hepnanaen, ‚die — 
Veranlaſſung — 


Wuͤrdig war dieſer freimuthige Schrleihen 
einem Luther und Melanchthon, die ſich bald 
darauf als Schrifterklärer fo weſentliche Verdienſte 
erwarben, den Weg zu bahnen, und wuͤrdig, von 
ihnen benutzt zu werden; wie ſehr auch in mancher 
andern Ruͤckſicht ſeine Denkart von der Ihrigen ver⸗ 
ſchieden war, und immer verſchieden bleiben mochte. 
Wiefern nun dieſe beiden trefflichen Männer ſelbſt den 
Weg weiter verfolgten, den Eraſmus mit Muth 
und glücklichen Erfolg betreten hatte; wiefern einzelne 


—7— beſondere Grundſaͤtze dieſer Männer auch ihren fo. 


ſchaͤtzbaren Bemuͤhungen, der Exegeſe aufzuhelfen, 
eine gauz eigenthuͤmliche Richtung ertheilten; und 

worin das beſondere Verdienſt beſtand, das ſich Jeder 
von ihnen um die ſo lange vernachlaͤſſigte oder gaͤnzlich 
irregeleitete Schrifterklaͤrung zu erwerben ſuchte: dies 
Alles wird jetzt einer umſtaͤndlichern BSR 
beduͤrfen. 


um 


85) Gegen. diefen Patiſtſhen Eheeloen iſt gerichtet des 
Erafmus fupputatio 'errorum in cehfuris ‚Beddae ' 
Tom.IX, P 442 fqu. we feine refponfio ad notulas ’ 


3  Beddaicas, | Ei 702 ſqu. 
Y5 
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Um zunaͤchſt bey Lut her zu verweilen, der die 


wichtigſten Stuͤcke des A. wie des N. T. nach und 


nach ausführlich erlaͤuterte, mehrere einzelne Bücher 
zu verſchiedenen Zeiten wiederholt bearbeitete, und nicht 
allein in feinen eigentlichen Eommentaren, fondern 


auch in vielen feiner Predigten tiber ganze biblifche 


Bücher als Ausleger auftrat: fo ließ es ſich allerdings 
von diefem kenntnißreichen, forſchenden und freimüs 
thigen Mann erwarten, daß feine vollftändigere Er⸗ 


klaͤrung der heiligen Bücher nicht weniger, als feine 


ſo gelungene Ueberſetzung ſich vor jedem aͤhnlichen Ver⸗ 
ſuch der fruͤhern Periode durch ſehr bedeutende Vor—⸗ 
zuͤge auszeichnen wuͤrde; beſonders da mehrere ſeiner 


oben [S. ısı. Note 78.] bemerkten Grundſaͤtze uns 


binlänglich überzeugen, wie ſehr ihm die Verwerflich⸗ 
feit fo mancher bis dahin nur zu oft betretenen Abs 


wege, und die Nothwendigkeit, eine befiere Methode 


geltend zu machen, einleuchten mochte. Natürlich 
unterfcheiden wir in &ucher den Ausleger des A., 
und den Ausleger des M.T.;-da feine verfchiedes 


nen Arbeiten, womit er diefe beiden Claſſen von Schrifs 


ten zu erläutern bemüht war, in mehr als einer Ruͤck⸗ 


IB ein ganz verfchiedenes Gepraͤge an ſich tragen. 


uUnlaͤugbar darf man es dieſem trefflichen Schrift⸗ 
forſcher als Ausleger des A. T. zu einem ganz 
beſonderen Verdienſt anrechnen, daß er, der ſich ſo 
ſtark für die Erforſchung des grammatiſch-hiſtoriſchen 
Sinnes, im Gegenſatz gegen die Phantafieen der Als 
fegoriften und Myſtiker erflärte [S. ı51. Mote78.]), 
auch in der Anwendung feiner Grundfäge auf diefe 


treue Erforfchung deſſelben ganz vorzüglich bedacht 
war. Auf diefen Zweck fuchte er ſowohl durch forgs 


fältige N feiner erworbenen Sprachkenntniffe, 
Ana 
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als durch aufmerkſame Anwendung mahnichfaltiger his 


ftorijcher Notizen hinzuarbeiten ; ‚um erftlich den Sinn | 
eines Saßes im Augemeinen gehoͤrig aufzufaſſen, und 


dann die localen und temporellen Beziehungen zu bes 
merken, die der vollftändigeren Auffaſſung des Sins 


nes noch zu Huͤlfe kommen. ei 


Daß ihm erſtlich die Erforſchung des buchſtaͤbli⸗ 
oder grammatiſchen Sinnes ungemein am Herzen 
fag, und. daß er feine wiederholte und oft vergebliche. 
Anftrengung fheute, um fich denfelben mehr und mehr 


aufzuklären: davon koͤnnen unzählige Stellen feiner 


Eommentare zum uͤberzeugendſten Beweiſe dienen. 


Und daß ihn zur, Erreichung dieſes Zweckes ein für 
jene Zeiten nicht. unbeträchtlicher. Reichehum von bes 
bräifchen Sprachkenneniffen unterftüßte, den er bey 
feinen geringen Huͤlfsmitteln unabläjfig zu vermehren 


= fuchte: auch dies ift bey Verleihung mehrerer Er: 


flärungsverfuhe, die ihm ausfchlieglich eigen find, 
keinesweges zu verfennen. Daß ihm aber auch in ans 
dern Fällen, wo er weniger im Stande war, fich über 


die Wortbedeutung die nöthige Gewißheit zu verfchaf:. 


fen, ein richtiger Blick, und eine glückliche Divinas 
tionsgabe große Dienfte leiftete, und zur wahrfcheins 


lichen Auffindung des buchftäblichen Sinnes febr bes | 


förderlich war: läßt fich ebenfalls mit mehreren ſchaͤtz⸗ 
baren Beifpielen belegen. Uns darf es bier, wo 
ganze Abſchnitte zum ‘Beleg dienen koͤnnten, vollkom⸗ 


9 


men genügen, wenn bloß au einige wenige Stellen, 


1.2. ıMof. I, 6. IV, 13... Pf. XCIV, 4. und Jef. 


AL, —— gemacht 8°), amd zugleich. bey 


Erklaͤ⸗ 


* rein des —— Buchs Mofis. [TH.T. S. 1 f. 


der Walchſchen Ausgabe.) L 6. ©.57. Das Wort‘ 


Rakia 
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Erbklaͤrungen — ——— Art, wie Mof. II, ıs. XII, 


—— AV, 18. darbieten 2), daran ‚erinnere wird, 
kippt - was 


4 
Rakia heißt bey den Ebraern etwas, Bas da aa 
andergefpannt und ausgebreitet ift, und 
koͤmmt her vom Wort Raka, das da heiſſet ausbreis 
ten, und ansgeinanderwicdeln. IV, 13. wird über 
Nafa erinnert, daß, wenn es bey dem Wort Sünde. 
ſteht, esheiße: die Sünde erheben oder wegnehs 
men, tie wir anf unfre gemeine Art brechen: "die 
Sünde vergeben: Vergl. Pf. XXXIL, LI. Sef. 
XXXHL 24. — SP XCIV,A Th. V. ©.55., wo er 
überfeßt : fie reden freu heraus halsflarrige 
lich, alle Uebelt.häter reden, bemerkt er: Im 
. Ebräifchen lauter es alſo: Schäumen mit Neden Altes, 
und alle Hebeithätee machen fih wafchhaftig. Jeſ. II, 1. 
Th VI. ©.45. Das Nomen Dabhar hat bey den 
Ebräern einen weitläuftigen Verſtand. Denn es bedeu⸗ 
ter nicht allein ein Wort, fondern Überhaupt eine Sa⸗ 
he, Urfadhe, Ordnung u.f.w. Oefter aber wird 
es genommen für das Pronomen Neutrum, hoc, die 
fe8. Alſo wird es auch RER STBR Diefes fahe Se: 
feiasuf.w. 

87) 1Mof. IN, 15. Th. J. ©. 352. beklagt er, daf der 
Satan diefen Tert, darin fo reicher Troft ift vom Sohn 
Gottes, durch ungefchickte Auslegung gezogen bat auf 
Mariam, die Jungfrau. _ Denn in alten lateinifchen 
Bibeln ficht das Pronomen in genere feminina: Et ipfa. 
conteret. Er aben zieht gegen die Deutung der römis 
fhen Kirche die ächte Resort ipfum vor, und ziehts auf , 
den Saamen, nämlich auf Chriftum. XN,ı7. ©. 1225f. 
bemerkt er, daß der hebräifche Ausdruf um Sarai 

Wortes willen, nichts anders bedeutet, als um 
Sarai willen; dagegen die Juden fanen: dies Wort 
fey gewefen ein Engel, der Sarai ihres Leibes gehuͤtet, 

‚und die Aegypter gefhlagen und geplaget habe, nad) 
dem Befehl Sarai, wenn fie es-ihm geboten hat. Aber 
wer fiehet nicht, daß dies ein jüdifch Gedicht und Fabel 
it? XIV, 18. ©. 1359f. widerfpricht er ausführlich der 
Meynung der Papifien, welche behauptens “der Um⸗ 

— 
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was für einen bedeutenden Gewinn unſer Verfaffer 
ſchon aus ſeinen einfachen grammatiſchen Erklärungen 
bald gegen die Papiſten, die er bey aller Gelegen⸗ 
heit bekaͤmpft, bald gegen die rabbiniſchen Schrift⸗ 
forfcher zu ziehen wußte. Nur war es bey dem das 
mapligen Zuftand der hebräifchen Sprachgelehrſamkeit 
ſehr begreiflich, wenn er bald ben richtiger Angabe der 
Mortbedeutung auf eine Etymologie verfiel, die wenis 
ger befriedigte, wie ı Mof. I, 6. XV, ı. 88); bald, 
aus Mißverftand einzelner bebräifcher Ausdrücke, oder 
bey välligem Mangel an befriedigenden Aufſchluͤſſen 
auf unſichere Conjecturen gerieth die ihre Unhaltbare 
keit une zu ſehr bewähren, wie Eid. XXXVHL 89 ).- 

| Dim Allein, 


l 


A a 


fand, daß Mellſedet Brod und Wein hervorgetrogen 
ſey eine Figur und Bedeutung der Meſſe, darin, nach 
dem Exempel Melchiſedeks, unter Brod und Wein der Leib 
und Dlut Chriſti wahrhaftig geopfert werden zum Segen 
def, der da opfert, und Andrer.” Auch die Erinnerung 
zu IMof: I, 28. Tb. II. ©. 65 f. wie fehr das Caͤlibat 
gegen Gottes Ordnung laufe, verdient hier bemerkt zu 
werden. 


N) 1Moſ. I, 6. bemerft er über das Wort Himmel; - 
Und haben die Ebraͤer eine bequeme Derivarion des Wors, 
tes Himmel, Schamaim, vom Maim, das heißt, 

+ Waffer. Denn ver. Buchflabe Schin wird in den zus - 

ſammengeſetzten Worten oft gebraucht für ein Relativum; 

alfo, daß Schamaim heißt wäfferig, oder wäfferie 
ger Natur“ XVIL 1. Th.I ©. 1532 f. verwirft ee’ 
die jüdifche Ableitung des Worts Echadai von Schas. 
dad, befhädigen, und. behauptet 2, Beſſer ‚wird es 
hergeleitet von dem Stammmort Ehav,. welches bes 
deutet die Brufi der Murter; wie die Griechen 
gehabt haben Mammofam Deam, die Bruftgöttinn, wels 
cher fie die Erhaltung.und Ernährung zugefchrieben haben. 


89) Weberfekung des XXXVIII. ımd XXXIX. Capitels des 
eo. Heſetiel. 1530, Th. VI. der er en 


Aus 
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Allein dieſe und Apntiche Berfehlungen) der. richtigen 
Ableitung oder des richtigen Sinnes koͤnnen uns fo 
wenig: berechtigen, einem Mann, der durch feine Kennts 
niſſe fich fo fepr über fein Zeitalter erhob, mit Si⸗ 
mon diefen Mangel an bebräifchen Sprachfenntniffen 
zue Laſt zu legen; als uns feine oft fo heftigen Auss 
faͤlle auf die fpißfindigen, aber dem Geift der Schrift 
„weniger angemeffenen Deutungen der Rabbinen zu dem 
Urtheil berechtigen dürften, daß Luther aus Unfuns 
de der Sache die Grammatik verachter und zu fehe 
| vernachtaſ igt hätte ?°). | 


Naͤchſt dieſer treulichen Erforſchung der Wortbe⸗ 
— oder des bloß grammatiſchen Sinnes ließ er 
fich zweitens die Auffindung der individuellen Tocas 
fen und temporellen Beziehungen, oder die Auffaſſung 
des hiftorifchen Sinnes in nicht wenigen größern oder - 
kleinern Abſchnitten ganz beſonders empfoplen feyn. 
Ich will hiebey nicht ſowobt daran erinnern, wie er 
behy 


Ausgabe. S. 1408 f. Gog iſt ein Name aus dem Chräte 
ſchen; Sag das heißt ein Dach: Daß Gog oder Ma—⸗ 
gog fo viel heißt, als ein Dachmann, oder der una 
ter dem Dadhe wohnt Welches ſich reimt beide 
mit den Türken, und ihren Vätern, den Tattern. Es 
ift Beides ein wild, räuberifcd, Volk, das nicht nach Häus 
fern fragt; fondern, wie das Vieh, wohnen fie in Hüts 
ten, als unter Dächern und Scheuren, zu Naub und . 
Krieg immer bereit. Hieher möchte man es auch rech— 

nen, wenn gr, mit dem ganzen Umfang der Bedeutuns 

gen ded Worts N) und des davon abgeleiteten RIB 
unbekannt, dies leßtere durch Laſſt zu Überfegen pflegt, 
welches nach feiner Erklärung eine Weiſſagung bedeutet, 
die ein Ungluͤck eist 3: B. Jeſ. XI, 5 ar 
hum L I. 


30) Diefer Vorwurf findet fih Hif..crit. du V. 7. LI 
«XIV, p. 432 fqu. vergl, oben ©.242. Note 33. 


2 


 Paropfrafen ins Commentare, ‚BER, 


— Erlaͤuterung der hiſtoriſchen Buͤcher gar oft es 
nachdruͤcklich einft järft, daß fein andrer, als der bis 
ſtoriſche Verſtand anzunehmen ſey; und darauf hin⸗ 


arbeitet, daß man ſich das erzählte Faetum in feinem 
° ganzen. Zufammenhang gebörig. Darfielen möge Sch 


wuͤnſche vielmehr darauf aufmerkſam zu machen, wie 


ſorgfaͤltig er ſowohl bey einzelnen Pſalmen, ale vors. 


zuͤglich ben mehreren prophetifchen Stücken Die befons 


deren Veranlaſſungen oder: Beziehungen in der Ss 


fehichte aufzufinden bemüht it, und wie ‚glücklich er 


— die einzelnen aufgefundenen Umſtaͤnde fuͤr die vollftäns 


dige Aufklaͤrung des hiſtoriſchen Sinnes ſolcher Ab⸗ 
ſchnitte benutzt. Außer der ſchaͤtzharen Einleitung zum 
Jeſaias 9) moͤchten hier vorzüglich Jeſ. XII. XXIII, 
XLV. und Dan, XI. in Berrachtung kommen 92), 


Allein es laͤßt fich nicht laͤugnen, daß diefe in fo mans - 


cher Kal icht überaus biftorifchen Erlaͤute⸗ 


run⸗ 
2 Sn diefer — zum Jeſaias Th. VI. ©. 5f. erin⸗ 
mnert er, wie nothwendig zum Verſtaͤndniß des Ganzen’ 
eine gruͤndliche Erkenntniß des Titels ſey, und daß man, 
um dieſe zu erlangen, das letzte Buch von den Koͤnigen, 
und der Chronica vor fih nehmen muͤſſe. “Denn es iſt 
“  vonnöthen, fo man die Weiffagung verftehen will, daß 
man wiffe, wie es im Lande geftanden, und die Saden 
darin gelegen find gewefen, weß die Leute geſinnt gewes 
fen, oder für Anfchläge gehabt haben mit oder gegen ih⸗ 
re Nachbarn, Freunde oder Feinde. Und fonderlich, 
wie fie fich in ihrem Lande gegen Gott und die Prophes 
ten, in feinem Wort und Gottesdienſt, oder Abgoͤtterey 
gehalten haben.” Hierauf redet er noch furz und trefs 
fend von den Ländern um Serufalem und Juda ‚gelegen. . 
92) ef. XIII. wird gut hiſtoriſch auf den Untergang der 
Monarchie der Babylonier; Gef. XXIIL. auf die Zerftds, 
‚zung der Städte Tyrus und Eidon durd) Alerander 
‚den Großen; Sef. XLV. auf die Befreiung der Zus 
& — aus dem Babyloniſchen Gefaͤngniß durch Cyrus; 
auf BT Epiphanes gedeutet. 
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rungen in einigen ‚Stellen noch zu wenig. ausreichen, | 


wie dies beim Nahum ; und in andern wohl zu wenig 
zum Ziele treffen, wie dies bey Joel J. II. der ap 


Y ift 3a, 


\ er 


Doch ſo wenig jene rate See E 
als diefe hiftorifche Aufklärungen find es, welche us. 


ther als Be des A. T. ſchon hinlaͤnglich chas 
rafrerifiren. Der dogmatifche Geſichtspunct aus 
welchem er ganz nach der Denkart ſeiner Zeit und nach 
dem Muſter feiner Vorgaͤnger, welche er zu Rathe 309, 
die heiligen Bücher. der Hebraͤer betrachtete, ertheilte 


feinee ferneren Deutung des grammatifch erforfchten. 


Sinnes eine ganz eigenthümliche Richtung. Behaup⸗ 


tete Alles, was in der Schrift ſtand, ein gleiches Ans 


ſehen, und war Alles zum Nutzen und Frommen dee 


Menſchen mitgetheilt: wie wichtig ward nun jede Er⸗ 


säblung! ! wie inhaltsreich jede Belehrung oder Ermuns 
terung! wie voll ‚tiefen Sinnes jede religioͤſe Dich⸗ 


tung! Wie begreiflich war es bey ſo hohen Begriffen 


vom A. T., und bey dem Mangel an Bekanntſchaft 


mit dem Geift und der Sprache der alten Welt, die 


fich zu jener Zeit noch gar nicht erwarten ließ, daß hier 


die Ban fo wunderbaren und beſtemdenden Erzaͤhlun⸗ 


gen, 


3) Die zum Nahum Ih. VI. € 3040f. beigebradhte Deu⸗ 
tung auf den Untergang des Aſſyriſchen Reichs verſtattet 
noch mehrere und tiefer gehende hiftorifche Erläuterungen. 
Dom Soei findet fi eine gedoppelte Auslegung. Die 
erfte vom Jahr 1536. a. a. D. 5 2066 f. erklärt die 


Heuſchrecken Cap. I. II. für einbrechende Feinde, als Afs- 


fyrer, —— u. dergl. Die andre, wahrſcheinlich 
ſpaͤtere, welche Veit Die trich 1553. mit einer Vor⸗ 
vede verfehen RN 0.0.0. ©.2148f. erflärt die gedach⸗ 
ten Stuͤcke nach Vergleihung der mofaifchen Drohunz- 


! 


90.58. XXVIIE 38. 39. von einer eigentlichen neun. 


ſchreckenverwuͤſtung. 


2 
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"gen, deren’ die ſrahern Schriften Dis «. T. ſo voll 
find, ganz buchſtaͤblich als wahre Geichichte denoms 
men wurden, welche auf eine andre Weiſe zu deuten 
nur unnörhige Gruͤbeley, nur unverzeihliche Kuͤhnhelt 


fenn muͤßte! Ja, wie begreiflich, daß ein Mann von > \ 


Iebhafter Einbildungstraft, und ‚voll Dogmatijcber 
Ideen in manchen hier erzählten Begebenheiten, und 
manchen bier aufbewahrten Aeußerungen einzelner Pers 
fonen noch viel Mebreres von religiöfen Wahrheiten 
und göttlichen Offenbarungen zu entdecfen glaubte, als 
die einfache Erzählung ,. buchſtaͤblich genommen, ‚ans 

zudeuten 


Nach dieſen Benierfungen werden wir uns nicht 
weiter wundern, wenn Luther nicht allein die drey 
erſten Capitel der Geneſis fuͤr Geſchichte im eigentlich⸗ 
ſten Sinn erklaͤrt, gegen jede andere Deutung derſel⸗ 
ben proteſtirt, und daher die fo augenſcheinlichen Abe 
weichungen der einen Urkunde von der andern durch 
‚feine Erklaͤrung auszugleichen fucht +); oder, wenn 
er Cap. XVII. Gott in einer fichtbaren Geſtalt "erfcheis \ 
ad und mit Abraham reden, oder a un — 

5 


24) Gegen die allegorifche Erklärung des Sönfungsgen RR 
mäldes Cap. Is wird gleich anfangs proteftirt, und dars 
auf gedrungen, hier eigentlich ſechs Tage zu verftes 

hen. Th. J. ©. 4.. Vergl. zu Cap. II, 9. '©. 167. und 
befonders zu IH, ‚24 S. 426. f. wo die allegorifchen 
Deutungen des Drigenesund Hieronymus von dies 
fen drey Kapiteln fchlechterdings verworfen werden. Denn 
Dr Dentungen vorbringen heiße “die heilige Schrift 
unehren und beſudeln“. — Bey IL 6.- bemerft er: 
dies Alles gehöre unter die Werke des dritten Tages; und 
II, 7. bier kommt le Rieder auf das Sue des ſech⸗ 
ſten Tages. * 


Meyer’ 8 Geld). ®. SIEBEN IL, >. X 3 
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5. Gore im eigentlichften Sinn das Herz des Pharao 
verftuchen läßt 9°); ſondern auch entfcheidend Die 
‚Schlange 1 Mof. II, ı f. für den Teufel erklärt, der 
in diefer angenemmenen Geſtalt die Eva verfuchte; 
und XVIIL, 2 f. behauptet, daß die Erfcheinung der 
drey Männer, die den Abraham befuchten, ‚eine Erfcheis 
nung des Herrn war, und Die Meynung der Bärer gar 
nicht unwahrjcheinlich finder, daß jene drey Männer 

die Dreifaltigkeit Dunkel angedeuter haben ?°). 
70 | Und 


95) ‚Zu Cap. XVII, 22. ©. 1684. bemerft er: Es zeigt 
‚diefer Beſchluß an, daß fih Gott efiwan in einer fichts 
barlichen Seftalt herabgelaffen hat, da er ſolch Gefpräch 

\ mit Abraham gehabt hat. Das pflegt er wohl am als 
lergemeinſten zu thun, daß er redet durch die Patriars 
chen, und die, fo im öffentlichen Predigtamt ſeyn; zus 
dem pflegt er zu erfcheinen im Schlaf, wie er that zu 

Beth El und Ai; zu Zeiten auch in einem Geficht, wenn 
ein Menfch entzüct wird, und er ſich duͤnken laßt: er 

> fey außer feinem Leibe, wie Cap. XV, 5; bier aber. ift 

‚er erfhienen etwa in einer fichtbarlihen Seftalt, und 
Hat mit Abraham geredet in,eigner Perſon, wicht durch 
einen Menfchen oder Engel. 2 Mof. VIL 3-5. Th. HE.“ 
- ©: I180f. fucht er ed durch dogmatifche Gründe begreife 
lich zu machen, warum Gott den Pharao verfioden: 

will? 
26) Zu 1Moſ. ILL. Th. I. S. 274 f. heißt es: Es zeigt 
dieſe unausfprechliche Bosheit genugfam an, wiewohl 

Moſes nur der Schlange, nicht des Teufels gedenkt, 
daß der Satan bey diefem Handel der Urheber und Mei— 
fier gewefen. — Darum iſt es klar und offenbar, daß 
in der Schlange etwas Aergeres gewefen fey, welches 
eigentlich möchte genannt werden Gottes Miderfacher, 
ein verlogener Geiſt und Mörder, in dem die größte 
und gräulichfte Sicherheit ift, daß er fich niche fchämt , 

Sortes Gebot zu fälfchen, und den Menfchen auf Abs 

götterey zu treiben, darum, daß er wohl gewußt, daß 

durch diefe Abgoͤtterey das ganze menfchliche Geſchlecht 

würde muͤſſen flerben und verderben. Bey XVIL Sf. 
| ‚ 5 bemerkt 


T 


{x W av - “ 3 —2 F 


Paraphraſen und. Commentare. 355 | 


Und eben ſo wenig kann es uns nun befcemden, wenn er 
bald in foichen Stellen, wo es jegt die Ältern Uuslegee 


ſchon problematiſch finden, bald in ſolchen / wo es gaͤnz⸗ 


lich unerwartet ſcheint, z. B. Mol. i 26. UII2 
X7.8. 9. 4 Moſ. Vl 22 2 Sam. XXI, 2. Dan. 
> VH, 13.04. deuiliche Spuren von der Trinieätstehre u 

entdecken glaubt 27); bald in 1.Moſ. H, 7 ſchon eis‘ 


ne Hinweifung auf die Uufterblich feitelebre und ein 
Rünftiges teben erblickt — bald — in den fruͤh⸗ 


ſten 


Bemertt er ©. 1710. Diefe Erſcheinung be den Min 
ner: tft die Erfcheinung des Herrn, und da fie Abraham 
‘ zu beherbergen aufnimmt, nimmt er den Herrn felbfe 


auf.  Wiefern fie die reitaltigter angedeutet Baba r. 


EN: ‚zeigt er ©. 1729 f. 
97) Zu Cap. l, L. heift es ©. 46 f Warum redet I oſes 
denn in numero plurai Elohim? — Wir haben 
klare Zeugniffe, daß Mofes hat wollen die Dreifaltige 


keit, oder die drey Pi in einer göttlichen Natut 


und Welen anzeigen. 8.26. S. 102f. Es gehört dag 
Wort: laffet uns maden, zur Befräftigung des 
Geheimniſſes unfers Glaͤubens, darin wir glaͤuben und 


bekennen einen einigen Gott von Eivigkeit, und uns 


terfcheiden drey Perfo nen in einem göttlihen Wes 


fen. -Bergl. IH, 21 0 213. Eben ff XL 7-9 © 


1067. Darıtm foißen wir bey diefer rechten Meynung 


und Verſtand bleiden) daf Gott der Vater, Gott Sohn, 


und Gott der heilige Geiſt, das ift, die einige un 


beit ſelbſt, althier zu fich ſelbſt redet, und Ib Rafe. 


ſet ung hberniederfahren. Dahin gehört auch die 
‚Deutung des fonft febön erläuterten, levitiſchen Segens 
zMof. VI,22-27. ©. 2014f.5 auch in der Auslegung 


der festen Worte Davids 2 Sam. XXI, 1-7. die Bes 


merkung zu ®.2. ZU. UL ©. 2796 f. endlich die Bes 
merkung über Dan. VIL, 13. 14. ebendafelbft 8.2820 fü 
| EN Dey LMof. 11,7. &h,. le ©, 153 f. bemerkt et: Sort 


hat durch den Mund Moſis auch mit diefem Tert — daß, 
der Menſch ſey eine lebendige Seele worden — anzeigen 


— daß ein kuͤnftiges — ewiges Leben zu — waͤ⸗ 
re, 


= . ’ 4 Ä ] 
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ſten noch fo dunfeln und allgemeinen Verheiſſungen, 

die einzelnen Perſonen ertheitt wurden, ſchon beftimms 
te Hinweifungen auf die Begluͤckung der Menfchen 
durch Jeſus gewahr wird, z. B. ı Mof. III, 14. 15. 
XI, 3.22). Doch dürfen wir zugleih, um dem 

fo gefunden Urtheil Luther's nicht zu nahe zu. tre⸗ 
ten, einige Spuren von freierer Denfart, und einis 

ge freiere Erflärungsverfuche, wo ihm eine durchaus 
buchftäbliche Deutung mit zu großen Schwierigfeiten . 
zu ringen fehien, keinesweges aus ber Ucht laſſen. 

Fand er die Erzählung von Jonas fo fonderbar, daß 
er fie hätte für ein Mäbrchen halten mögen, wenn fie 

nicht in der Schrift ſtaͤnde 19°): fo war ihm Br 

| miehr 


* 


re, welches Adam, fo. er in Unſchuld geblieben wäre, 
nad) diefem natürlichen Leben würde gehabt haben. 
99) Zu Cap. III, 15. heißt es befonders ©. 357. Es haben 
die Weiber gebohren bis ‚auf die Sündfluth, und nachs 
mals bis auf Mariam; es Hat aber ihr Saame nicht eis 
gentlich können genannt werden des Weibes Saas 
me, ſondern vielmehr des Mannes Saame. Das 
aber aus Maria geboren wird, ift von dem heil. Geiſt 
empfangen, undift wahrhaftig Maris Saame. — Diefen 
Verſtand hat erftlic Jeſaias Cap. VII, 14. angezeigt. 
Darnach ift im N. T. diefes Flärlich ausgelegt von dem. 
‚Engel. XI,3. ©. 1128. So dieſe Verheiffung in alle 
Völker oder Gefchlechte auf Erden foll ausgegoffen und 
ausgerheilt werden: ‚fo werden wir von feinem Andern 
wiffen, der diefen Segen unter alle Völker ausgetheilt 
Babe, denn von dem Sohn Gottes, unferm Herrn und 
Heiland J. €. 


100) Son. L 17. Th. VI. ©. 2641. heißt es: Wer kann 

es genugſam bedenken, daß ein Menſch ſoll drey Tage 
und Nächte fo einſam, ohne Licht, ohne Speiſe, mits 
ten. im Meer, im Fifche Icben und wiederfommen? Das | 
mag wohl eine feltfame Schifffahrt heißen. Wer woll⸗ 
te es auch glauben, und nicht für eine Lüge und Maͤhr⸗ 
lein halten, wo es nicht in der Schrift ftände 


18 4 
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ie manches ‚Exfcheinen und. münchen Shih der 
Gottheit, wovon befonders die Genefis fo viel erzaͤhlt, 
gar zu. anftößig, um es im eigentichften Sinn zu - 
nehmen. Er glaubte. aljo fo wenig die, Achtung ge⸗ 
gen die heilige Schrift aus den Augen zu ſetzen, als 
ſich gar zu kuͤhnen Muthmaßungen zu uͤberlaſſen, wenn 
er bald annahm, daß Gott durch einen Engel gere⸗ 
det habe, wie ı Mof. III, 9. AX, ı2f, 2Mof. XX, 
2. f. daß er nicht teibtich habgefabten je, J Mof. 
XI, 5. daß er Abrabam mittelbar gerufen babe 
XU, 1.; bald fich uͤberredete: Gott babe zu Abraham 
durch en oder Melchiſedel geredet, AU, ig, 15...‘ 
5 Sudef 


— 1Moſ. III, 9 1 ©. 317. Es ift bier die Frage 
von der Werfen, durch welche Gott Adam habe rufen 
loffen. Und ift nicht ungefchieklich gelehrt , ivenn man, 
fagt: Gott habe folches Alles ausgerichtet durch den | 
Dienft der Engel, und daß ein Engel Gottes: Statt 
vertreten, und in der Werfon Gottes mir Adam alfo. 

geredet -habe. IX, 12 f. Gott verheißt hier durch ein 
Wort, welches entweder durch einen Engel, oder durd) _ 
den Mund Noaͤh zum Menfchen gefprochen ift: es fols 
le hinfort feine Sündfiuch mehr auf En 
den fommen. So bemerfter 2Mof XX,2. Th. III. 
©. 1546. Es habe a auf dem Derge Sinai ein Engel auf - 
Befehl Gottes die Stimme geführt. 1Moſ. XI, 5. Th. 

L ©.1058. Gott fährt herab, nicht aber leiblich 
oder perſoͤnlich; denn er iſt uͤberall. Er laͤßt ſich aber 
merken, hoͤrt auf langmuͤthig zu ſeyn, und hebet an 
die Sünde zu entdecken, ſtrafen und uͤberweiſen. Solche 
Art der Sprache pflegt die Schrift zu führen, welcher 
man getwohnen muß. Hiemit iſt die treffliche Erinnes 
zung zu I Mof. VL 5. ©. 733 f. zu vergleichen, über - 

die Art der Schrift, menfchlich von Gott zu reden. XII, " 

1..©.1108. Sch halte dafür, daß Abraham fo gar oh - 

ne Mittel von Gott nicht berufen fey, fondern daß dies 

ſes Gebot entweder durch den Patriarchen Sem ſelbſt, 

ADS durch Andre, fo von er geſandt, an ihn gebracht 

rn. 


[> 


358. erſe ge Vierter abſchn Cfieastpei, 


Indeß laſſen fi ch dieſe ſchatzbaren Veiſuche ungemein 
viel ſeltner bemerken, als die vorher angegebenen Er⸗ 


klaͤrungen, wo er voll Vertrauen’ auf die Auctoritaͤt 
der Schrift dem buchſtaͤblichen Sinne getren bleibt· 


Jenem doomatiſchen Gefichtspunct , wie "ibers 


haupt den ſtrengen Vorausſetzungen von der Goͤttuich⸗ | 


feit des ganzen A. T., und. von der Beſtimmung defs 


‚ felben, ben aller Gelegen heit auf Jefus und. feine Vers 


anftaltungen vorzubereiten, haben wir endlich die fo 
unverkennbare Bemuͤhung zuzuſchreiben, uͤberall, ſchon 


in den hiſtoriſchen Buͤchern, noch mehr — in den 


Pſalmen und Propheten, den Meſſtas, Jeſus, auf⸗ 


Da der * bereits nach ſeinen verſchiedenen 


chickſalen und 2 Beranftaltungen zu entdecken fen 1% 


Und man ſieht es bier vorzuͤzlich wie weit jener von 


Lut her aufgeellte Örundfagz "daß man das A. T. 
aus dem N. T.- erklären mäffe,” [vergl S: 155: 


More 83]. in der arten —11 kann, wenn er 


nicht 


ſey. So glaubt er XIIL, Taf ©. — ebenfalls, daß 
Bott mir Abraham geredet babe durch den Patriarchen 
-&em, und das mündliche, Predigtamt. Daß dieſer 


Melchiſedek fein Undrer, als Sem gewefen fey, findet 


er fehr wahrfcheinlich zu XIV, 18. ©. 1356. 


.*) Zu den bereits‘ S. 356, Note 99. beigebrachten Stel⸗ 


len moͤgen hier noch außer I Mof. XLIX, 8 f, folgende 
hinzugefügt werden. - In feinen Unterricht, wie fich 
die Chriſten in Mofes fehiefen follen, Ih. ML Süır f. 


bemerkt er: Ich finde in Mofe, welches ich aus der Nas 


turnicht habe; das find nun die Verheiffungenund 


" Bufagen Gottes von Chrifto. Und in der Auge 


legung der letzten Worte Davidg 2 Sam. XXIILT-7. 
die er gänzlich auf den. Mefiins, Jefus, bezieht, erinz 
nert er aa. DI ©. 2900, Man möge den Herrn Chris 
ſtum in dem Alten hebräifchen Teffamente fleißig ſuchen. 


Denn er laſſe fih gerne drinnen, finden; fonderlich in 


dem Pfalter und a. 
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use bloß folche propfetifihe Ausfprüche,, bie in der. 


That von einem Mefjias reden, auf die Perfon Je⸗ 
fus bezieht; fondern auch bey fo manchen andern Stel 


len dee Pfalmen, wie der Propheren, die fich, fo aus“ 


‚genfcheinlich auf naͤher gelegene, Umſtaͤnde beziehen, 


und einer:ganz localen und temporglien na fähig 
- find, bald die Leiden und die Verherelichung Sefus, 


„bald fein Prieſterthum oder Königreich; bald die gans 


ze chriſtliche Heilsordnung , bald die Bekehrung der 
Heiden; bald den Kampf und Sieg der chriſtlichen 


Kirche, bald endlich den Antichriſt geisaph> 


wird 3), je 


Den diefer Anfiche vom A. T., bey dieſer Art, 
> 2ajelbe zu a FR und von dieſer Vorausſetzung 


> 


m 


delen 


* Aus Bi Menge der Dfalmen und nrönbertfiheh Ausfpräce) | 


die man hier aufzählen fönnte — der fo allgemein befanns 
sten, wie, df. HICX. ef vu, 14. IX, ıf. LIH. Soel 
UL, f. Micha V, 1 f. und ähnliche nicht zu gedenken 

— hier bloß ein Paar Beifpiele zur Probe! Hof. VL 2 
redet nach Th.VL ©.1795. von der: Auferftehung es 


ar 78 Pfalm LXVII, 18. von.feiner Himmelfahrt. Th. V. 


©.995 f. Ezechiels Geſicht Cap. I. iſt eine Offenbarung 


des Neichs Chrifti im Glauben hier auf Erden. TH. XIV. 
©. 53f. und das Gebäude Cap. XL-XLVIN, ift dag 


Reich Chriſti, die heilige‘ Kirche hier auf Erden, bis 


an den jüngften Tag. 5.63. Pf. LI. redet von Buße, 
Sünde, Gnade, und chriftlicher Gerechtigkeit, oder 
der ganzen chrifllichen ‚Heilsordnung. Th. V. ©.676f. 
.  Df. CXVI von Bekehrung der Heiden. ©. 1654f. Jeſ. 
XXVI. von der Kirche Gottes und ihren Zrübfalens Th. 


v1. ©.485 f. Cap. LX. vom dem‘ Sieg und Glanz der “2 


Kirche Ehrifti. ©. 1245 f. endlich Dan. XI. vom Antis 
tichrift, der unter Antiohi Namen vorgeftellt led 
"und den legten Zeiten, ©. 1449. 1456 f. befonders V RB 


‚40. ©. 1470 f. vom — und den ihm bevorfiehenden | 


Angriffen. 
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‚geleitet, daß man das A. T. überall aus dem N. Te 
erlären, und in den Pſalmen und Propheten überall 
Jeſus, den Mefiias, aufzuſuchen babe, Eonute er 


mit voller Ueberzeugung allein dann den richtigen und 
ganzen Sinn diefer ehrwuͤrdigen Reſte der hebräifchen 


Seher aufzufaffen glguben, wenn er den Meſſias, feine 


Schickſale, feine Veranftaltungen darin gewahr ward; 


ohne es fich nur in den Sinn kommen zu laſſen, dager 


bier.allegorifirte. Denn nur erjt durch dieſe Deutung 
fehien ihm der Sinn des Ganzen erfchöpft; da foldhe 
‚Stellen, auf weiche es hier anfam , nach feiner Meys 
nung feinen andern biftorifchen Sinn zuliegen, als. 
eben diefe Hinweifungen auf Sefus. Auf diefe Wei⸗ 
fe, glaube ih, kann man es nicht weiter inconfes , 


quent finden, wenn eben dee Mann, der hier fo mans 


. hereligiöfe Dichtung, und fo manchen propherifchen 


Auefpruch,, die einer Deutung auf näher gelegene Ge⸗ 


genſtaͤnde fähig find, von Jefus und feinen Reiche 


deutet, dagegen ig den hiftorifchen Büchern, wo ihm 
die Wahrheit der Gefchichte, felbft der wundervollen 
Geſchichte, ſich gar zu fuͤhlbar aufdringen mochte, 
bey fo mancher Gelegenheit gegen die allegorifche Deus 


tung kämpft; und die buchftäbliche Erklärung, die 


bey der Tauteren efchichte verweile, mie Eifer in 
Schuß nimmt *). Uber Betrachter man auch wies 
’ RR der 


4) Sich bitte, mit den ©. 353. Note 94. angeführten Stels 
fen noch die Bemerkung zu ı Mof. IX, 16. über die Nos 
achifhe Fluth, Ih... ©. 922 f. wie zu Cap. XV,7. ©. 
1435: und ähnlihe Stellen zu vergleihen, worin ee 
ſich ſehr nachdrüdlicd, gegen ſolche Ausleger erklärt, wels - 
che die einfache Hifforie in Allegorie verwandeln. Indeß 
ergtebt es fich befonders aus ©..923 f. daß er nicht die 

"Allegorieen Überhaupt unbedingt verwirft, fondern nur 
diejenigen, dte einer aus eignem Geift und Verſtand, 
: 3 ohne 
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der * — daß Alles, was in der 
Schrift ſteht, lehrreich und brauchbar ſeyn muͤſſe, 
ſeinen praktiſchen Sinn, und feinen fo wohlgemenns: 


ten Wunfch, Alles, felbft das, was noch fo uns 


fruchtbar. ſcheinen mag, lehrreich und anwendbar zu 
machen: wie waͤre es da zu verwundern, daß ſich 
ihm nach vorhergegangener treuer Erforſchung des his 
ſtoriſchen Sinnes aud die aßegorifche Deutung als eis 


ne Zugabe empfehlen mochte °)! Und mer fünnte 


| z fein Befireben, diefe Deutungen bey feiner lebhaften 


- Einbildungskraft nicht ſelten in fehr- reicher Fülle bene 
zubringen, mit dem vorher bemerkten: Eifer gegen: 
‚die allegorifhen Erklärungen unerträglich finden; da 
ibm jene doch nichts Weiteres find, als Nuganmwens 
dungen, die er dent treulich. erforfchten‘ hiſtoriſchen 


Sinn hinzufuͤgt; aber keinesweges auf Koſten deſſel⸗ 
ben der —* als eigentliche Erklaͤrungen aufzudrin⸗ 


gen ſucht! Aber wen kann es auch jetzt noch befrem⸗ 
den, daß eben dieſer Mann vol lebhafter Einbil⸗ 
dungskraft, bey ſeinen dogmatiſchen Vorausſetzun⸗ 
gm, daß Sort ſchon von den älteften Zeiten her bey 


‚aller 


ohne Grund der — Schrift, erdichtet. Denn die 


“andern, die man auf die Analogie und Richtſchnur des 


Glaͤubens zeucht, zieren und ſchmuͤcken nicht allein die 
Lehre, fondern tröften auch die Gewiffen. Vergl. die Ers 
- innerung zu Cap. XXXL 36 f. Th. IH. ©.734f. 


5) In feinem Commentar über die Genefis, wie in ähnte - 
lichen bloß erflärenden Stüden, findet: man folche beis 
gefügte Allegorieen feltner. Dagegen in feinen „Dredige. 


ten Über die mofaifhen Bücher, Th. III. der Wald 


fen Ausgabe, ift es ganz in der Ordnung, der vore 
bergegangenen hiftorifchen Erläuterung zuleßt eine geifts _ 


liche oder Heimlihe Deutung, zum heu ſehr aus⸗ 


Abe, anzuhdngen. . 


362 Eeſe Per. Bierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


aller Gelegenbeit auf den Meff a8: Gasen pflege, 
und bey diefem Beftreben, durch binzugefügte heim⸗ 
liche Deutung feinen Text noch fruchtbarer zu machen, 
auch in der That bald in einzelnen merkwürdigen Erz 
aͤugniſſen, bald in einzelnen Geſetzen und Einrichtun⸗ 
gen, ſchon eine Hinweiſung auf den Meſſias, ſchon 
eine Abbildung deſſen, was kuͤnftig ſich eraͤugnen wird, 
mit voller Ueberzeugung zu erblicken glaubt! Hier, 
wo ſo viele Stellen zum Beiſpiel dienen koͤnnen, da 
die Auslegung der hiſtoriſchen Buͤcher an dieſen bei⸗ 
gefuͤgten Allegorieen und Typen ſo reich iſt, wird es zur 


Probe hiureichen, wenn die Allegorie unſers Verfaſſers 


uͤber die Noachiſche Fluth;/ 1 Mof. IX, 12 f. über Nas 


te ee * 7 ei 


hel und Lea, XXXI, 36 f. und uͤber das Kaͤſtlein Mo⸗ 
ſes 2 Mo. IIAns fermie Wenigem angedeutet 9); und 


zugleich der Typus, den er in dem: brennenden Buſch 


Mo Ul, fund in der Verordnung wegen ter 
jungen Ruß‘ SMOIERKL, 3. —— mit einem Wer⸗ | 


Durch 


>) au 1 Mof. IX, 16. Th.T. ©. 926 f. heißt es: Die: 
ESuͤndfluth ift der Tod und "Zorn Gottes. Dennoch 
werden mitten darinnen die Glaͤubigen erhalten. Zu 
Gap XXXL 36-55.. Ch. I. ©. 743. beißt es: Rahel 
und Lea-follen feyn die Chriftendeit nach zweierley 
Weſen, dem innerlichen und äußerlihben — 
Nabel fey das innerliche Weſen, durch den Glaus 
ben, die hatte die Verheißung Gottes, ift die gelobte 
Braut, darin Chriftus regiert. Lea ift die Chriften- 
heit nach dem Außerlichen Weſen; wie man fie ans 
F feht, da ift fie müde , bekuͤmmert und jäammerlih, liege 
in Armuth und Elend. 2 Mof. IT, 16. ©, 1067. Das 
Kaftlein iſt das göttliche Wort, Moſes liege in dem 


*— Kaͤſtlein. Denn in dieſem Buch iſt Moſes ein Predi— 


ger, der Gottes Wort führe, Darum bedeutet dag 

Mofrkäftten billig den Verſtand adtelihes Worts, und. 

die heit, Schrift, die darin liegt, verkleibet und verpicht 
22 2 nu 


* 
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Dur die bisherigen Bemerkungen, hoffe ich N, 
‚ find die hervor ſtechendſten Züge, welche Luther als 
Austeger des A. T. charafterifiten, hinlaͤnglich ns 
Licht gefegt. Denn was ſich ſonſt noch uͤber feine 
Schriften, die, Erklärung des A. T. betreffend, über! 
die eigentlichen Commentare nicht weniger, als uͤher 
die Predigten, moͤchte bemerken laſſen dieſe größe: 
Meigung, überall dogmatiſche Ideen, und fo: manche,’ 
zum Theil ſpitzfindige theologiſche Fragen einzuweben, 
welche ihm Simon 8) mit fo vieler Bitterkeit zur 
Saft legt; und diefe fo gewöhnliche Polemik gegen Paz 
pilten und andre Gegner, ‘womit er ſowohl ſeine gt am⸗ 
motiſchen und hiſtoriſchen Erlaͤuterungen als ſeine 
oft fo trefflichen praktiſchen Reflexlonen, nicht" ſelten 
unterbricht, find zum Theil dem hertſchenden Ge⸗ 
ſchmack ſeines Zeitalters uͤberhaupt zum Theil diefeht 
Feuereifer, der in allen feinen Schriften bemerflich-, 
it, beſonders zuzufchreiben, ‚ohne, ihn. als Siehe 
weiter“ zu charakftetifiren. 





"ga fürchte ich, die noͤthigen re au — 
Gn wenn ie band) ein Wert über ‚die, — cht 
bins 


e = 2Mof. m,rf. ©. ost. heißt es Der Bid, der 
brennt und nicht verzehrt wird, iſt der Herr Chriſtus. — 
Er ift in einem Fleiſche gebohren, das fündig it, und iſt 
3 doch an ihm ohne Sünde. — Alfo ift der Buſch allhier 
... voller Feuer, daß er brennt, und wird doch nicht ver- 
zehrt. 5 Moſ. XX1,3. ©. 2302. Darum follen fie nehs 
men eine junge Kuh, die das Joch noch. nicht gezogen 
hat, welche: Chriftum bedeutet in feinem Fleiſch das 
....er,von unſerm menſchlichen Geſchlecht an fich genommen 
92 Bat, — Er ift nie unter’ dem‘ och geweſen; das ift; 
ohne Sünde iſt er gewefen, und ift nicht dem Geſetze 
verpflichtet, fondern williglich iſt er sr ieh Bgopit 
worden, uf. We 


Ve) hc. .482. 


/ 
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hinzufuͤge, welche der Mann von mehreren bibliſchen 
Büchern im Ganzen hatte, der über fo manche eins 
zelue Theile. ein fo teeffliches Licht verbreitete, da meh⸗ 
rere ſeiner ſchaͤbbaren Vorreden einen reichen "Stoff 
biezu darbieten. Indeß mag wenigſtens fein Urtheil 
über das fünfte Buch Mofe, welches ihm eine 
ganz uͤberfluͤſſigſte und Plärlichite Ausbreitung und Ofs 
fenbarung der zehn Gebote ift ?); über ven Pfals 
ter, den er eine Pleine Biblia nennt, weil er von 
Chriſti Sterben und Auferftehung fo Flärlich verheißt, 

und- fein Reich, und der ganzen Chriftenheit Stand 
und. Wefen abbilder 19); über den Hiob, der nad) 
ihm die Frage abhandelt: ob auch den Zrommen Uns 
gluͤck von Gott widerfaßre 17); über das Buch Kos 
heleth, das nicht durch Salomo felbft mit eigner 
Hand gefchrieben, Tondern aus feinem Munde durch 
‚Andre gehöct, und von. den Gelehrten alfo zufammens 


gefaßt ſey, und darauf hinarbeite, daß man fein Amt 


in Gottesfurcht mit Fleiß thue, zufrieden fey, und . 
Gott walten laffe 12); über. das Hohe Lied, wels 
ches keinesweges ein Liebesgedicht fey, fondern ein tied, 
in welchem Salomo Gore für die Einrichtung und Bes 
ftätigung des Reichs und feiner Policy Dank abſtat⸗ 
= tet, auch um die fernere Erhaltung und Fortpflanzung : 
dieſes feines Meichs bittet, und nur zulegt auf dag 
geiftliche Reich Ebriſti blickt und endlich uͤber 
die 


r 
9) In der ——— zu dieſem Buche. Th. III. S. — 
79) Vorrede auf den Pſalter. Th. XIV. ©. 23fe 
Zt, Vorrede Über. das Buch Hiob. a. a. O. ©. 21. 


22) Vorrede zu diefem Buch. Th.V. ©. 2015 r Vergl. 
Th. XIV._©. 35 f. 


23) Vorrede zu dieſem Buch. Th.V. S. 2384 f. Erbes 


merkt noch S.2 391 Es hat dieſes Buch feinen Namen 


entwes 


* 
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die Defonomie des Jefalas, deſſen Reden oh 
ſccheinlich nicht von ihm felbft Herausgegeben, fondern 
- - von den Schreibern nachgeſchrieben ſeyn, woben die 

Ordnung der Hiſtorie nicht ‚überall von ihnen beobs . 


‘achtet worden 74), hier mit einem einzigen Winfe 


angedeutet werden! — Jetzt mögen die za dieonle tus 
-tber’s um die Auslegung des Dr x, Ar Auf⸗ 


merkſambkeit beſchaͤftigen! 


Man kann es gewiß, ohne dem — Mann 


zu nahe zu treten, mit Sicherheit behaupten, daß er 


fuͤr die Aufpellung der neuteſtamentlichen Buͤcher viel 


weniger, als für die Aufklaͤrung des A. T. geleiftet bat, 


Es verbreiten fih nämlich, feine Schriften, Die der. 


Juterpretation des N. T. gewidmet find, viel gewoͤhn⸗ 
licher bloß uͤber einzelne Hauptabſchnitte, oder einzel⸗ 


ne Capitel, als über ganze bibliſche "Bücher; fo da 


der Brief an die Galater faft das einzige Buch ift,. 
das er zugleich ſehr ausſuͤhrlich und ganz vollftändig 


erläutert hat; woran freilich feine individuelle dogmas 


tifche Denfart den worzügfichfien Antheil haben moch⸗ 
te. Und vollends der innere Gehalt diefer größtens 


theils Pleineren Schriften möchte doch, fo hoch er auch 


entweder von dem Inhalt, weil es von demjentgen Werk 
handelt, das unter allen menſchlichen Werken das hoͤchſte 
uͤnd groͤßte iſt, naͤmlich vom weltlichen Regiment; oder 


von der Schreibart, weil es in einer hohen Art reden 


abgefaßt iſt. Denn es iſt durch und durch voller F Figuren. 
Figuren aber machen eine Rede hoch. — Erſt Cap. 

Vm, 5. ©. 2494. findet er die juͤdiſche Kirche als eis 
nen Pflanzgarten der ehriftlichen dargeftellt; worauf V. 
8 f. vom Neid des A; und NT. gehandelt wird, und 
beide mit. einander verglichen werden. - ar: 


. 24) Einleitung zum X. Capitel des Jeſalas. 5 vi, ©. 
872°. a — 
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in einzelnen Theilen ———— if, mit den fo ins 

halısreichen. Erläuterungen des U. T. Feinesweges zu 
‚vergleichen feyn. Indeß iſt ſelbſt das Wenigere, was 
er in dieſer Hinſicht geleiſtet hat, immer bedeutend ge⸗ 

= ug, um auf unſte unpartetifche Würdigung und: uns 

fee Dauf gerechte Anſpruͤche zu machen. — 

Obgleich Luther bey den wenigen Stücken des 
— T,, die er auefuͤhrlicher erlaͤuterte, groͤßtentheils 
ſich bemuͤht, den. grammatifchen Siun ſehr deutlich 
auseinanderzufegen: fo pflege er doch gewöhnlich bey 
dieſer Auseinanderfeßung allein zu verweilen, ohne 
ſich auf umſtaͤndliche Eroͤrterungen des Sprachge⸗ 
beauchs, wie überhaupt auf befriedigende Sprachbes 
weiſe tiefer einzulaffen, da dies feinem Plan zu we 
niy angemeffen ſcheintz daher ſolche Bemerkungen, 
wie er fie 3.8. Gal. Il, 7. und 8. darbietet 7°), bloß 
zu den ſeltneren gehören. Indeß ift es nicht zu laͤug⸗ 
“nen, daß er gleichwohl in fo manchen Stellen, aud) 
ohne diefe Sprachbeweiſe hinzuzufügen, durch. feinen 
glücklichen Blick geleitet, und durch eine nicht gemeis 
J— | — 


3) In der ausfuͤhrlicheren Erklaͤrung dieſes Briefes, die 
zuerſt zu Wittenberg 1535. 8. lateinifch ans Licht trat, 

gi heißt es zu Cap. IL 7. &5. VIII. ©. 1756. St. Paulus 
nennt die Heiden Vorhaut, und die Juden Beſchmei⸗— 
dung, nah Art der Figur, fo da heißt Synecdoche, 
die in der heiligen Schrift, überaus, gemein if. .Dems 
nach fo heißt er das Evangelium an die Vorhaut, das 
Evangelium, welches den unbefcpnittenen Heiden, — 
das Evangelium an die Beſchneidung, welches den bes 
fehnittenen Juden füllte gepredigt werden. In der-kürs 
zern Auslegung. diefes Briefes, die lateiniſch ſchon 1519, 
und deutfch zuerft 1525. ans Licht trat, erinnert er zu 
11,8. IX. ©.84. So bedeutet dag: griechifihe eyag- . 
'yyo&c etwas mehr, als das lateinifihe Wort opsrari, 
namlich: jeine Eräftige Und thätige That erzeigen. 
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ne Kenntniß des bibliſchen Sie dutch 
eine vertraute Bekanntſchaft mit dem bibliſchen Ideen⸗ 
gange, wie durch eine ſehr genaue Ruͤckſicht auf den 
jedesmahligen Zuſammenhang gehoͤrig unterſtuͤtzt, den 
grammatiſchen Sinn fehr treffend ing ‚Licht ſetzt, und 
das Dunkle in der Diction feines Textes eben fo gruͤnde 
lich als faßlich aufzuklären fucht. Die Bemerkuns 
gen zu Matth. XIL, 20, Luk. I, 48. Eönnen bievon zu 
einem überzeugenden Bewelſe dienen 260). Doch fehlt 
es freilich auch nicht an foihen Steffen, wo ſeine Er⸗ 
klaͤrung weniger befriedigt, wie dies wianb II. 
der Fall iſt 17). 


e Diefer richtige Blick, und diefe Gawandıpeir — 
Auffaſſung des einfachen ———— Sinnes mußs 

te ihm bejonders eine glückliche Erklärung, moraliſcher 
Ausfprüche, und eine Darftellung derfelben in ihrer 


ganzen, oft ſo vielfachen Anwendbarkeit ungemein ers 
ec : NEE " leich⸗ 
ER. Matth. XII, 20. Th. VII. ©. 244 f.. bemerft. er. ſeht 
ſchoͤn, daß erftlich in der hier vorkommenden Alfegos 
tie das zerfioßene Rohr und das glimmende 
Tocht ein. zerfnirfchtes und gedemuͤthigtes 
Herz bedeuten; und daß zweitens in diefen Wor⸗ 
ten noch die Figur Tapinofis ſtecke, die weniger fage, 
als fie bedeutet. Als wenn es hier heiße: Er wird 
das glimmende Tocht nicht auslöfchen, bedeus 
te dies: er wird es fehr anzänden. n.f.iw. © 
ift in der Auslegung des Maanificat Luk. 148. ©. 1351. 
recht gut erläutert: Humilitas bedeute hier. Nichtigs 
keit, oder unanfehnlihes Wefen;-daß die Mey⸗ 
nung Mariä fey:- Gott hat auf mich armes, verachten 
tes, unanfehnliches Mägdlein gefehen. u. (ae 958 
17) Seine Erklärung Matth. XI, ır. ©. 185 f. daß Chris 
ftus ſich felbft den Kleinften im Himmelreich nenne, 
und feine Auseinanderfeßyng, wie Chriftus der 
s Kleinfte unter Allen zu nennen her: möchte, 


ag befriedigen. 
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leichtern. > Dagegen bey Stellen dogmatifchen In⸗ 
halts verlor er, ſelbſt bey aller Gelegenheit zu dogs 


inatifieen und zu polemifiren geneigt, nur gar zu leicht 


‚ven oft fo einfachen Ideengang feines: Schriftſtellers 


aus den Augen; und glaubte, eben weil er jeden eins 
zelnen Ausdruck deffelben zu ſehr urgirte, nicht fehlten: 
mehr zu finden, und diefes Mehrere zugleich viel bea 
flimmter zu finden, als es fein Schriftſteller hatte - 
andeuten wollen; mie feine Bemerfungen zu Matth. 
XL 27. XVL, 16. Joh. I, 1-3. Gal. 1, 3. zur Öenüs 


/ 


‚ge bewiifen 1%), Waren nım folche dogmatiſche Aus⸗ 


ſpruͤche an ſich nicht verfländlich genug, oder fehienen 
fie mie andern Ausfprüchen nicht binlänglich zufanss 


menzuſtimmen: fo.mußte die befaunte Analogie des 


Ölaubens, melde unferm Luther überaus wichtig 


- war, für die richtige Deutung zur endlichen Entfcheis 


dung dienen; wie fich dies befonders ı Kor. XV, 28. 
bemerken laͤßt 12). Mit diefen Vorſtellungen hängt 
: s es 


78) Daft Luther bey den Prädicaten, die Jeſus Matth. 
- XL 27. fich felbft beitegt, ©.202f., bey dem Geftänds 


niß des Petrus über feine Perfon Matth. XVI, 16. S. 


‚427° f., bey dem Zeugniß des Johannes von feiner Ders 
fon So. L 1-3. ©. 1395-1425. und bey den -Auss 
fpruch des Paulus Sal. 1,3. Ih. VII. ©. 1603 f. weit 
mehr denft, als beftimmt darin liege, nnd daß er feine 
ganze Dogmatik, die Gottheit des Meffias betreffend, 
darin entdeckt: ergiebt fich fchon bey einer flüchtigen: 
Vergleichung diefer Stellen. 

29) 1 Kor. XV, 28. bemerft er Th. VIII. S. 1280. «Er 

wird das Neih dem Vater Überantworten, 

‚das iſt: ung und feine ganze Chriftenheit offenbarlich 
darftelfen vor dem Vater, in die vorige Klarheit und 


Herrlichkeit, daß er ſelbſt reniere ohne allen Deckel.—— 


Aber er fügt zugleich Hinzu: “Doch nichts deſto weniger 
wird CHriftus in feiner Herrſchaft und Majeftät bleiben; 
denn er iſt derfelbige Sort und Kerr, ewig und allmächs 
tig mit dem Vater’! ei 


I 


en = 


— 
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es auch ſehr genau iii: menn er — Stelen, 
die auf Jefus.den Meſſias bezogen werden, nicht etz. 
wa eine bloße Accommodation erkennt, fondern fie als. 


im eigentlichften Sinn von ihm gefagt betrachtet; wie 
Micha V, 1. vergl. Matth. U, 6. Jeſ. LIIL, 4. vergl. 
March. VII, ı7. 2°), So viel. erfreulicher ift es 
Dagegen, wenn feinem forfchenden Blick, ver fonft fo 
manche dogmatifche Ausfprüche nad} ihren eigentlichs 


ſten Wortverftande nimmt, wie Joh. XVII, 5. und 


ſelbſt manche bloß juͤdiſche Vorfielungsart noch nicht 


von dogmatifher Wahrheit. unterfcheider, wie al. 


II, 19. Eph. VL, 10. 2*), dagegen bald eine nicht 


fo fireng dogmatifche Erklärung durch den ganzen Zus 
ers fi) aufdringe, wie Joh. VI,sı. f.; bald 
wegen der 


chmierigfeit oder Unjicherheit der eigents 
lien Deutung eine andre Auskunft fich empfiehlt, 
wie ı Per. ILL, 2 f.; bald bis Mochiucndigfeit, eine Bes 
ae 


2°) Ganz eigen iff — VIII, 17. Th. VII. ©. 32. fein 


ne Auskunft: wie der Ausfpruch Jeſ. LI, 4. hier im 
eigentlichen Verftande von Jeſus zu nehmen ſey: indem 


- nämlich Matthaͤus den Jeſaiam anführe von dem gans 


* 


zen Chriſto, und allen deſſen Stuͤcken; nicht allein von. , 


den dreitägigen Leiden, fondern von dem ganzen Leben 
Chriſti. 

21) Joh. XVIL 5: findet er nach dem einfachen Wortver⸗ 
ſtande einen duͤrren, hellen Text von der Gottheit Chris 
ſti, wider die Arianer. TH. VII, S. 706 f. Gal UI, 


19. nimmt er nach Vergleichung paralleler Stellen ganz 
eigentlich an, daß dad Geſeß durch die Engelaß 


Diener überreicht fey. Th. IX. S. 176f. Eph. VL ıo. 
nimmt er ganz dogmatifch böfe-Geifter unterndem 


Himmel an; das iſt: droben in der Luft, da ſchwe⸗ 


ben ſie wie die Wolken über uns, fladdern und fliegen 
alfenthalben um uns ber, wie die Hummeln, mit gros 
ßem unzähligem Haufen, u. ſ. w. S. 471f. 

37 Meyer's Geſch. d. Eregefe IL. » Aa 
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weisſielle — die nicht hinreichende "Gründe 
für ſich bat, nur gar zu fuͤhlbar wird, wie 1Joh. V, 
73 ‚bald endlich das geringere Moment ‚einer bloß c 
“ Tegorifchen Beweisführung — einleuchtet, wie 
Gal. IV, 21.1.2.) i 


Behy dieſem dogmatiſchen und polemiſchen Ges 
fichtspunct, den Lut her bey feiner Exegeſe des N. T. 
ſo gewoͤhnlich verfolgte, müſſen wir es noch ganz bes 
ſonders als etwas Charafteriftifches bemerken, was 
für Tabelle er daraus unter. den annichfaltigen 
‚Kämpfen 
22) ob. VIL 51 f. erklaͤrt er nicht vom elbuchen ſondern 
geiſtigen Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chri⸗ 
ſti. Beſonders bemerkt er Th VII. S. 2103. Wo nun 
der Herr Chriſtus gepredigt wird, daß er feinen Leib 
für unfre Sünde in den Tod gegeben, und fein Blut 
für ung vergoffen habe, und ich nehme, es zu Herzen, 
gläube es feft, und halte mic, daran: das heißt und ift: 
effen und trinfen feinen Leib und Blut. I Petr. IIL, 
19 f. Th. IX. ©. 787. findet er es fonderbar, ‚ein eis 
gentliches Hinabfteigen Chriftt zu den Beiftern zu vers 
ſtehen; und deutet es fo, daß der Herr Chriftus, nach⸗ 
dem er gen Himmel gefahren iſt, im Geift fommen fey, 
und gepredigt habe; doch alſo, daß fein Predigen nicht 
Teiblich fey. u. few. Ueber 1 Sob. V, 7. benterft er ©. 
1059. ganz undefangen: “Sn den griechifchen Bibeln 
findet man diefe Worte nicht; fondern es fcheint, als 
06 diefer Vers von den Nechtgläubigen wegen der Aria⸗ 
ner eingerädt worden; welches doch nicht eben füglich 
gefchehen ift, weil er nicht von den Zeugen im Kims 
‚mel, fondern von den ‚Zeugen auf Erden hie und da re⸗ 
det.” So dachte Luther 1524. Ungern fieht man 
ihn 1543. die Aechtheit diefer Stelle anerkennen, und 
dogmatifch darüber commentiren ©.1227f. Trefflich ift 
endlich feine Erinnerung über die Allegorie Sat. IV, 24 f. 
daß Paulus nach vorher beigebrachten ftärfern Araumens 
ten am Ende noch diefe Allenorie hinzuſetze, daß er den 
Handel damit ſchmuͤcke und beffer heraus ſtreiche. Th. 
VIII. GS. 4524 f. el IX. 337 fo 
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; Kämpfen mit feinen Gegnern zu ziehen wußte, ° War 


ſchon bey Gelegenheit einzelner Stellen des u. T. ſei⸗ 


ne Polemik ſehr eifrig gegen die Wortfuͤhrer der r&s 


miſchen Kirche gerichtet: fo war fie es beim R. 7. no . 


um fo viel mehr, je mehrere Veranlafjung fich dazu 
Darbieten mochte; und je mannichfaltiger dte Aus ſpruͤ⸗ 
che deſſelben waren, welche von den Gliedern der cös 


| mifchen Kirche zur ſicherſten Begruͤndung ihrer Meys 
nungen gedeutet wurden. Micht genug, daß ihm meh⸗ 


12 


che man den goͤttlichen Geboten an die Seite tele, — 
mit Bitterkeit zu rügen, wie Matth. XV, 6 Gal.V, 


tere nachdrucksvolle Stellen moraliſchen Inhalts uns 


“ gemein bequem fchienen, um bald die eingebiloere Hei⸗ 


ligkeit der Mönche durch Verweiſung auf dasjenige 
zu befhämen, was Jeſus als das Vorzüglichfte ges. 


boten batte, wie Marrh. XL, 29., bald die vielen 


menfchlichen Erfindungen und eitlen Satzungen, wels 
1 f. 23): er benuge mit noch größerer und’ folgenreis 


ches 


33) Matth. XI, 20. . VII. ©. zo Chriſius ſpricht 


nicht: Lernet von mir faſten, wachen, als worauf die 
wunderſeltſamen dringen; ſondern dieſe nemeis 
nen Dinge lernet; naͤmlich: ſanftmuͤthig und demuͤthig 
ſeyn, nach meinem Exempel. — Lerne, lerne ſanfts 
muͤthig ſeyn, ‚fo haft du unendliche Werke gethan, des. 
rem ein jedes aller Mönche wunverfeltfame Werke und 
Regeln übertrifft. Zu Matth. XV, 6. 9. 37L1f. find feis 
ne Declamationen gegen die Satzungen der Papiften , 
welkhe ganz den Satzungen der Pharifäer gleichen, übers 
aus heftig. Und vollends Sal. V, 1.2. wo der Apoftel 
fo etfeig den alle Menfchenfagungen proteftirt, erkläre 
er —h. VII. ©. 2600. für einen folben Donnerfchlag, 
davor fich billig das ganze päpftifche Reich eunehen und. 
ale fol. 
Yaz ; 


cherer Freimuͤthigkeit feine einfache Deutung dogmatis 
for: Säbe, um bald den —— des ln, wels 


YA 


SQ 
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ches fich.die Nachfolger eines Petrus anmaaßten, gaͤnz⸗e 
lich aufzudecken, wie Matth. XVI, ı8 fi Job. I, 35. 
36. 24); bald darauf aufmerffon zu machen, wie 
wenig die Lehre vom Fegfener durch die Schrift bes 
guͤnſtigt werde, wie Math. XII 32; bald endlich die 
iben fo ſehr am Herzen liegende Lehre vom Glauben 
im Gegenſatz gegen die guten Werke, welche die roͤ⸗ 
miſche Kırche fo ſehr verdienftlich fand, aufs drins 
gendſte zu empfehlen, wie Gal. I, ı6f. 2°). 


Zus 


24) Matth. XVI, 18 f. Th. VII. ©,435 f. erflärt er: Auf 
dieſen Felſen, das iſt, auf mich, nicht: auf 
dich, willid meine Gemeine bauen. Petrus \ 
feiot mußte, wie Auguſtinus fagt, auf Chriftum, 

den Selfen, nothwendig erbaut werden. — Es iſt das 
her die größte Bosheit und Gottlofigfeit, zu fagen, daß 
die Kirche Sortes auf den Dapft, das ift, auf Mens 
fhenfakungen, die von ihm felbft find erdichter worden, - 
gebauet werde. — Das Dir 3.19. [Ih will. die 
des Himmelreichs Schlüffel geben] geht: den Papſt ganz 
und gar nichts an, fondern Petrum, in fo fern er ein 
Bekenner Chrifti, des Sohnes des lebendigen Gottes, 
ift. Vergl. feine Bemerkung.über Kephas zu Soh.L, 35. 
BOOT 7. I 

73) Matth. XI,32. ©.264. “Hier bat der heilige Gres 
gorius einen großen Fehler begangen, wenn er diefe 
Stelle auf das Fegfeuer deutet, nämlich, da es heißt: 
dem wird. es nicht vergeben, weder in die 
fer, noch in jener Welt. Daraus folgt, fpricht 
er, daß einige Suͤnden in jener Welt vergeben werden, 
namlich, im Segfeuer.” Luther zeigt umftändlich, 

wie wenig dies darin liege. Gal. IL, 16 f. Th. VII. S. 
1805. heißt es: Darum foll man die gottlofe und fehänds 
liche Lehre der Papiſten billig verdammen, twelche von. 

‚ den Werfen fagen und lehren dürfen, daß man durch 
fie ex opere operato, dag tft, um der bloßen Werke 
willen, Gnade und Vergebung der, Sünde verdiene. — 
Selbſt folche und ähnliche ſtarke Stellen, in denen ſich 
Luthers ganzes Syſtem an den Tag legt, konnten 


Simon 


3 
ter 


Küng 
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500 Zugleich aber muß bier noch eine andre Ark des - 
Gebrauchs, den Luther gegen andre Gegner von feis 
ner Eregefe machte, mit Wenigem angedeutet werden; 
und dies um fo vielmehr, je einlehchtender es ift, daß 
eben in diefem Gebrauch, den er von feiner Eregefe 

‚machte, oder eigentlich in feiner Exegeſe ſelbſt, fo 
fern fie fih auf einzelne vieldeutige Ausfprüche bezog, 
‚wenn gleich nicht allein, doc, vorzüglich, der Grund 
jener unfeligen Trennung der proteftantifchen Parteien 
verborgen liege, welche wir fehon vorhin [S. 307 f.] im 

Voruͤbergehen berührten, jetzt aber noch befonders 
bemerken müffen ; obgleich dieſer Punct keinesweges 
zu den erfreulicheren Partieen unſrer Gefchichte gebörtz 
obgleich gerade die Streitigfeit, worauf es hier ans 
koͤmmt, und ich möchte noch hinzufegen, gerade die 
eregerifihe Seite derfelben, mit Recht als die ſchwaͤch⸗ 


fie Seite Luthers zu betrachten if. Es betrifft & 


nämlich feine mit Carlſtadt, Zwingli, Dekos 
Jampad, und denen, die ihren Meynungen beipflichs 
 geten, über das Abendmahl, und vorzüglich über den 
zechten Sinn der Einfegungsworte, gewechfelten Streits 
foHriften 2°). Mur, da diefer fo anhaltend und fo 
| | bitter 
Simon nicht hinlaͤnglich zu dem Vorwurf berechtigen, - 
‚daß er fo fehr mit feinen Vorurtheilen erfüllt war, daß 
ver. fie überall erblickte, und geltend zu machen ſuchte. 
0 Hift.des comment. du N. T. c.XLVI. p. 684 fqu. 
26) Die verfchledenen Schriften, welhe Luther über 
i diefen Gegenftand, anfangs gegen Carlfladt, nad 
her gegen Zwingli, Defolampad, und Andre, ans 
Licht treten ließ, find nach der, Reihe aufgeführt und 
charakterifirt in Walch's hiſtoriſcher Einlettung in die | 
Streitigkeiten Lurheri mit den Sacramentirern, welde 
=. dem XX. Theil der Lutherſchen Schriften vorgefeßt 
iſt. ©. 12-70. Die Schriften ſelbſt, fowohl von Lu 
ther's Seite, als von Seiten feiner Gegner, find 
—— hg vor⸗ 
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bitter geführte Streit, der freilich von der Eregefe 
ausging, gar zu leichte mehr. dogmatiſch und polemiſch 


ward, als bloß. eregerifch blieb, kann es für unfern 


ns 


Zweck hinreichen, wenn bier: zunächft allein die Lu⸗ 
tberfche Deutung der. quaͤſtionirten Worte Matrh. 
XXVIL,26f. Mare. XIV, 22 f. uf. XXI, 19 f. vergl. 
ı Kor. X, 16. XI, 23 f ausgeboben wird 27), nach 
F wels⸗ 
vorzüglich in dieſem XX. Bande enthalten. Sehr viel 
Licht verbreitet uͤber den Urſprung und Fortgang dieſes 
Sacramentſtreits, und uͤher die Art, wie Luther's 
Meynung, diefen Punct betreffend, nach und nad) ims 
mer. beftimmer geäußert und immer hartnaͤckiger ver= 
theidigt ward, Plan a a D. Band IL ©. 234. fe 
und. in mehreren folgenden Stellen dieſes Bandes, 


', 2?) Hier können bloß einige der flärfften Aeußerungen eu 


ther's über den rechten Sinn diefer Stellen ausgehos 
ben werden. Sm Sermon von dem Sacrament des Leis 
bes und Blutes Chriſti wider die Schwärmer. 1526. 
Th. XX. ©. 918. behauptet er: die Worte: Nehme, 
effet, das ift mein Leib, feyn fo deutlich „ ‚daß 
auch ein Kind wohl verfiche, daß Chriftus hier rede von 
den, fo er darreiche. — Darum bleiben wir ftrads 
bey den Worten, — weil Sedermann weiß: mas. da 
heißt: es iſt mein Leib, u. ſ. w· — Sn der 
Schrift: daß diefe Worte Chrifti: das ift mein Leib, 
noch feſte ſtehen, wider die -Schtwarmgeifter. 1527. A. 
4.9. ©.968 f, heißt es: daß wir nun zum Treffen foms 
men, nehmen wir, vor ung den Spruch Chrifti, davon 
Matthäus und Markus fihreiten: — Nehmet hin, 
effet, das ift mein Leib, der für euch gegıs 
ben wird. Matth. XXVL, 26. Mark. XIV, 22. — Da 
ſtehet nun der Spruch, und lauter klar und helle, daß | 
Chriſtus feinen Leib giebt zu effen, da er das Brod 
reicht. Darauf fliehen, gläuben und lehren wir auch, 
daß man. im Abendmahl wahrhaftig. und. teiblich Chriſti 
Leib iffet, und zu fih nimmt. -©.973. “Wer will die 
Schwärmer dahin vermägen, daß fie auch "beweifen, 
daß Leib fo viel ſey, als Leibes Zeichen, und Iſt 


N 
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welcher. eine wahrhafte leibliche eo des Leibes 


und Blutes Jeſus im Abendmahl, und cin wahrhaf⸗ 


tes, nicht bloß geiftliches Genießen deſſelben follte 
durch dieſe Worte klaͤrlich angedeutet fen. Wiefern 


ſeine Gegner diefer Meynung widerfirebten, und wies 
‚fern auch fie ihre Sache eregerifch führten, wird ſich 


in der Folge ebenfalls mit Wenigem bemerken laffen. a 


Auch hier mögen zuletzt noch einige Erklaͤrungen 
ut her s, die von ſeinem Blick aufs Ganze zeugen, 
und ſeinen Forfepungsgeift,,. wie fein ‚liberales Urtheil 


ruͤhmlich beurkunden, hinzugefuͤgt werden. Lieber die 


Disharmonie der Evangelien bemerkt er ſehr of⸗ 


fenberzig: die Evangeliften halten nicht einerlen Ord⸗ 
nung; was der Eine voran fege, das feße der. Andre 
bisweilen hinten. Uber es liege nicht Biel, daran, ob 


wir 


‚fo viel als Deutet?” Hierauf ſucht er datzuthun, 
daß ihre dafür beigebrachten Beweiſe nicht zureichen, 
©. 0983. “Carlftadt martert das Woͤrtlein Das; 
Zwingel martert das Wörtlein Sft; Sekolampad 


martert das Wörtlein Leib”; uf. w. Schon, hieraus 
ergiebt ſich auch feine Deutung des Pauliniſchen Ausa 


ſpruchs 1 Kor. XL,23 f. ©, 985 f. In feinem Bekennt⸗ 


niß vom Abendmahl. 1528. ©. 1131 f. kommen wieder 
ähnliche Aeußerungen vor, 3. B. Ihr follt wiffen, daß 


ein lauter Gedicht ift, wer da fagt, daß dies Woͤrtlein 


nimmermehmbeiweifen an einigem Ort der Schrift u ſ. w. 


Hier. faͤngt er ©. 1302 f. die Deutung der gedachten. 


Schriftſtellen in den Evangeliften und bey Patılus von 
Meuem am, und führe zu den nämlichen Nefultaten: 
Man muͤſſe bier, bleiben bey den hellſten, ſicherſten, 
*— untruͤglichſten Worten Gottes, die nicht fehlen können. 

Es fey aufs allereinfältigfte geredet: Das iſt mein 

Leib,” u. ſ. w. Vers. ©. 1318 f. OB veht Lu⸗ 

ther hier tiefer ein. 

5 | - Ya 4: 


iſt fo viel heiße, als deutet... Es kann fein Menſch 
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. wit auch nicht Alles, ‘was fich über: diefe Ordnung 
der Begebenheiten fragen liege, beantworten fönnen; 
wenn wir nur den rechten Verſtand der Schrift und 
die rechten Artikel unſers Glaubens haben 28). Den - 
Plan des Briefes an die Römer, der ihm das 
rechte Haupiſtuͤck des N. T. ift, legt er nach ſeiner 
Art vortrefflich dar, und dringt ſehr zweckmäßig auf 
die genaue Entwickelung der Begriffe von Geſetz, 
"Sünde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, 


Fleiſch, Geiſt; ohne deren Verfländnig man den . 


Brief nicht mit Mugen lefen Eönne 2°). Den Brief 
an die Hebräer ſchreibt er nicht Paulus felbft zu; 
aber doch einem trefflichen gelebrten Mann, der ein 
Juͤnger der Apoſtel gewefen, Biel von ihnen gelernt, 
und fat im Glauben erfahren und in der Schrift 
geübt fey 39). Den Brief des Jakobus ads 
tet er zwar für gut, weil er gar keine Menfchens 
lehre feßt, und Gottes Gefeß hart treibt; aber für - 
feines Apoftels Schrift, weil er ſtracks gegen Paus 
lus und alle andre Schrift den Werfen die Gerechtige 
keit giebt; will ihn alfo nicht unter die- rechten Haupts 
bücher fegen, obgleich viel guter Sprüche darin find. 
Sein anderweitiges hartes Urtheil darüber ift befanne 
genug N) Der Ft Brief des Johannes 

iſt 


28) Dies, erinnert er bey Zoh I, 13- 16. Th. be :&, 
— 5 Et PAR 
22) In der Vorrede zu diefem Briefe. Ih. XIV, — 
20) Vorrede zu demſelben. a. a. O. ©. 146 f. 
31) Vorrede zu demſelben. a.a.0. ©. 148f. Bekannt⸗ 
lid) hieß es Bereits‘ in der erften Ausgabe. feines N. Te. 
' 7 &,200. Note 60.7 in der Vorrede: Welches die. 
rechten und edelften Bücher des N. T. ſeyn? 
son dieſem Briefe: “Darumb ift Sanct Jacobs Epis 
fiel 
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iſt N Meynung nach gegen Cerinth a geſchrie⸗ 
ben 832). Der Brief des Judas ift ihm ein 
Auszug oder Abjchrife von St. Peters andrer Epiftel, » 
von einem fpätern Juͤnger, unnöthig, unter die Haupts 
bücher gerechnet zu werden, die des Glaubens Grund 
legen follen. Doch ſey die Anfuͤhrung einer Steele 
aus dem apoftyphifchen Buch Henoch nicht Urfache 
genug, um den Brief zu verwerfen 33), Endlich bey 
der dunkeln Offenbarung’ findet ers am angemefs 
fenften, die ergangene Geſchichte und Unfaͤlle, in der 
Chriſtenheit Bisher ergangen, aus: den Hiftorien zu 
nehmen, und diefelben gegen diefe Bilder zu halcen, 
. amd alfo auf diefe Worte zu vergleichen; worauf er 
denn freilich sach feiner Anſicht alle Ketzer der folgens 
‚ den Zeiten; auh Muhammed nebft feinem Anhang, 
amd Feot den Papſt darin —— le, rn R 
; der ® u 
a: um die verfchiedenen Selten bemertlich 
zu he; von welchen ung diefer raſtloſe Schrifts, 
forſcher erfcheine! Und genug, um es ins Licht zu 
ſetzen, wie ausgezeichnet ſeine Verdienſte um die gruͤnd⸗ 
— Erklaͤrung der Bibel waren; wenn auch a 
a e 


Be IE eyn recht AR Epiftel gegen fie, [die Pauliniſchen 
Briefe und den erften Petiauigen! denn ‚pe e doch keyn 
evangeliſch art. an yhr hat.” € 
22 Auslegung. diefes Briefes. Th. er ©. 910. su Cap. 
LI. Berge. zu IV, If. ©. 1009 f. 

23) Vorrede zu diefem Briefe. Th. XIV. ©. 150. Vergl. 
1. Auslegung deffelben zu V. 14.15. Th. IX. ©. 1332. 
24) Vorrede zu dieſem Bud. Th. XIV. ©. 15T f. wo er 

nach feiner Anſicht den Plan deſſelben —— dar⸗ 
legt. BR 
ii Nas 
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alle Theile derſelben ſich gleich wichtige Aufklaͤrungen 


von ihm zu verſprechen hatten; wenn auch nicht Al⸗ 


"les, was er fuͤr dieſen Zweck darbot, auf gleiche Weis 
ſe Genuͤge leiſtete; wenn auch gar oft unſerm Ges 


ſchmack die Form mißfallen follte, in welcher er feine 


Aufklärungen mieeheilte! — Ihm ftellen wir mit | 
Recht den eben fo raftlog forfchenden und eben fo freis 
muͤthigen, aber zugleich den noch gehildeteren, oft 


noch: grändlicheren und tiefer eindringenden Melancds 
tbon als Schriftforfcher zue Seite!" Auch bey ibm 
mögen zuerſt feine Verdienſte um die Auslegung des 
A., alsdann feine Verdienfte um die —— des 


kn gi: befonders gewuͤrdigt werden! 


wenn wir bloß auf den ——— des⸗ 
jenigen achten wollen, was Melancht hon zur Ers 
Flärung des A. T. binterlaffen hat, fen es nun, daß 
er es felbft dem Publicum mittheilte, oder daß es. 
durch feine Schüler, die feinen Vorlefungen mit Sorg⸗ 
falt beigewohnt hatten, dem Publicum mitgerheile 
ward: fo nröchte es allerdings das Anſehen gewinnen, 
als ob diefe Arbeiten gegen die zahlreichern und ums, 
faffendern Lut her ſchen Schriften diefer Art ſehr weit 
zurück ftänden 3°). Achten wir aber auf den innern 
Gehalt diefer Melanchthonſchen, zum Theil frei: 
lich bloß fragmentarifchen Erläuterungen: fo werden 
wir ung leicht überzeugen, daß fie mit dem größten 


Recht den Lurherfchen Kommentaren an die Seite 
) seht zu werden um; ja, in einiger Ruͤckſicht 


noch 


35). Ich Genuße folgende Ausgabe: Operum Rev. Viri 
Philippi Melanchthonis Partes IV. Witebergae. 1601. fqu. 
fol. Seine Commentare über das A. T. find im zweis 
ten, bie über das N. T. im dritten und vierten. 
Bande enthalten. | 


Br 


| 


KEIE: . Parapfrafen und -Commentare. > 379 


noch Vorzüge wor denſelben behaupten duͤrften Es 


ſcheint zwar uͤberhaupt zu wenig in Melancht hon's 


Plan gehoͤrt zu haben, fich tief in Die hebraͤiſche Wort⸗ 
forſchung einzulaſſen, und ausführliche. philologiſche 
und grammatiſche Erklaͤrungen in feine Commentare 


zu verweben. Und es iſt daher immer als eine Sel⸗ 
tenheit zu betrachten, wenn ſich in einzelnen Stellen, 
wie 1 Mof. 1,2. Dan. Xk, 45: Bemerkungen diefer Art 


erhalten haben 3°). Gleichwohl wird man-fo wenig 


bey der Genefis, als bey den Pfalmen, fo wenig. bey 
‚den Propheten, als bey ven Salomonifchen Schrifs 


ten, den. eben ſo gelehrten ats behurfamen Schriftfors 


ſcher verkennen, deffen ganze Manier, zu commentis 


zen, überall von einer gruͤndlichen und genauen Aufs 


faflung des’ grammarifchen Sinnes ausgeht; wenn fie 


auch nicht gerade die einzelnen Beweiſe hinzufuͤgt, wor 


mit 

1 2 i h 
26) Seine. annotationes in obfeuriora aliquot capita Ge- 
‚..mefeos, die bereitd 1523. in 8. zu Hagenau erfchienen, 
und fich bioß Über die fechs erften Kapitel verbreiten, 
finden fih im gedachten zweiten Bande. p.377 fqu. 
Dafelbft heißt es zu 1 Mof. L 2.. Hieronymus duo he- 
braea duobus ſynonymis reddiditz Septuaginta inter- 
pretes: inviſibilis es incompofita; ca espofitio multum 
negotii fecit Auguftlino; Chaldaei: vafa er vacua; 


quemadmodum et nunc Judaei exponunt ,- et ego natu- * 


ram vocum hebraearum rede reddi judieo. Efique 
fententia: terra erat vafla, i. e. incompofita, immix- 
ta aguis, nullo dum certo loco confiftens; er vacua, 
Le. nondum tedta plantis, nihil dum.gignens, In 
feinem commentarius in Danielem prophetam, der 1543. 
erfchten, heißt es 1. c. p. 521. zu Cap. XL 45. Hic fci- 
ant Audiof, hanc peregrinam vocem [ Apedno] non 
eſſe nomen proprium, fed fuiffe vertendum hoc mo- 
do: er figer tabernaculum palarii ſui. Nam Apedna 
- fignifigat- palazium ſeu regiam, feu, ut vulgo loqui- 
mur, aulam.  Significat enim , Antiochum in loco fan- 
‚&o, ubi erat templum dei, caftra facturum eſſe. &e, 


\ 
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mit ſie ihre Erklaͤrungen unterſtuͤtzt.· Dieſe leichte 


und einfache Auffaſſung des grammatiſchen Sinnes 


iſt es, welche feine Deutung hiſtoriſcher Abſchnitte 


vorzüglich empſtehlt, wie davon die wenigen Abſchnit⸗ 


te der Geneſ is, welche er erlaͤutert, und mehrere 
Stuͤcke des Daniel, z. B. Cap. IV. zum erfreulis 


hen Beweife dienen Fönnenz wenn er gleich in dem 


erſtern Buche felbft das Schöpfungsgemälde mir ſei⸗ 


‚nen fechs Tagewerken, und die Erzählung vom Pas 
radieſe und- dem Fall der erften Menfchen als buche 

ftäbtich zu nehmende Gefchichte betrachtet ar), Doch 
noch groͤßere Vorzuͤge moͤchte dieſe eben ſo gruͤndliche, 
als einleuchtende Darlegung des grammatiſchen Sin⸗ 
es, wie in einzelnen Pſalmen, bey denen unſer Vers 
faffer weniger dogmatiſirt, fo ganz befonders in den 


Salomonifhen Sprüchen, und im Buch Koheleth 


behaupten; wo bey zufammenbangendern Gäßen dies 
fer Zufammenbang mit Sorgfalt entwicfele, und bey 
abgerißnen Gnomen der reiche Inhalt derfelben eben 
ſo genau und bündig angegeben, als in feiner ganzen 
Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit dargeftelle wird. 
Ein Paar Proben, wie Spr. XVII, 9 f. XXI, r.2, 
und Kohel. VII, 16, fie darbieren 38), werden bins 


reichen, 


37) Ueber Dan.IV. erklaͤrt er pas. 435. Origenes trans 


formavit hanc hiftoriam in allegoriam prorfus. intem- - 


peftivam de diabolo. Scripfit fignificari per. regem Ba- 
bylonicum diabolum ejedtum per fuperbiam &e, : Et 
ajunt addidiffe errorem de liberatione diaboli. Sed 
haec portentofa deliria improbanda funt, et fugiendae 
abfurdae allegoriac. Nos hiftoriam retineamus, &e., 


‚ Eden fo. dachte er auch bey den erſten Capiteln der Ges 


nefis. 


N 38) Seite explicatio Proverbiorum Sälboiie von 1555, 
a findet fih lc. p. 872 ſqu. Daſelbſt Heißt es zu Cap. >. 


“XV, 


* 
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zeichen, uns hievon zu überzeugen. Bey diefen ums 
laͤugbaren Vorzügen, wodurch fi) die eregerifchen 
Arbeiten Melanchthon's vor allen ähnlichen Wers. 
ken jenes Zeitalters auf eine fo empfehlende Weiſe auss 
zeichnen, wird man eg freilich dem DVerfaffer zu Gute 

‘halten, wenn er fo wenig bey diefen philoſophiſch poes 
tiſchen, als bey. den hiftorifchen Stüden des A. T. 
ſich ganz von der Meigung feines Zeitalters befreien 
konnte, bald mehr zu dDogmatifiren, als der Tert Vers 
anlaſſung dazu darbietet; bald ohne vollfommen bes 
‚ friedigende philologifche Gründe eine Deutung vorzus 
ziehen, welche mit der Dogmatik verträglicher. if. Bon 
ee dem 


N 
⸗ 


XVII, 9. 10. Oui celat alienum delictum, acquirit ami- 
citiam; qui vero palam facit, dſtrahit principes In- 
crepatio prudentem magıs perterrefacit, quam centum 
‚plagae ſtultum. Vicinse ſunt fententiae, et pertinent 
omnes ad ordisem in judicando, qui in dicto Chriſti 
Matth. XVII, 15-17. comprehenditur. — Sit in mo- 
nitore veritas et candor, non quaerat calumniofe, quod 
reprehendat. Monitus fit docilis, non contuımax, , In 
neutro fit PrAovemız, i. e. cupiditas contentionis. Ita 
hoc loco praecepta dantur et monitori et mönito, 
XXIHN, 1.2. Cum fedes, ut comedas cum potente, fis 
cautus, et pone culırum in gutture zuo, et ferves vi- 
zam tuam. Aulica admonitio eſt. Cum periculofae 
fint familiaritates potentum, fis cautus et eircunifpe- 
&us in loquendo, tanguam gladilm gutturi-admovens, 
ne quid temere dicas, quod tibi exıtium affert, Geis 
ne enarratio brevis concionum libri Salomonis, cujus 
titulus eſt Eccleſiaſtes von 1551. findet fih 1. c. P. 935 
fqu. Dafelöft heißt es zu VII, 16. Non fis nimis ju- 
 flus, nec nimis fapiens, ne facias vaſtitatem. Non 
dubium ef, Salomonem loqui de juftitia politicae, et 
gubernatrice hujus externae vitae, et ad hanc perfpi-. 
cua eft accommodatio hujus dicti, et valde utile prac- 
ceptum efi. — Ut nimia feveritas fit crudelitas, ita 
nimia fapientia, h. e, nimia fubtilitas, fit cavillarrix, 
sixofa, fophiftica, - 
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erſtern Fall —— iMoſ. 153. 26. Spr. II, ia f£ 
von dem letztern dürften 1 Moſ. VL, 6. gewiffermaßen 
‚auch IL, r.und Kohel. III, 19 f. zum Beifpiel dienen. 
Fönnen 3 9), Aber fo viel erfreulicher ift es au, 
wenn diefer trefflihe Schriftforſcher, der den wichtis 
gen Zweck der Schriftausfegung nie aus den Augen 
verlor, bloße Fragen der Neugier, für welche Fein 
bekfriedigender Auffchluß zu Hoffen war, und deren 
Beantwortung auch das tiefere Eindringen in den Sinn 
der heiligen Urkunden zu wenig befoͤrderte, Eulen 
von der Hand wies⸗ wie Moſ. II, — 111,24 f. 20). 

Wie 


20) Bey ı N I, 3. bemerft er über dag er en deus: 
Dicere eft parere verbum aliquod;; ;. et quia ante omnia 
fefe confiderat pater, et in confideratione fuae poten- 
tiae ordinem et ratiohem omnium , quae condi pos- 


‚funt: ideo Verbum parit, quod et imago patris eſt, 


et ipäfimum confilium faciendi omnia. "Nun dogmas 
tifire er weiter über die Natur diefes Verbum I, 26. 
Quod dieit faciamus, certa nota eft Trivitatis. Bey 
©pr. III, 13. bemerkt er zu den Worten: Bearus homo, 
qui invenit Japientiam : redit ad communes adhorta- 
tiones, ac praecipit , ut difeamus do&trinam e Deo tra-ı 
ditam, et ei obediamus, nec anteferamus noftram fa- 
pientiam aut calliditatem. — Bey 1 Mof. VI, 6. ers 
Hart er fich fehr ausführlich, wie hier das poenitere von 
Sort gebraucht werden fönne. Er nimmt es hier in 
einer weiteren Bedeutung: mutare rem praefentem; als 
fo: deus, mutat factum; abolet, quod antea fecerat, 
Zu IL 2. bemerkt er: hanc requiem efle accipiendam fic, 
uod deus non perrexerit plura genera rerum conde- 
re, quam enumerata fuut. Zu Kohel. III, 19 f. heiße 
es: In hoc loco 'interpretes multum fudarunt. . Dixe- 
runt, in perfona homivis Epicurei haec recitari.  Sed 
Salomon de externa fpecie loquitur. 

4°). Zu 1 Mof. IT, 8. f£ bemerkt er: Paradifus Ru fit, 
feiri nequit. Nam et ortus Nili ac Gangis ignorantur. 
— Nobis fatis eo, locum in Oriente eſſe, ubicungue 
„seit, 


en IRRE 
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: Wiefern nun noch —— dogmatiſche — 
ER über das. A., und ein fleter Hinblick auf 
das M.T., der nicht ohne Einfluß auf die Erklärung 
‚des Erftern bleiben Eonnte, diefen fo behutfamen gram 
matifch : hiſtoriſchen Erläuterungen ihre eigenthuͤmli⸗ 
che Richtung erteilte: laͤßt fich fchon aus der Bemer⸗ 
fung abnehmen, dag Melancht hon in den Grunds 
fügen, auf welche es hier-anfam, mit Luther voll 
kommen zufammenftimmte [vergl. S.ı54f.], und 
fi daher auch in der Anwendung derfelben nicht merk⸗ 
lich von ihm entfernen konnte. Wie naͤmlich Luther 
bey Befolgung feines Grundſatzes: “durch Huͤlfe des 
M. T. das U. befriedigender aufzuklären,” fo manche 
Stellen in dieſem Letztern gewahr ward, die ganz bes 
ſtimmte Weiffagungen von Jefus, dem Mejlias, ents 
halten follten, und nur dann erft ganz eigentlich in 
ihrem vollſten Sinn aufgefaßt würden, wenn man 
fie von ihm verfiände [S. 358 f. ]: fo entdeckte auch 
Melanchthon nicht allein in unzähligen Stellen 
der Pfalmen und Propheten, fondern felbft im Buch 
der Sprüche und in den Klagliedern des Jeremias 
beſtimmte Hinmeifungen auf die Perfon und die Schicke | 
fale Zefus, des Meffias, auf die Verbreitung feiner 
Lehre, und die AN: und Siege feiner Kirche 47); 
J wobey 


eſt, quem hortum bie vocat. III, 24. Dixi — hoc 
loco me cogi, ut fentiam, paradifum efle peculiarem 

quendam locum in terra, a qua fimplicitate textys non 
facile difcedo. . Qui volet haec curiofius perfequi, is 
fciat, incerta efle,. quae ſeriptura non docet, et no- 

. bis in jis locis potius immorandum efle, qui fidem er 
caritatem aedificant, quam in ‚hujusmodi a 
curiofis magis , quain utilibus, 


NK 41) Auch bier darf ih mit. Recht die allgemein befannten 


Etellen der Palmen und Propheten, die auch noch Ir 
o 
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woben er noch hin und wieder die Grundſaͤtze, die 


ihn leiten, quf eine ganz eigne Are modificirt 42). 


Und wie Luther bisweilen für gut finder, dem vor⸗ 

. her grammatiſch und hiſtoriſch entwickelten Sinn noch 
‚eine allegorifche. Deutung binzujufügen, bieweilen in 
‚der That fich zu überreden fcheint, daß der heilige 
— außer dem zunaͤchſt liegenden hiſtoriſchen 
Sinn noch einen allegoriſchen beabſichtigt habe: ſo iſt 
auch Melancht hon ſehr geneigt, bald eine allego⸗ 
riſche Anwendung zum Ueberfluß beizufuͤgen, wie 
1 of. 1,4.5; bald unter einer hiſtoriſchen Darftels 
dung, 


fo vielen fpätern Auslegern auf Sefus, den Meſſias, 


— 


gedeutet wurden, aus der Acht laſſen; und dagegen bloß 


zur ‘Probe feiner übrigen Deutungen erinnern, daß er 
Dan. IX. von der Zeit der Ankunft Chrifti, von deffen 
‚Tode, von der Gerechtigkeit des N. T. und von dem 
Untergange des. jüdifchen Staats verſteht; daß er Zac. 


Cap. V,gf. unter den zwey geflügelten Weibern eine 
Andeutung der Muhammedanifchen und Papiftifchen 
Sräuel entdeckt; daß Pf. XIX. nad) p. 567 fqu. von 
„der Verbreitung des Evangeliums über‘ die ganze Erde, 

- und Pf. LL, 11 f. von dem Mittler reden foll; daß Spr. 
VII. von der Weisheit, die durch, den Sohn Gottes 


offenbart iſt, erktärt wird, und. die Klaglieder des Ges 


remias nach p- 412 fqu. zugleich als eine Schilderung 
- der fünftigen Schickfale der. Kirche betrachtet werden. 


42) DE. XVII, If. bemerkt er nach kurzer Angabe der his 
ftorifchen Deutung. von David: Etli autem haec eft pri- 


A fententia Pfalwi, tamen ut aerumnae et vidloriae 


avidis funt typus paflionis et victoriae Chrifti, ita 
Pſalwu⸗ ipfe non de folo Davide loquitur, fed Gmul 
‚ fignificat et Chrifti aerumnas et vi&toriam. Und Pf 


XXI, Df. heißt es: EA perfona loquens Chriftus, | 


Nam "ee. David de fe quoque loquitur, et fimilia pa- 


titur, tamen ſeit, fuas aflidiones et liberationes ima- 


IX, II. eine Hinweifung auf das Blut des N.T., wie 


gines elle aflidtionum er vidtoriarum Chrifi, quas fe- . 


eutura erat evangelü propagatio et collectio ecclefiae. #. 


Paraphraſen und Commentare. 385 


lung, die er zugleich ſehr gut hiſtoriſch erläutert, noch 
einen verborgenen allegorifchen Sinn zu aa er 
Dan. VI, A.) S 


Uebrigens verdient es noch eine beſondere Cie 
nung, daß auh Melanchthon, wenn gleich mit 
mebrerer Mäßigung, als Luther, feine Erklärung des 
A. T. mit einigen Ausfällen auf einzelne Satzungen 


der roͤmiſchen Kirche durchwebt; und bey mehr als eis 


‚ner Gelegenheit durch feine einleuchtende Darlegung 
des richtigen Sinnes, wie durch feine fo treffende Ans 


wendung defjelben fehr bedeutende Vortheile über die 


‚eifrigen Anhänger diefer Kirche zu gewinnen fuchtz 
wie davon Dan. IV,24f. Mal. 1,7. und Kohel. IX, I, 
zum Beweife dienen — 

So 


42) 1Moſ. L4. 53. heißt, es unter andern: Vs diei et 


nodis, fomni et vigiliarum, haud dubie fignificationes 
funt mortis et refurretionis. Dan, VII, zieht er zwar 
zunachft auf Antiochus und das jüdifche Volk, aber 
auch zugleich auf die Ungläcsfälle der Kirche’ vor dem 
Ende der Welt und auf den Antichrift. Eben ſo Cap. 
XI. wo er erfilih die Gefchichte der fyrifchen Könige 


— 


| ſehr genau verfolgt, und befonders Alles, was Antios 
hus Epiphanes-berrifft, ſehr befriedigend hiſtoriſch 


zu erlaͤutern ſucht; alsdann aber p. 520 ſqu. dies Alles 


auf den Antichriſt accommodirt. Um ſich dies Verfah— 
ren zu erklären, vergleiche man feine ©. 156 f. angedeu⸗ 
teten Örundfäßge über allegorifche Deutungen. 


4) Bey Dan. IV, 24 f bemerkt er: Monachi multis modis 


‚eontaminaverunt hunc locum, transferunt ad fatisfa&tio- 
nes et opera indebita. — Quia interpres hie nominat elee. 
mofynas, ipfi detorquent didum ad caerimionias certas 


ejus ofheii, et fingunt eas eſſe fatisfadtiones, et mereri re- 


, » miflionem culpae et poense. Haec facile refutari poffunt, 
‚Mal. 1,7. wo es heißt: offerris panem pollutum, bemerkt, 
er: Praevidet fpir. f. in prophetis loquens de panibus pol: 
Iutis etiam calamitatem — eccleſiae, in qua coe- 

% Meyer’s Befch. d. Erenefe IL 8b; na 
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| So fhäßbar Melancht hon nad) diefen vern 
ſchiedenen Ruͤckſichten, ungeachtet einiger Mängel, die 
er. mit feinen Zeitgenoffen gemein. hatte, uns doch. im 
Gauzen ale Ausleger des U, T. unläugbar erfcheint: 
fo viel fchägbarer erfcheint.er uns noch als Ausleger 
dDeEN T; fo viel entfchiedener find noch feine Vers 
dienfte um die Erklärung deffelben. Dr 


Bir finden in den hiehergehörigen Schriften, die 
fih über den größern Theil des N. T. verbreiten, faft 
ganz die nämliche Merhode beobachtet, die unſer Vers 
faffer bey dem U. T., vorzüglich bey den Salomonis 
ſchen Schriften, befolgt. Auch hier iſt größtentheils 
ohne befondern Aufwand von Sprachgelehrfamteit der 
Sinn ſehr einleuchtend dargelegt, und nach feinen, 
mannichfaftigen fruchtbaren Beziehungen genauer aus⸗ 
einandergefeßt; wobey das Beftreden des durch vielfäls 
tige tectüre der Klaffifer gebilderen DVerfaffers unvers _ 
kennbar ift, auf dem Wege der Achten Auslegung, 
namlich, allein durch die narürlichfle grammatifchs 
hiftorifche Interpretation ins Innere feines Schriſt⸗ 
fiellers einzudringen. Diefe treffliche Auffaſſung des 
natürlichen uud einfachen Sinnes zeigt fich eben fos 
‚wohl bey den Erzählungen eines Matthäus, als bey 
Re — den 


na domini horribiliter contaminata eff, Nam facrifi- 
euli Papiftici afferunt ad eam pollutas mentes impiis 
opinionibus et turpitudine vitae, et fit odoratio panis 
extra inftitutum ufum , quae eft manifefla idololatria. 
Kohel IX, 1. Refutanda eft interpretatio monachorum 
fparfa in ecclefam de hoc dido: Nemo feir, an amo- 
ı re vel odio diguus fit. Monachi non vident, hoc di- 
dum admonitionem eſſe, ne de providentia ex rebus 
fecundis aut adverfis judicetur; fed transferunt diaum 
ad dubitationem £onfeientiae quaerentis de remiflione 
peecatorum, de qua afleverandum eft ex voce evange- 
lii, non.ex eventibus, &c, ——— 
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* Reden Jeſus im Johannes, deren ee 
er oft mufterhaft entwickelte, und bey den‘ —— 
fen, deren Tendenz er mit beſonderer Leichtigkeit und 
. vieler Gewandtheit ins Licht feßt; als endlich bey dem 
Vortrag eines Paulus im Briefe an die Römer, deſ⸗ 
fen Plan er mit ausnehmender Sorgfalt vor Augen 
legt, deſſen Sprachgebrauch er in einer Einleitung 
‘ treffend erörtert, und deffen Zufanımenhang er überall 
aufs genaufte verfolgt. Und wenn er gleich in dieſem 
Briefe gar zu viel Plan entdeckt, und wenn er gleich mit 
gar zu großer Sorgfalt diefen Plan verfolgt, und 
Diefen Zufammenhang bemerklich gemacht hätte: fo 
koͤnnte diefer Umftand doch noch immer nicht zu dem 
Vorwurf berechtigen, den fih Simon #5) gegen 
ihn erlaubt, daß man bier immer den Rhetor und 
Declamator gewahr wird; indem er diefe Briefe nach 


ähnlicher Manier wie die Neden des Cicero behandelt, ' 


als ob der Apoſtel die Regeln der Rhetorik in Kim N. 
Schriften befolge hätte. 


Iſt ſchon dieſe einfache Darlegung des ——— 
tiſch⸗ hiſtoriſchen Sinnes, für welche unter fo vielen. 
andern Stellen, die hier aufgefuͤhrt werden koͤnnten, 

Matth. V, 17. 29f. XUI, 3 f. Joh. UI, 3 f. VI, zu f. 
VII, 46. Roͤm. I, zı. zum Beweiſe dienen mös- 
gen dr: an ſich ſo ſchaͤtzbar: ſo wird ſie es noch 

weit 


45) Hift..crit. des blank & N. T:eRLRTı p. 695 
fqu. Vergl. dagegen das rechtfertigende, fehr ehrenvolle 
Urtheit über Melancht hon als Eregeten in Buddei 
ifagoge p. 1456 ſqu. 

46) Die conciones explicantes integrum che Mat- 
thaei, habitae a Sebafl. Frofchelio, fcriptae a Melanch- 
thone. Witt. 1558. finden ſich im gedachten dritten ; 

* Zheil ir Werte. p· 243 fan Hier heißt es zu V, 
Bb 3 17. 


def 
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weit mehr, wenn ſie bald, wie Koh. VI, 27. Rom. 
XVI, 18. ı Kor XI, 4. mie “guten Spracherläutes 
rungen unterftüßt 47), bald, wie Matıh. XI, 45. 


e 17. Dominus quatuor modis implet legem: perfedio- 
‚ne propriae obedientiae;, fuftinendo poenam, quam 
nos debemus juftitiae dei; renovando nos, ut pofli- 
mus.legem facere; docendo, et tollendo errores Pha- 
rifaicos. V, 29. Praecipit Chriftus, ne propter ami- 
cos aut uxores peccemus. ‚— Hic jubet oculum erui, 
et praecidi manum. Hic difcatis redte intelligere fer- 
wonem. Non vult, ut corporaliter. effodias oculum, | 
vel praecidas manum, fieut olim flulti aliqui caftra- 
verunt fe, ut Origenes. &c. Die Gleichniffe Matth. 
X, find insgeſammt vortrefflich erläutert. Seine 
‚enarratio in evangelium Joannis Apoftoli, propofita a 
. Cafp. Crncigero. ‚Argent. 1546. die nach meinem Ges 
» fühl die ſchaͤtzharſte unten allen feinen exegetifchen 
Schriften ift, findet fid) I. c. p. 591 fqu. Hier heißt es 
II, 3. Non eftis juiti lege, ac heredes virae acternae 
‚propter hanc veftram difcıplinam. — Alia novitate 
opus eft, ut cognito peccato incipiat lucere agnitio dei, 
et tolli peccatum, et accendi vera fiducia, diledtio et 
obedientia. Trefflich zeigt er VI,51f. daß das man- 
ducare carnem et bibere fanguinem Mefüse bier muß 
‚ uneigentlich genommen werden. VIIL 46 Quis veſtrum 
acculare me poteſt, quod falfa doceam, quod fim 
pfeudopropheta? ' Geine commentarii in epift. ad Ro- 
manos, Argent. 1540. finden ſich 1. c. p. 883 fqu. Das 
feioft heißt es zu IL 21. Fufiria dei, felıcer, qua ju- 
ftificat nos, ‚hoc eft, acceptatio vel remitlio peccato- 
rum et impnutatio juftitiae. © Eflque fententia: Nunc 
manifellatum eft, quomodo deus juftificet , quomodo 
- velit pronuntiare juftos et. remittere peccata et nos ac- 
ceptare, — = Sine lege, i. e. non propter-ullam legem , 
fed propter Chriftum gratis per mifericordiaın. 


#7) Sob. VI, 37. Verbo oPpayıfeaıv utuntur Joannes et 
Paulus non de folo Chritto, fed. et de ceteris fandis — 
ut 2Cor.I. — Chriftus dieit: fe eſſe obfignarum , i. e. 
fe unum eſſe Meſſiam certo modo ordinatum et dona- _ 

> tum 


ur) 


Paraphraſen und Eommentare. 389 


oh. II, 6. 20. von treffenden. biftorifchen und antiqua⸗ 
riſchen Bemerkungen #3), bald, wie Joh. II, überhaupt; 
und Il, 12. insbefondere, von guten — 
Erörterungen u wird dr | 


ü | J— Wenn | 


tum pro omnibus J— ad — munus, ut det vie 
taın aeternam. Roͤm. XVI, IS. xoysoloyizı haud du- 
bie fignificant blandos fermones. — svAoyinı fignificant 
Gräccis laudationes ; fed Paulus hebraico more: euAo- 
yırc vocat benediäiones, h.e. bonas imprecationes et 
magnificas promiffiones, eine brevis et utilis, com. 
ment. in priorem ep. P, ad Corinthios et in aliquot 
copita fecundae. Witt. 1561. finder fich 1. c. Vol. IV. p. 
210 fqu. Dafelbft heißt es zu XII, 4. Graeci ufur- 
pant vocabulum weprspo, de Cecropibus , qui cum es- 

“ fent latrones, fingulari aftutia viatores opprimebant, 
‘ Quare vocabuli —— petulantiam et inſidiac com⸗ 

plectitur. 


48) Matth. XIII, 45. wo das Evangelium einer Perle 
verglichen wird, theilt er ausfuͤhrliche, und für jene . 

Zeit fehr ſchaͤtzbare Motizen über Perlen mit. Sod. 
11, 6. Una’ hydria continebat duas metretas, h. e. fexa- 
ginta noftros cantharos, ut —— Reſpondet igi- 
tur hydria noftrae amphorae.  ®. 20. ſucht er die ans 
geblichen 46 Jahre des Tempelbaus hiſtoriſch zu deduci⸗ 
ren; und das Reſultat iſt: Quod in textu dicitur aedi- 
durafle ankıos XLVI., non de. continua aedifica- 
tione intelligatur, fed interruptae funt et impeditae 
operae, fere duos et quadraginta annos. 

a) Joh II, 1 f. fucht ser die. Chronologie im Reben. Jeſu 
ſo zu beſtimmen: Poft baptiſmum Chriftus ſeceſſit in 
deſertum, ubi dies XL. commoratus poſtea ad bapti- 
ſtam rediit; inde tertio die venit in Galilaeam ad nup- 
tias, circa finem menfis Februarii. Brevi poft recen- 
Set textus Pafcha, quod primum ef poct baptiſmum 
Chriſti. Mit Beziehung hierauf zeigt er dann IL, 12., 
daß hier vom erftien Paſcha, dem Jeſus beinahnte, 
ee Rede iſt. mi 

Bb 3 I 
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Wenn wir es bey dieſen ausgezeichneten Vorzuͤ⸗ 
‚gen, die unſern Melanchthon unfehlbar den ers 
ften Rang unter den neuteftamentlichen Auslegern feis 
nes Zeitalters fichern werden, weniger beifallewürdig 
finden, daßer in einzelne Stellen, wie Matth. VIU, 
17. wohl zu viel hineinlegt $9), in andern, wie oh. 
La’, 3 f. VL, 58. XV, 23. ZU, s. XX, 22 
1 Kor. VIII, 6. XV, 24.28. Kol.L,ı5. ı Tim. I, 5. 
II, 16. und ähnlichen, zu fehr dogmatifire $*), und 
wieder in andern, z. B. Matt. IV, 5. XXVII oh. 
J, 52. fich ſelbſt allegorifche Deutungen erlaubt °?): 

: ? Ei > fo 2 


50) Matth. VIII, 17... bemerft ev Aber die hier angeführte 
Stelle Sef. LUI, 4. Non folum loquitur Efaias de in- 

 firmitatibus aut morbis corporum; fed utraque com- 
prehendit: peccatum f. morbum animae interiorem, 
et cetera mala et onera omnia, quae per peccatum or- · 
ta funt , et flipendia ejus fuerunt. 


52) Bon allen diefen Stellen nur ein Paar zur Probe! 
Joh. XV, 23. Etfi articulus de effentia dei, et de tri- 
bus perfonis,. aeterno patre et filio, et fpiritu f. im- 
perveftigabilis eft, — tamen, quia deus claris et cer- 7 
tis teftimoniis ipfe fefe fic patefecit, ac voluit difcerni 
patrem, fil. et fp. f., necefle eft, nos hanc doctrinam 
ampledi. &c. Mun redet er weiter, von dem Unterfcheis 
denden der drey Perfonen, und vom Ausgang des heis- . 
ligen Geiſtes. Joh. XX, 22. Infuflavir in eos &c. Bre- 
vibus verbis hiftoria graviflima recitatur, quae et te- 
ftatur, Chriftum natura Deum efle, et fignificat, qua- | 
lis fit fpir, ſ. —  Dare fpiritum f., qui vitam aeter- 

nam, Jucem et jufitiam aeternam inchoat, eft vere . 
et proprie Dei. Hic Chriftus fuo afflatu dat fpirittum 
f. ex fefe. Ergo vere et natura Deus el. Befonderd 
verdient noch bemerkt zu werden, wie er den Ausſpruch 

‚. ı.Rot: XV, 24. 28. feiner Dogmarif accommodirt. - 

32) Matth. IV, a ‚findet fih nach der. eigentlichen Erfläs, 
rung folgende Alfegorie: Arius ſtat in ſummo loco tem- 
pli,i.c. eft praeftantifimus door. Ad hune venit 

j dia- 


Li 


| Paraphroſen und Commentare. 391/ 
ſo wird eine genauere Erwaͤgung der Auſprucheloſi ig⸗ 
keit, womit er ſolche Deutungen, wie in mehreren ‚® 
„der gedachten Stellen, fo befonderg Joh. X, 38. vor⸗ 
träge 33), ums dagegen dringen, ibm dieſe Aeuße⸗ 
zungen nicht zu boch anzurechnen; fo wird befonderg 
manche andre fo angemefjene und fo unverhohlen vors 
getragene Erklärung einzelner damahls vorzüglich be⸗ 
ſtrittener Stellen, wobey zugleich die Spuren eines 
freiern Forſchungsgeiſtes ſo unverkennbar ſind, uns 
vollkommen mit ihm ausſoͤhnen; da ſich ‚bierin feine 
lautere Wahrheitsliebe und feine ungemeine Mäßigung, 
wie feine mehr moralifche, als dogmatifche Polemik 
zur Genüge offenbart. Mögen wie nämlich feine Aus⸗ 
legung der Stellen betrachten, die das Abendmahl, ber 


- treffen, wie Matth. XXVI,26f, 1 Kor. X, ı6. XI, 23 
‚f'*), ode derjenigen , bie von der göttlichen Gnade 


“ und 


diabolus, au&tor curiofitatis, et inftigat eum, Beib.! 
pulcrum eflet, fi unitas dei fie intelligeretur, quod 
diceremus, filium non efle natura Deum. &c. Matth. 
XXVIL p. 582 fqu. ift eine Allegorie über die Worte _ 
Sefu am Kreuz eingefhaltet. Joh. I, 52. allegorifire 
er über die Engel, welche aufs und abfleigen-follen. 
53) Joh X, 38. Ego er Pater unum Jumus. Hoc loco 
certe de potentia loquiturz tribuif parri et fibi ean- 
dem potentiam; ideo hoc dictum recte accommodatur 


ad confitmandem doctrinam, quod in Chrifto fit na-, 
tura divina, omnipotens. Sed Ariani dicebant: vo- — . 


luntarum unitarem fignificari, — Efto fane, conve- 
niat ei loco interpretatio de  voluntatum concordia;; 
et cum alia habeamus illuftriora et firmiora tefiio- 
nia, quae. clare docent, deum aeternum genuifle co- ; 
aeternam imaginem, — contenti ſimus illis teftimo- 
»iis, et firmo pectore ea teneamus, | 


“ Bey Matth. XXVI, 26 f. erklärt er fich gegen die Se 
-ftellung der Papiffen: daß die Mefle ein Opfer fey. 
Alsdann fuͤhrt er den Satz aus: Sumentes corpus et 

— D54 x. Tan 


f 
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und dem Verhaͤltniß des menſchlichen Willens zu der⸗ 
ſelben reden, wie Joh. VI, 46. Roͤm. IX, 16 f. 95); 
— | oder 


fanguinem Domini fint homines agentes poenitentiam, 
Aber über den rechten Sinn der Einfekungsworte er: 
klaͤrt er fih nicht weiter. 1 Kor. X, 16. heißt es: Calix 
benedidtionis eft calix, quo fumitur fanguis Chrifti. — 

" Nominat calicem benedictionis, ut.difcernat a profano 
potu. — Calix eft illa res externa,, viſibilis, qua 

7 fanguis domini nobis exhibetur. Sic panis, quem fran- 
gimus, ef illa res externa vifibilis, qua eflicimur fo- 

cii et membra corporis Ckriſti. Auch ı Kor. XL 23 f. 
verweilt er mehr: bey dem Ausdruck: quod pro vobis 
frangitur, welches für diftribuitur ftehen foll ; bey der 
Demerkung: daß die Mertonymie: hic eft calix, No- 
"vum Teflamentum, fo viel ift, alg: hie ex calix Novi 

‚ Teftamenti, i. e. ritus et pignus f. figillum N. T.; 
bey Widerlegung der Vorftellung von einem Opfer, und 
bey der Bertimmung des wirdigen Genuffes, als bey 
einer genauern Erklärung der Einfesungsworte felbft. 
Doc bedient er fi, hin und wieder der Ausdrücke vom 


..... Benießen des Leibes und Blutes Ehrifti. 


Mur fcheint er darauf nicht fo großes Gewicht zu legen , 
als Luther. Auch ift es aus der Gefchichte bekannt, 
daß Melanchthon, der 1529. noch firenger über dies 

fen Punct dachte, allmählich feine Vorftellungsart mils 
derte, und daher auch in der lateinifchen Ausgabe der 
Augsburgiſchen Confeffion von 1340. fich eines mildern 
Aus drucks bediente, der ihm aber von Luthers eiftis 
gen Anhängern fo wenig gut geheiffen ward! Vergl. 

. Dland a. a. O. Band IV. oder Band I. der Gefchichs 
te der proteftantifchen. Theologie von Lucher’s Tode ıc, 

8.7. uf J—— 

*5) Joh. VL, 44. Niki pater traxerie eum. Quomodo 

‚ fiat hie tradtus, fequentia indicant: dabo univerfos 
Alios tuos doctos a domino. — Fit autem illud doce- 
re et difcere per verbum feu vocem evangelii, quae 
eft, utita diceam, inftrumentum, quo fpir. ſ. in men- 

te novam. lucem, et in: corde novos motus accendit. 
Roͤm. IX, 15 f. befonders V. 18. ſucht er durch diefe Ers 
N ⸗⸗ 


l 
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oder moͤgen wir auf ſo anche Andre in feiner Juter⸗ 
pretation gegruͤndete und beſonders in der Apologie 
der Augsburgiſchen Confeſſion fo ſchoͤn und 
buͤndig mitgetheilte Erklärung über beftrittene Puncte, - 
wodurch feine Partey vorzüglich charakterifirt ward, 
unfte Aufmerkfamkeit richten 5°): fo, werden wir 
‚überall eben fo viele Spuren diefes eignen, freieten For⸗ 
ſchungsgeiſtes, als dieſer liberalen Denkungsart ent⸗ 
decken. Und ſollten wir dieſe letztere gleich bey man; 
chen polemifchen Ausfällen, womit er bin und wieder, 
wie Matth. V, 13. VI, ı5 f. Nöm. III, 27. ı Kor. 
UL ı2. — 9. a Erklärungen durchwebi zu 
a vers 


= Häcttg der Haͤrte des Pauliniſchen Ausfpruche zu ents 
gehen: Hebraeis verba tranfitiva communiflime habent 
ſighificationem permittentis. Ita indurare figuificat nor 
iberar: aliquos, fed finere, ut pergant repugnare deo, 
ER ergo fententia: Quos vult, indurat, i. e. non li⸗ 
"berat, non convertit, quia pergunt repugnare vocanti 


— 


deo. Secundo: non dieit Paulus hoc loco: non éſſe 


cauſam indurationis aut reprobationis in impiis. Ideo 
prudentia hie adhibenda eft; et fentiendum, quod in 
ipfis impiüs fit caufa indurationis ſ. reprobationis, ſcil. 
quia non definunt repugnare deo vocanti. 


86) Ich darf bier bloß daran erinnern, wie er im. zwe i⸗ 
ten Abſchnitt dieſer Apologie de jufificatione propter 
‚fidem in, Chriftum p. 60 fqu. [Concordia, ed. Adam, 
Rechenberg. Lipf. 1732. 8] fih am gemöhnlichften an ' 
die Paulinifchen Ideen hält; wie er im fehften Abs 
fehnitt de confeflione et fatisfa&tione p- 181 fqu, nad) 
neläuterter Schriftforfhung die Ohrenbeichte und die 
Buͤßungen für unftatthaft erklärt; und wie er im elften 
Abſchnitt de conjugio facerdorum p. 236 fqu. das Cälis 
bat ebenfalls aus der Schrift widerlegt. 


3?) Matth. V, 13. macht er von den Worten: fi fal fue- i 
rit infipidum, eine Anwendung auf canonicos, mona- 
chos et alios Papiftas. ben fo VII, 15. wo von fals 
vn Propheten die Rede — welches in dieſer Anwen⸗ 

Bb 5 dung 


l 
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vermiſſ en glauben: ſo moͤgen dieſe in den damahligen 
Umſtaͤnden, wo Erinnerungen dieſer Art fo nothwen⸗ 
dig waren, in dem Geiſt der Zeit uͤberhaupt, und 
vorzuͤglich in dem Lehrreichen, das auch ſie enthalten, 
ihre Ensfpulbigung — 


Nach Allem, was bisher zur Sharafterifif Ba 
Melanchthon — Exegeſe beigebracht iſt, werden 

wir uns hinlaͤnglich zu dem Urtheil berechtigt finden, 
daß dieſer treffliche Ausleger an Freimuͤthigkeit der 
Forſchung, die ſich über herkoͤmmliche und durch ihr 

Alterthum auctoxiſirte Deutungen erhebt, Luther'n 

keinesweges nachſtand; und daß er an Gruͤndlichkeit 

der Forſchung und Ächter Ausfegungsmethode ibn noch 
übertraf. Und wir werden nun erſt ganz im Stande 

‚fegn, den Gewinn zu berechnen, deſſen ſich die Eres 

geſe von dieſen beiden trefflichen Männern, deren Eis 

ner dem Andern vorarbeitete, und Einer den Andern 

unterftüßte, zu erfreuen hatte; indem nicht. bloß die - 

Anmaaßungen früberer verjährtee Deutungen mit Ernft 

durch fie zurückgemiefen, nicht bloß einzelne neue und 

freiere Wuslegungsverfuche gewagt, nicht bloß neue, 
bis dahin weniger beachtete Hülfsmittel mit Sorgs 

falt für die Schrifterflärung benuße wurden, fondern 

felbft die. ganze Methode der Schriftforſchung wefents 

lic) verbeſſert, und ftatt der ange genug betretenen 

Abwege, endlich immer mehr zu der fo natürlichen 

und allein empfeblungswürdigen grammatifch: biftos 
— a zurückgeführt ward. Aber 
N auch 


dung die Papiften find. © beweift er Roͤm. HIT, 27. 
gegen die Mönche, daß ihre Behauptung: remiffionem 
peccatorum contingere propter merita, falſch ſey. So 
wendet er 1 Kor. IL, 12 f. gegen die Papiften, und VIL, 
9. gegen die TR an. 


- 


gef wieder auſiuhelfen- die Eraſmus mit Muth 


9— — 


* 
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‚auch nun find wir erſt im Stande, es ganz zu bei 
ſehen, wie ſich nach dem Vorgange dieſer beiden Maͤn⸗ 


ner in der Exegeſe eben ſowohl, als in ſo manchen theo⸗ 
logiſchen Lehrmeynungen, ja eben in der Exegeſe vor⸗ 


zuͤglich, da von ihr nicht felten die auderweitige Vers 


fchiedenheit in Lehrmeynungen ausging, eine, eigne 
Partey bilden Fonnte, in welcher die Gemäßigteren 
es mehr mit Melanchthon, die Strengeren mehr 
mit Luther hielten; in welcher aber beide Theile nur 
gar zu bald fo gewöhnlich bloß bey dem Buchſtaben 
ihrer großen Vorgänger verweilten, ohne den Geiſt 


ihrer Schriften aufgefaßt zu haben! 


’ Jetzt dürfte es am angemefjenften a ehe tie 
auf andre lieder diefer fich bildenden Partey, die 
fih an Lut her und Melancht hon anſchloſſen, und 
zum Theil ihnen noch gleichzeitig waren, zum Theil 
ihre naͤchſten Nachfolger in der Schrifterklaͤrung wur⸗ 
den, unfre Aufmerkſamkeit richten, vorher noch dies 
jenigen mit einem vorübergehenden Blicke zu beachten, 
die fich gleich anfangs gegen Lut her und einige von _ 
ihm vorzüglich begünfligte Deutungen erklärten; und 


dadurch, daß auch fie bald ihre Anhänger fanden, 


und ihre Nachfolger erhielten, unvermerft zur Bils 
dung einer neuen. proteftantifchen Partep, die fich der 
Lutherſchen entgegenfeßte, Gelegenheit gaben. So 
viel leichter Wird es uns dann werden, Diefe alls 


maͤhliche Bildung jener beiden Parteien, fo fern fie 


für eine Gefchichte der Eregefe wichtig ift, bis zu dem 


Zeitpunet zu verfolgen, der die völlige, Trennung ders 


ſelben herbeifuͤhrte. 


So ſehr es allerdings zu wünfchen gewefen en 
re, daß man bey fo glücklichen Verfuchen, der Era 


und 
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und Eifer eingeleitet hatte, und Luther und Me 


lanchthon mit eben fo viel Kenneniß und Beharr⸗ 


lichkeit fortſetzten, dieſen neu betretenen richtigern Weg 


allein treulich Hätte verfolgen mögen, ohne fich durch 
polemifche Rückfichten von demjelden wieder zu entfers 
nen; fo viel größer der Gewinn für die Eregefe hätte 
werden müffen, wenn mehrere freimuͤthige Zorfcher, 
die zur nämlichen ‚zeit in verfchiedenen Ländern aufs 
flanden, eben fo. ihre wechfelfeitigen Forfhungen in 
der Schrift fich mitgetheilt, ja zum gemeinfchaftlichen 
Forſchen in derfelben fich vereinigt hätten, wie fie den 
Widerſtand gegen die Unfprüche der römifchen Kirche, 
die untruͤgliche zu ſeyn, und den Widerfpruch gegen 
die von ihr allein begüinftigten Deutungen der Bibel 
gemein hatten: fo ſehr ift es zu bedauern, daß alfos 
Bald nach dem neuen Erwachen des Forfchungsgeiftes 
ſchon neue Streitigkeiten die Partey beunruhigten, die 
fich fo eben zu bilden im ‘Begriff war; daß diefe Streis 


Spaltung enthielten, gerade von der Eregefe ausges 


x, hen mußten; und daß diefe eben dadurch ihren aͤdlen 


tigfeiten, die den Keim zur nachmahligen fo unfeligen 


Vorzug, eine unparteiifche Auslegerinn der heiligen 


Urkunden zu ſeyn, nur zu bald verlor, und in Eurer 
Zeit wieder eben fo dogmatiſch, als partetifch und pos 
lemiſch ward. Zunaͤchſt war es bloß die verfchiedene 


Deutung der biblifchen Stellen vom Abendmahl, wels 


che die Gemuͤther entzmweite; in der Folge aber gewann 
auch die Erklärung folcher Stellen, die von den götts 
lichen Rarbfhfüffen und dem Verhaͤltniß des menfch: 
lichen Willens zu denfelben redeten, ein befonderes In— 
terefie, da auch fie einer mehrfachen Deutung fähig 
waren. Doc blieb es freilich, wenn unter diefen 
beiden Puncten 'befonders der erfte bald der vorzügs 


teile ————— des Streits, und der vorzuͤglichſte 
Grund 


& 


 Barapfrafen u und Eommetare. 397° 


Grund der Trennung zweier. proteftantifchen Parteien 


ward, nicht allein. bey: der exegetifchen Seite diefes 
Streits; ſondern das lebhafiere Intereſſe das die 


dogmatiſche Seite deſſelben gar zu leicht gewann, ver⸗ 
dunkelte nicht ſelten die exegetiſche gänzlich. Unſre 


Aufmerkſambkeit wird dieſe letztere allein beſchaͤftigen. iR 


; Mochten ſich naͤmlich immerhin in die Angriffe 
eines Carlftadt, Zwingli und Defolampad 


auf die Aeußerungen $uther’s über das Abendmahl, 


\ 


und auf feine Erklärung der Schriftftellen, die.daffes 


be betrafen, ſo manche andre, nicht. bloß dogmarifche, 
fondern auch oft ganz allein polemifche Ruͤckſichten 
einmifchen: der. Streit war. doch vorzuͤglich von. der. 


Eregefe jener Stellen, ausgegangen; und die verfchies 


dene Auffafjung des Siunes. derfelben, welche ſich 
dem Einen, wie dem Andren beſonders zu empfehlen 
ſchien, lag doch bey dieſen Sreelsigfeiten übscall zum, | 


Grunde, 


Kaum hatte Il: im Jahr 1724. zu — — 


| wider den Schwarmgeift gepredige, Die, Treuerungs: 
ſucht des Andreas Bodenſtein von Carlſtadt, 
die an der Saale fo viel Uuheil angerichtet hatte, in 


ihre Grenzen zurückgewiefen,, und fich mit feinem gans 


zen Feuereifer gegen Menfchen erklärt, welche die Kits. 


chen zerreiffen, die Bilder hinauswerfen, und das 


Sacrament des Altars aufheben wollten 38): als Jener 


diefen legten Vorwurf ganz befonders auf fich deute⸗ 


‘te, von Luther eine Erklärung. über denfelben foders 


te, und bey Ddiefer Gelegenheit es unverhoblen bes 
kannte, daß er vom — eine andre Meynung, 
; als 


j 2 


se) 1 and Ai — unfers team. ante: 


griffs. Band 1, ©. 308 f. 
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als Luther, unterhielte; und zwar eine foihe,; die: 
dem Evangelium vielangemefjener, Die fo richtig wäs 


te, als fie nach den Apofteln noch Keiner vorgerragen 


haͤtte. Was er hier bloß mündlich behauptete, ſuch⸗ 


te er noch in demfelben Jahr fchriftlich weiter auseins 
anderzufeßen; „und damit begann die öffentliche, fo 
unfelige Fehde über das Abendmahl 59). Carlſtadt 
giebt ſich in diefer erften Schrift das Anfehen, als ob 
‚er bloß das fo gewöhnliche Vorurtheil beftreiten wolle, 
daß der Genuß jenes Sacraments ſchon an fich. felbft 
- Vergebung der Sünden verfchaffen koͤnnte; behauptet 


aber, daß diefes Vorurtheil bloß aus der falfchen Meys 

nung von der leiblichen Gegenwart Jeſus im Abends 

— entfprungen oder Doch gewöhnlich damit verbuns 
den fey; und bemüht fich jeßt, Diefe Meynung zu. ber 


ſtreiten, um jenes Vorurtheil deſto gewiſſer zu vertil⸗ 
gen 6°). Und bier, wo es doch vorzüglich den Sinn 
einzelner bibliſcher Ausfprüche betraf, mußte der Streit 
allerdings, wo nicht ganz allein, doc) zunächft vors 
züglich, eregerifch werden, wenn er zur gegenfeitigen 
Befriedigung geführt werden ſollte. Indeß verfteigt 


fih Cartftade in diefer erften Schrift noch nicht ſehr 


tief in Die eregetifehen Argumente, womit er die ihm 


vegane —— haͤtte beſtreiten moͤgen; ſondern 


er 


395 Dieſe erſte Schrift iſt betitelt: Von dem widerchriſt⸗ 
lichen Mißbrauch des Herrn Brod und Kelch. Ob der 
Glaub in das Sacrament Sünde vergebe, und ob das 


Sacrament ein Arrabo oder Pfand fey der Sünde Vers 


gebung. Auslegung ded XI Cap. des erfien Briefs Daus 
li zu den Korinthern, von des Herrn Abendmahl. Anz 
dres Carlftadt. 1524. 4. Sie erfchien ohne Drucks 
ort, foll aber zu Bafel oder Straßburg herausgefommen 


feyn. Abgedruckt ift fie bey Walch ma, ©. Th. XX. 


©: 138 f. 
6°), Planck a. a.O. ©. 215 f. 


- 
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er en bey den Teßten ine daß 


‚man das Abendmahl zum Gedährnif Jefus, bes 
‚geben ſolle; und bey dem dogmatifchen Grunde: daß 
die leibliche Gegenwart Jeſus im Abendmahl etwas 


Unnüßes und ganz Zweckloſes fey. Mur nebenher bes 


merfe er noch den Ginn, den er den vorhergehenden‘ 


" Einfegungsmworten giebt: Effer das Brod! Denn 
dieſer Leib ift der Leib, der für euch gegeben 


- wird CM! Doc beftimmter erklärte er feine Mey⸗ 


/ 


nung, und beſtimmter fegte er den Sinn, welchen erden‘ 


Einſetzungsworten gab, auseinander in einigen andern 


Eleinen Schriften, die zum Theil mir diefer zugleich, zum: 
Theil unmittelbar nach derfelben ans Licht raten 82). 
Alein auch Hier war dech im Ganzen dasjenige, was 


- ee. von eregetifcher Seite vorbrachte, mit dem vergli— 


Pr 


hen, was in der Folge für aͤhnliche Widerſpruͤche 
gegen die Lut herſche Erklärung vorgebracht wurd, 
ſehr unbeteächtlich ; und gewiſſermaßen, fo beftig auch 


ubͤbrigens der Streit bereits geführte ward, doch von 


dieſer Seite nur als ein Vorſpiel deffen anzufehen, 


was noch Eünftig bevorfiand, Es lief nämlich faſt 


Altes darauf hinaus, daß er feinem Gegner darzuthun 


ſuchte: die Worte: Mebmer und effer! fländen- 


mit den —— in — weiteren — Die 
Wor⸗ 


on Carlſtadt a. a. O. S. 143 f. 


2) Dialogus von dem ——— abgoͤttiſchen Mißbrauch 
des Sacraments J. €. 4. erſchien noch in demſelben 
Jahr 1524. Auslegung der Werte Chriſti: das iſt 

‚ „mein Leib! erfohien 1525. 4. Ob man mit heiliger 

' Schrift beweifen möge, daß Ehriftus mit Leib und Blut. 

im Sacrament fey? 4. erfhien zur nämlichen Zeit. 

Berge. Walch's Biftorifche Einleitung u. fi. vordem 

XX Bande der Werke Luther’s. ©. 12 f. umd Planck 

a. 0.0. ©. 221f. ‚wo dieſer Streit ausführlich und un⸗ 

parteiiſch erzählt iſt. 
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Worte: Das ift mein Leib! müßten von: denfels 
ben eben fo gefchieden: werden, als die befannten Wor⸗ 
te: Auf diefen Felfen will ih bauen meine 
Gemeine! von den vorhergehenden: Du bift Pe 
trus! abzufondern feyn. Jeſus habe zuerft das 
Brod feinen Juͤngern mit Yusfprechung jener erſtern 
Worte ausgetheilt; alsdann auf ſeinen Leib hingewie— 
ſen, und ihnen geſagt, daß er ihn nun bald fuͤr ſie 
dahingeben, daß er nun bald fein Blut: für fie vers 
gießen würde; und ihnen empfohlen, fo oft fie diefes 
Mahl wiederholen würden, fi) wieder daran zu ers 
innern. Aber an ein eigentliches Effen feines Leibes 
babe er gar nicht gedacht. Dies war der Sinn, den 
Earlftade den Einfeßungsmworten zu geben ſuchte. 
Nur, um ihnen denfelben zu vindiciren, bediente er 
| fih zum Theil fehr Bleinlicher und unmwichtiger Argus 
J— denen fein Gegner die Beweiskraft unmögs 
zugefteben onnte 93); ja, die feine Sache hätten 
—— verſchlimmern muͤſſen, wenn er nicht ſeine un⸗ 
wichtigern exegetiſchen Gründe mit wichtigern dogmas 
tiſchen unterſtuͤtzt hätte, die außer unſerm Geſichts⸗ 
kreiſe liegen. Selbſt, wenn er ſich auf den eignen 
Ausſpruch Jeſus berief: das Fleiſch ſey Nichts 
nüße, war dieſer Grund, fo wie er ihn benußte, 
mehr dogmatiſch, als eregetifh. Daffelbe gilt von 
dem zweiten Theil der Einfeßungsmworte, : denen er dies 
fen Sinn gab: Der Kelch, das Neue Teftament, 
welcher ein Neu Teftamene iſt; durhs Blut, di. 
darum, daß wir in dem SERIEN des vergoffenen 
Bluts 


63) Wenn er z. B. behauptete: der Artikel rouro, der ein 
neutrum ſey, könne nicht auf. das mafculinum  &prog 
gehen, fo hatte diefer, Einwurf mehr Schein, als Rea⸗— 
lität; andrer en BAT Gründe zu —— 


N 


‚Hr hentheten und ehe 3 a01 


— Chaſu daraus trinken 23); ohne, auch diee 
— binlaͤnglich exegetiſch zu deduciten 


ther beleuchtete umſtaͤndlich die — —— 


“ Gegners, bemuͤhte ih, die Schwäche der exe⸗ 
getifchen Gruͤnde deſſelben aufzudecken, das Unſtatt⸗ 


hafte der von ihm vorgebrachten Erklaͤrung ins Licht 


zu ſetzen, und ſeine eigne Deutung der Einſetzungs⸗ 


worte von einer leiblichen Gegenwart und einem leib⸗ 
Tichen Genieffen des eibes und Blutes Jeſus Als die na⸗ 


tuͤrlichſte und den Worten angemeſſenſte einleuchtend dar⸗ 
zuſtellen 65). “Mur waren auch feine Gruͤnde, ob ſie 


gleich im Ganzen die Gründe feines Gegners gar ſehr 


überwogen, nicht alle von gleichem, Gericht; nur verlor 
auch feine Argumentation unendlich, Durch Die ‚üßereilte, 


Hitze mit welcher ſie abgefaßt war, und durch, die 


" feidenichaftlichften Ausfälle auf feinen Gegner. Denn 


diefe Ausfälle waren es vorzüglich, welche nun auch 
die, Anfmierkfamfeit andter denfenden Mätıner erteg⸗ 


gen, Die ebenfalls ſchon einige Zeit gegen die leibliche, 
Gegenwart bedeutende . Zweifel unterhalten ‚hatten 
ſich durch. die bittern Vorwürfe, die Luther über 
dan dweifeihnen —— ———— ‚ebenfalls 


ä nie ae 


2 * Enrifasre Schi von dem N. und A. & in ſich 
faſſend eine Antwort auf den Spruch: der Reicht 





BR 


das M. Tin meinem-Blut. 1525. abgedrugftubey 


Walch a.a O ©. ‚378 Die angezogene Ertiärung, 
- findet fi ©. 385. 
65): Außer den oben [S.374. Note 27.] bemerkten Scrife 
ten Luther's koͤmmt bier noch folgende, allen andern 
- , vorhergehende in Betracht; Wider die himmliſchen Pro⸗ 
pheten, von den Bildern und Sacrament. 1525, bey 
Walch aa. d. ©. 186 f. Bloß der zweite Theil ©. 
"268 fe gehört hieher.. ©. 290 f. widerlegt er den —— 
63] gedachten Carlſtadtſcheen Einwurff. 


Meyers Geſch. d. Exegeſe il. S. Ke 
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getroffen; und ſich nun aufs dringendſte aufgefodert 


fühlten, ſich ebenfalls laut gegen Ihn zu erklaͤren; 
die endlich ihre Sache noch mit viel ſtaͤrkern Gründen 
zu unterftüßen. hoffen, als, Cartftade je vorgebracht 
hatte, oder auch nur. irgend haͤtte vorbringen koͤnnen? 
Es traten zwey bedeutende Männer auf, ‚unter wels 
chen. der Eine um die nämliche Zeit, da Lut her in 
Sachſen zu reformiren angefangen hatte, zu Zuͤrch 
als Reformator auftrat; der. Andre diefem das Naͤm⸗ 
liche war, was. Melanchthon fuͤr Luther; naͤm⸗ 
lich Ulrich Zwingli und Johann Oekolam— 
BAR ar 


"Ulrih Zwingli S 245. ——— an⸗ 
Ein Pfarrer zu Glarus, ſeit 1516 Prediger im 
Kloſter Einſiedlen, 1518 als Pfarrer zum Großen 
‚ Münfter nach Zuͤrch berufen, und ſeit 1521 Chorberr 
daſelbſt 66), würde auch ohne beſondere Ruͤckſicht 
auf feine Erklaͤrungen über das Abendmahl unter ven 
Exegeten jenes Zeitalters eine ſehr ehrenvolle Erwaͤh⸗ 
nung verdienen. In den früheren Jahren, befonders 
während feines, Aufenthalts zu Ölarus, , ſchon eifrig 
dem Studium der griechiſchen Sprache ergeben, um 
das N. T. mir Fleiß in der Grundfprache zu fludis 
ten 27) und nachher, „vorzüglich ſeit der Berufung 
nach Sch, ‚mit Sorgfalt auch auf die gründliche 
Erlernung des Hebräifchen bedacht, und -durch den 
Ei — Kenner deſſelben Ne unters 


st, 


N ss). RR 8 helvetifche Rürgengefäicte Th. III. 


©. 12.36 f. 64. Vergi. Schroͤckhes Abbildungen 
and; »Lebensbefchreibungen berhnsen Belehtten: Samms 
lungIE ©. 141f « 


“) Hottinger 9.0.0. ©. ı12f. 
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formator erwarb, durch feine Predigten, die der Ers 


klaͤrung ganzer Bücher des M. T. gewidmer waren, 


durch feine geiehrten Vorträge über die Bibel, die im 
Chor gehalten wurden ©?), wie durch feine eregerifchen 
Schriften, die zum Theil von ihm ſelbſt ans Licht 
gefördert, zum Theil aus feinen" Vorleſungen, deren 
reichen Jubhalt feine Zuhörer aufgefaße hatten, ents 
ftanden find, ‘auch um die Auslegung der Bibel uns 


ſtuͤtzt 88), hat er ſich nämlich außer dem fo unſchaͤtz⸗ 
baren Verdienſt, das er ſich als Schweizeriſcher Res 


gemein verdient gemacht. Seine fchäßbaren Exläus 


ternngen des A. wie des MT find gleicher Auftner®s 
famkeit würdig 79). — en 


hat aber Zwingli, zu des Evangelii beſſerem Aufnems 
oo men, und fi felbft zum Predigamt tüchtiger zu machen 


— ſich unter Anführung Jacobi Wifendanger’s,. 


griechiſch Ceporinus genannt, von Neuem auf die 
> bebraifche Spraach gelegt; bey Haus die Pſalmen, oͤf⸗ 
fenclich andre Bücher der h. Schrift erkläre.” Wie Leo 


Mag 


68) Hottinger ©. 52. bemerkt vom Jahr 1520: “Es 


Judaͤ [S.247. Note 40. ©.284f.] 1522 von ihm als 


“ Mitarbeiter nach Zürch befchieden ward, und was für 
Beranftaltungen. dort getroffen wurden, um dag. Dis 


beiftudium daſelbſt in Aufnahme, zu bringen, erzähle 


Hottinger ©, ggf. — — Er A 
69) Hottinger ©.232f. berichtet vom Jahr 1525. daß 
" im Stift zum großen Münfter ftatt des bisherigen Sins 
gens und Lefeng der Chorheren wurd fürgenommen, und 
ſchon am. 19 Tag Brachmonats angehebt, fürohin um 
acht Uhr im Chor die Bücher des A. T. täglich [Freits 
und Sonntag aufgenommen] in’ihrer Solgordnung zu les 
fen und zu erflären. Es wohnten bey alle Prediger, 
brolelſoxes, Chorherten, Caplanen und Studenten uf. w. 
- 270) Operum D. Huldrychi Zumnglii Tomus III, IV. Ti- 


guri. 1545. fol. Der dritte VBand-begreift vom X. 


. den. Zeſaias und Seremias uͤberſetzt und erläutert, 
At ee \ von 


19 


€”) 


Partieen, das Beſtreben, fie durch Hülfe des N. T. 


* 


gen, wie. in den dunkeln Orakeln, Beziehungen und 


KHinmweifungen auf Jefus, den Meffias, bervorzufus 


- hen 71), mit feinen Zeitgenoffen gemein haben; und 
mag aud) er in andern Stellen feinen Hang zu dogs 
matifiven auf die nämliche Weife, wie feine Zeitges 
* ⸗ — 
noſſen, verrathen: unverkennbar iſt dennoch in ſeinen 


Erklärungen der beiden erſten Bücher Moſe, wie des 
Jeſaias und Jerenias, feine rübmliche Bemuͤhung, 


x. den grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Sim richtiger und ges 
nauer aufzufaffen, als es feinen Vorgängern vergönng 
war; unverfennbar ift fein für jene Zeie gewiß niche 
gewöhnlicher Reichthum an bebräifchen Sprachkennt⸗ 

nifjen, der fich in manchen treffenden Erläuterungen‘ 


ganzer Stellen, wie in einzelnen beachtungswürdigen 


eth⸗ 


von ihm ſelbſt herausgegeben IS. 308. Notezr.], und 
die Erläuterungen über Genefis und Exodus, von Leo 
Judaͤ und Cafpar Megander aus Zwingli’g 
Munde aunfgefaßt. Der vierte Dand enthält die Erz 
laͤuterungen über die Evangelien und die Apoftolifchen 
Driefe. Die Erklärungen über den Brief an die He: 
bräer und den erften Brief Johannes hatte Megans 
der aufgefaßt; alles lchrige Leo Judaͤ. Ueber dies 
i fe Erläuterungen zum N. T. vergl. Simon hit. des com- 
ment, du N. T. c. XLIX. p. 726 fqu. 5 
77) Um der befanntern prophetifchen Stellen nicht zu ge 
denfen, die damahls insgemein auf den Meſſias gedeu⸗ 
tet wurden, bemerfe ich bloß, daß nach unferm Verfafs 
fer Jef. LXL, If. der Prophet in der Perfon des Mefs 
fias redet; und daß fogar die Worte Lamech's 1 Mof. V, 
29. auf den Meffias hinweiſen follen. — Nicht allein 
die Erfheinung, die Abraham im Traum erhielt, EMof. 
XV. if eine dunkle Hinweifung auf Chriftus. Auch 
Iſaak iſt nah 1Moſ. XXIV. mir allen feinen Schickſalen 
ein 


aufzuhellen, und uͤberall, in den einfachen Erzaͤhlun⸗ 
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Mag er auch als Erklaͤrer des A. T. in etlichen 


* 


⸗ 
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stomologifchen, Verſuchen augenſcheinlich verraͤtb 72), 
unverkennbar iſt endlich ſein Beftecben, ſich ſchon 
mehr’ in die eigenthuͤmlichen Borftellungen feines Ers 


zählers zu verfegen, wo fich ihm die Bemerkung aufs. 


dringt, daß dieſer anthropopathifch von der Gottheit 


aut bat Se ‚ Und feieft feine Allegorieen und 


— Typen, 


ein Typus. Dad erklärt er ſich bey 1Moſ. J. am En⸗ 
— 


Br de gegen die allegorifchen Austeger. 


2.73) Ein Beifpiel eigner Erklärungen ganzer Stetten fin⸗ 


Br 


det fih Tom.Ill. P.293.: über Sef. LIH, 8. Indiee 


cauja cirraque judicium rolerur., "sy, hoc ef, fine 


“ . c0etw, vertimus indi&fa caufa. Nam celebribus comitiis 
apud quosdam mos erat, capitis reos judicare, Sic et 


de judicio in fine judicio — Sonſt iſt ſein Ver⸗ 


ſuch bey ı 1 Mof. IE 19.- IV; 7. zu vergleichen. — Eis 
gen iſt ihm der a Verſuch zu LMof. XIX, 16. 


24 ‚Notandum, Ebraeos hie verbo 113% ufos efle, quad 


— quadriliterum aut ‚geminatum elt verbum, er fignifl- 


„u cat tardare,- moram netter, 15 Ebracis fignificat 


quid ; inde venit verbum „Yen tardare. Citcum, 
ſpiciunt enin, qui tardant, nelcio quid quacrentes; 


Ein andrer Verſuch finder ſich LMof. XV, 2. 
ED -Diefe Anthropopathie bemerkt er ſchon 1 Mof- DIL, 8. , 


ausführlicher aber. VI, 6.: Poenituit deum, Quae hie | 


. dieuntur de poenitentia deiz et dolere cordis ejus, 
.. uIpwroresac intelligenda fühk, Loquimur enim de 
deo humano quodaın inore, atque 1is vocibus, qui- 
bus fumus aſſuect. Quorum nos poenitet,- hace mu- 
. tata, faepe etiam corrupta volumus ac perdita. -— Poe: 
"  nituit ergo deum humani generis, h, e. mutare, delere 
 ‚voluit... Etwas Achntiches bemerkt er fehr fchön tiber 
N I M VIII, 21. Auch die Bemerkung zu 2 Mofa II, 2. 
voerdient hier noch einen Daß: Ebraei legunt: er vijus 


Er ef J. apparuır ei angelus domini. Quum deus in V.T. 


ge apparuifle fuis legitur, factum eft hoc in forma aut 
„fpecie angeli, quod deus eſt invifibilis. — Quöd au- 


tem a ae capitis. angelum ‚Moßi A, in 


vs “© xoge 


4 


ac fi dicereut:, quid? quid? germanice: er waſet. 
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falt bemerfe, find allein als eine Zugabe der vorher: 


gegangenen grammatifch : Hiftorifchen Auslegung zu 
betrachten, welcher er dadurch auf Feine Weife Eins 
VERS IDEE In ae a EN 
Auch feine Bemerkungen über das N. T. verras ı 
then tiberall den denfenden und forfchenden Ausleger, 
dem vorzüglich die Auffafjung des grammatifchs hiftos 
riſchen Sinnes am Herzen liege, wenn er ihn gleich 
nicht mit einem großen Aufwand von Sprachgelehr⸗ 
famfeie zu dedueiren fucht. Und es entdeckt fich uns 
in manchen eignen Erklärungen, Die fehon uͤberhaupt, 
‚oder insbefondere wegen ihrer Anwendung. gegen die 
Papiſten unfre Aufmerkſamkeit verdienen, 3.8. Matth. 
V,33f. VIN, 17. XV, ı8f. Jak. V, 16. eben fos 
wohl fein forfchender Blick, als feine Tiberale Dens 
kungsart 7%). Daher wir es ihm um fo viel wenis 
* un 3 E ERS" ger 


pofterioribus vero locutum dominum ait, intelligimus 

alloeofes efle perfonarum, quae Ebraeis familiariflima 

eſt. Subinde enim oratio ab angeli ad dei perfonam 

defilit. Audtoritate ergo loquitur deus; atis, qui vie. 
detur et loquitur, angelus eft et creatura, — 


?4) Tom.IV, p.19 fqu. ſucht er Matth. V, 33 f. nah 
‚ einigen guten Bemerkungen über smiopueiv, jurare, de- 
ijerare und pejerare folgende Deutung als wahrſcheinlich 
zu deduciren: Chriftus docet, quod neque ad rem veram 
et quantumvis magnam debeamus noftra, h. e, privata 
auctoritate adjurare, dejerare aut polliceri. Quam fen- 
tentiam, quae fequuntur, firmiorem faciunt. VIII, 17. : 
bemerkt er, daß ef. LIIL, 4. infirmitates noftras fufce- 
pit, auf infirmitates der Menfchen überhaupt gehe; und 
fügt dann hinzu: Matthaeus verba prophetae per cata- 
gogen ad carporales infirmitates et morbos defledtit, 
ab eo, quod minus eft, ad majus argumentum texens. 
XV) 18f, Quorum remiferitis peccara. Hoc Papa — 
8 
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ger hoch anrechnen werden;, wenn er auch: bier aleich 
‚feinen Zeitgenoffen in andern Selten. zu dogmatiſch 

iſt; vielleicht nur mit Huͤlfe der Dogmarif einzeine 
auffallende Aeußerungen erklaͤrt; ja ſelbſt feine Auss 
legung der Dogmatik unterordnet, wie dies Mark. 
XIII, 32. Kor. XV, 27. der Fall il 75). 00 
Begny dieſem denfenden und forfchenden Schriftere 
Plärer ift. es um fo viel merfwürdiger, wenn er bey Ers 
läuterung. einzelner Stellen gewiſſe Lieblingsmeynun⸗ 
gen an den Tag legt, und fie Durch eregetifche Beweiſe 
zu erhärten fucht. Von diefer Seite gewinnen’fchon 
feine Bemerkungen über 1 Mof. XXV. 2Mof. IV, ar. 
VII, 3. X, 20. 7°) und über Roͤm. VIII, 28. IX, 
a | | RR 1 


fe vel invitum trahit. Senfus idem eſt cum eo,: quod 
dieitur Marci ultimo; praedicate evangelium.&c.  Hae 
claves non Petra tantum datae funt, fed et-ceteris difci- 
pulis omnibus. Jac. V,”16, Conftemini alter alter; 
lapfus fuos. Et hunc locum ad auricularem confeflio- 
. nem detorquent Pontificii, -ut nihil intactum relioquant. 
Sed vult, ut infirmug erga eos, quos laeſit, ignoran- 
tiam ſuain et. erratum ingenue fateatur, ‚ac veniam petat. 
25) Bloß Mark. XI, 32. zeichne ich hier aus! Ne flius 
quidem feir , juxta naturam aſſumtam feilicet. .„Reperi- 
mus nonnunguam, quae divinae naturae ſunt propria, 
humanae in Chrifto.tribuf. — Rurfus, quae humanae 
naturae funt propria et 'peculiaria,, divinae attributa 
eſſe, ut hie. ind — 
26) Schon am Schluß von 1Moſ. XXV. bemerkt er über 
die Erzählung von Jakob und Eſau Vs 23. Locus hic 
vehemens eft ad probandum providentiam et praedefii- 
nationem: dei. : 2Mof. IV, 21. Induraba cor.ejus. Iu- 
durat deus, quos vult,\et, quorom vult ,„.miferetur, 
nec ‚tamen: injuftus eft,. quum eos, quos ‚induravit, 
‘damnat. Er verweift hiehey auf den Brief an die Ns 
mer [Note77.]., Milder tft feine Erklärung Cap. VIL 3. 
©: Indurabo Pharaonem. Puto, Pharaoncin, non pure in 
— Cc4, praec⸗ 
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15 f. worin bereits der Keim der ſpaͤteren Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre verborgen ift 77) , ein ganz beſonderes In⸗ 
a 2 9 A BEER — N. Et x 33 terefje. 
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praedeſtinatorum ‚ fed in eorum numerum rejiciendum 
eſſe, qui flagitiis fuis; commeruerunt ‚ut a deo excae- 
carentur et indurarentur. ‘Mifit enim deus verbum. 
" fuum Pharaoni; quum vero audire noluit , merito it- 
duratus et, Unde in ejus judicio non erit ad praede- 
flinationem:anxie confugiendum, X, 20. Et induravit 
— dominus cor Pharaonis. Dicitur quandoque Pharao fe 
ipſum indurare, quem tamen dominus induraverat. 
Vbi nota, quod quemadmodum non raro bona, quae 
ãpſius ſolius funt, nobis tribuit, ita et indurationem, 
qauam ipfe malis noftris exigentibus operatur , nobis tri- 
buere folet, quod nos eum ad hoc malitia noſtra pro- 
vocamus. 

27) Roͤm. VIII, 28. His, qui fecundum propofirum vocati. 
Qui ab aeterno feilicet vocati-funt. Ego enim haec de 
initerua vocatione, i. e. ‘de ele&ione. intelligo,, non de 

\ externa’verbi vocatione, Quaſi dieat: dixi jam omnia 
in bonum cedere ſanctis aut vocatis, quod probo; 
nam omnia electione ‚dei libera conftant. ‘Deus, qui 
'omnia novit, antequam fint, etiam praefinivit eos, 
ut cohaeredes fine filii fui.. — Quos fie praefinit et 
praeordinat, eos deinde interna vocatione vocaty i. e, 
trahit intus, Jo. VI. i. e. fideles reddit, trahit, ut - 
‘mens ei adhaereat et fidat. — Eledio ergo, fi pro- 
prie velimus loqui, falvat, ‘non fides; fed ‚quia fides 

' certum  fignum eſt, te eſſe eledum,  tribuitur. fidei, 
quod eft electionis. IX, 15. Miferebor, cui miferebor. 
Hoc verbo dei, quod ad Mofen dixit, inquit Paulus, 
manifeftum- fit, nullius hominis effe , ut aliquis credat, 
fed folius dei. ®. 17. In hoc ipfum excitavi re. Aliud 
teſtimonium affert, omnia elediione deiconftare. 9. 18. 
Itaque cui vult, mifererur. Idew probat, oımnia feili- 
cet conftare eledione dei. Quod fi quis dicat: fi om- 
nia conftant electione dei, confequens eft, remiflos fie- 

- rihomines et ignavos, nihilque bonorum operum fadu- 
ros: refpondet Paulus: nullus fidelis hoc dicet, immo 
" perpetuo benefaciet, nec unquam a benefaciendo cefla- 

— bit. 


* 
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tereſſe. Von dieſer Seite werden aber noch‘ Vorzüge 
lich — Erklärungen über das Abendmahl unſre Auf⸗ 
merkſamkeit auffich ziehen; und dies um fo vielmehr, 


je entſchiedner feine Deutung der urherfchen ents, 


gegengefeßt ward, und je augenficheinlicher die Gruͤn⸗ 
de, womit er feinen Widerſpruch unterſtuͤtzte, die 
Gruͤnde ſeines eeet — ae 
überwiegen mußten. 


Unzufrieden nit der ——— Ercrung 


der bekaunten Emſetzungsworte, und überzeugt, daß 


Eariftade’s Gründe dieſelbe zu wenig exegetiſch zu 
widerlegen vermochten, verſucht er eine andere Deus 
tung, die nicht.allein dem ganzen Zuſammenhang und 
der Abſicht Jeſus bey diefen Worten angemeßner fcheis 
ne, fondern fih auch noch durch anderweitige eregetis 
fe Beweiſe erhaͤrten laffe. Andre Gruͤnde harten ven 
denkenden Mann bereits gegen die Förperliche Gegen⸗ 
‚wart Jeſus im Abendmahl eingenommen, Um nun 
nicht durch die Einfegungsmworte dennoch zu dieſer Ans 
nahme gedrungen zu werden, mußte er ihnen einen 


andern Sinn vindieiren 728). Won der ganzen Argus 


mentation Joh. VI. ging er aus, um darzuthun, daß 
nach Jeſus eigner Verficherung kein Fleiſch und Blut 
mit Nußen auf eine ſolche Weiſe genoffen werden koͤn⸗ 


; MR 4 + nu —— gar nichts us Statt finde; 


ja, 


bit. Nam qui fic loguuntur , produnt, fe effe impios 
et nequam, non electos. In Pharaone ergo oſtendit 


deus, quod, qui indurati ſunt, per deum ſunt indura⸗ 


« kl ut tandem potentiam fuam in ipfis, et contra ipfos 
. oftendat, ut nomen. fuum,,. cui reftiterunt , glorificet 
et magrificet; et fic impii taudem DROGEN a 
die Bemerkung zu XL, 35f. x 
328) Planck a. a. O. S. 200f. 
Ecs 


— 
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ja, daß ein felcher leibficher Genuß zu Nichts nüße. 
Und num bemühte er fich zu zeigen, daß diefer auch aus 
den Einſetzungsworten nicht nothwendig folgez daß 
fich vielmehr denfelden ein andrer eben ſo fchicklicher 
Sinn unterlegen: laffe. Es fey allerdings den biblis 
ſchen Sprachgebrauch ſehr gemäß, das Wort ift für 
bedeutet zu nehmen. Joſeph fage ı Mof. XLI. von 
- dem Traum des Pharao: die fieben ferren Kühe und 
- die ficben-vollen Aehren find fieben fruchtbate Fahre. 
Jeſus fage in dem befannten Gleichniß Matep. XII. 
und. Luk. VI, der Saame ift das Wort Gottes; 
der Acker ift die Welt; der Feind ift der Teufel; die 

Ernte iſt das Ende der Welt; die Schnitter find 
die Engel; wo überall ift oder find ganz offenbar. 
für bedeutet oder bedenten gefeßt ſey. Dieſe 
Erklärung des ſtreitigen Wortes ift auch hier anzu⸗ 
nehmen, fey ganz der, Abſicht Jeſus bey der Einſetzung 
des Nachtmahls gemäß, welches er zu einem Gedaͤcht⸗ 
nißmahl beftimmt habe. Der Sinn feiner Worte 
fey alfo diefer: Das [das ich euch zu effen reiche] ift 
ein Bedeuten oder MWortzeihen meines 
teihnams, der für euch bingegeben wird; 
und das werdet ihr hinfür zu Gevageniß 
mein hun. Eben fo offen erklaͤrt er fich tiber den 

zweiten Theil der Einfeßungsworte. Matthäus und 


Markus haben: Das ift mein Blut des Meus, 


en Teftaments. Aber $ufas und Paulus fprechen: 
Der Trank, ein Neu Teftament, if in mei ' 
nem Blur Lukas und Paulus, die nach jenen 
Beiden gefchrieben, haben fich hier bemüht, etwas 
mehr Licht in diefe Worte zu bringen. Denn da fie 
dachten, daß Fünftig nicht Jeder dieſe Rede ſo verſte⸗ 
ben möchte: Der Trank iſt ein Zeichen mei— 
nes Bluts, welches Blut ein Blut des N. 


2 


\ 


Paraphraſen und Commentare. 4b1 


3: haben fie die Rede umgeändert: Diefer 


Trantif das N. Ey d. i. Dies ift des Mi " 


Trank, weiches N. T. Kraft hat in meinem Bine. — \ 


‚Dannenpero man fehen mag, daß fie gefprochen baben: 
das MT, für: es ift ein Zeichen des M. T. 
— '©o nun, fügt er bald darauf noch hinzu, die 
— des Tranks alſo ſtehen: der Trank ein N. 

T., ift in meinem Blur; da ir meinem Bus 
te feinen andern Sinn haben mag, weder: welches 
Teſtament Kraft bat in meinem Blur: fo 
wird offenbar, daß man auch die Worte des Brods 
gleicher Weife nehmen und verfiehen fol. Das [das 


| ich euch heiße effen] ift ein Zeichen, oder bedeu— 


tet meinen Leib, ber für euch wird hinger 
geben.” Dies ſi das Weſentliche der exegetiſchen 
Argumentation, die Zwingli zuerſt in einem Brie⸗ 
an Matthaͤus Alber, Prediger zu Reutlingen, 
der jedoch nicht fogleich gedruckt ward 7°), alsdann, 
da Luther's Schrift wider die himmliſchen 
Propheten [S. 401. Note 65.] erfchienen war, 


“weiter ausgeführt in feinem Commentar von der ı 


Ban und Paare ‚Religion verſuchte 9); 
"mit 


79) Ad Mihkanin Alberum, Rutlingenfem Eeelefi: — 
de coens domini, Huldrici Zwinglii epiftola. Viguri. 
"1525. menfe Martio. 8. ‘Der Brief war vom 16.Nov, 
1524. batirt. Sn einer deutfchen Heterfeonug en er 
bey Wald <h.XVIL ©. 1881f. 
> De vera et falfa religione, Auldrici Zwinglii 
 mentarius. Tiguri. 1525. menſe Martio. 8. Sowohl 
die ganze Schrift erfhien von Leo Judä verdeutfcht, 
Zuͤrch. 1526. 8. als derjenige Theil derfelben insbefons 
dere, der.vom Abendmahl handelte, unter dem Titel: 
Don dem Nachtmahl Chriſti Wiedergedähtniß oder. 
Dankfagung; - — Zwin glius Meynung, 


u N | jest 


j 


412 € eſte Der. - Bierter Abſ⸗ ch. Erſte Abtheil. 


FED 


mit welchem er zu gleicher Zeit. jenen Brief an Al⸗ 
ber duch den Druck bekannt machte. - Wenn er nun 
gleich in den Zufägen zu biefer ſehr beſchleunigten 
Schrift 3!) zum Theil noch einige neue Beweiſe, 
wenigſtens noch einige vorhin unbenußte Beweisſtellen 
binzufügte, und noch einige Einmwürfe zu entkräften 
ſuchte; und wenn er gleich feine. vorgefragene Deus‘ 
tung noch durch mehrere nachfolgende Schriften zuerft 
gegen die Widerfprüche Bugenbagen’s 2), nach⸗ 
her. gegen die. härtern Angriffe »Iutber’s 33) aufs 

Er Breit 3 nach⸗ 


jetzt im lateiniſchen Commentario beſchrieben, und durch 
drey getreue Brüder eilends ins Deutſch gebracht. 1525. 
4. Diefes Stuͤck findet ſich bey Walch Th. XX. ©. 
568 f. Insbeſondere gehoͤrt hieher S. 605 f. 612f. 
Die ganze Schrift aber im Original ſteht in Zwinglii 
5>nOpR3xT; U. p. 158 fqu. 
ST) Diefe Zufäße erfchienen unter dem Titel: Subfdium 
de euchariftia. Zuͤrch 1525. 4. ©. Zwinglii Opp. 1.c. 
p-244 fqu. Vergl Pland a. a. O. ©.270f. , © 
83) Contra novum errorem de facramento corporis et 
' Sanguinis domini noftri I. C. epiftola Foannis Bugenha- 
gii Pomerani ad D. Heflum, Vratislav,; paftorem, - Im-, 
preflum Spirae, Die nämlihe Schrift erfchlen deutfch 
- Unter dem Titel: Ein Sendbrief wider den neuen Sers 
thum bey dem Sacrament des Leibes und Blutes unfers 
"Herrn J. C. Johann Bugenhagen Pomer Wits 
“rend. 1525..4. Diefe deutfche Ausgabe hat Walcha. a. O. 
©.641f. Noch in demfelben Jahr erfhien Zwinglii 
refponfio ad Bugenhagii epitolam. Zürd). 4. Deutfch - 
- findet fich diefe Schrift unter dem Titel: Eine Antwort 
Huldeihs Zwinglii auf die Epiſtel Johann 
Bugenhagen aus Pommern, das Nachtmahl Chrifti 
betreffend. Zuͤrch 1526. 4. bey Wald. ©.648f. Bus 
genhagen erfheint in diefem Streit offenbar als der 
Schwaͤchere. 
83) Vergl. die ©.374. Note 27. angeführten Schriften, 
worin Luther die Gruͤnde Zwingli’s zu entkraͤften 
ſucht. 
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nachdruͤcklichſte vertheidigte: fo unterfcheiden ſich doch 
dieſe ſpaͤtern Aeußerungen von den fruͤhern mehr durch 
einzelne neue Wendungen ſeines Beweiſes, oder durch 
einzelne noch hinzugekommene Berveisftellen, als duch, 
“eine weſentliche Veraͤnderung ſeiner Argumentation 


ſelbſt. Auch überführt uns die Vergleichung desjentz 
gen, was er noch überdies in feinen eregetifchen Schtifs 


ten zur Erklärung der Stellen Bbeibringt, die vom 
Abendmahl reden, daß in dem. bisher Angegebenen 
das Unterfcheidende der Argumentation zu: fuchen ift, 
welche er der Lutherfchen Erflärung, wie übtrs 
m — na der, BEERIRE Worte von einer 

Br RI elbe 


fucht. — Ptanck safe onen: Erin Our 
"  ther’s von 1526. bey Walch ©: 918f. feßte Zwings 
Ti alfobald entgegen: Fruͤntlich Berglimpfung und Abs 
- Ieynung über die Predigt des treffenlihen Mart. tus 
| thers wider die Schwermer zu Wittenberg geton , und 
ng” befchriben zu ſchirm des wäfentlichen Leichnams Chriſti 
im Saframent. Zu guter Bewahrung von Huldrid 
Zwingla eilends und kurz begriffen. Zuͤrch. 1527. 8. 
bey Wald ©.1386 f. Doch bedeutender war ſein 
‚Angriff auf Luther inder Schrift: "Amica exegehs, 
Y ĩ. e. expofitio euchatiftiae negotii, ad Mart. Lutherum. 
Zuͤrch. 1527. 4. Der zweiten noch heftigeren Schrift 
"0 Luther’s: von 1527. bey Wal ©. 951 f. feste 
Zwingli folgende entgegen: Das diefe Worte Jefu 
 Ehrifti, das iſt myn Lychnam, der für uͤch hingegeben 
wirt, ewigklich den alten eynigen Sinn haben werdend, 
und M. Luther mit finem legten Buch finen und des. 
Bapft ſiun gar nicht gelert noch bewährt hat. Huld⸗ 
xych Zwingli’s Chriftenlich Antwurt. Getrtuckt zu) 
Zuͤrich. 1527. 8. bey Walch ©.1406f. Vergl. Planck 
"v ©&.470f. wo die Kauptpuncte feiner ferneren Argumen⸗ 
ation ausgehoben, und mit Gerechtigkeit gewürdigt find. 
7 Endlich dem großen Bekenntniß vom Abendmahl von: 
1528. bey Wald ©. 111g f. ward entgegengefeßt: 


— 


m Ueher >, Markt, Luther ⸗ Buch, Bekaͤnntniß ge⸗ 


“ nannt, 


Pi 


44. Ei Per. Biete aAbſchn⸗ Erne obcheln 


leiblichen Oryenwart und ı einem 1eiblichen Genuß⸗ ent 
gegenfeßte 2 

Mit ihm vereinigte fi fi zur gründlichen — 
digung ſeiner neuen Erklaͤtung, und zur muthigen 


Befreitung a Dre der ‚eben al gelehrte, als 
geroifs 
hannt, zwo Antwurten, Johannis Eco la m pa⸗ 
dit und Huldrichen Zwingli's. Zürh. 1528. 8. 
bey Walch S 1538 f. Berge. Pland ©4938 
84) m feiner ‚Erktärung der Einfeßungsworte, die, er, 3 
wie die ‚ganze Geſchichte vom Leiden und Auferftehen. 
Sefus, nach den’ fammtlichen Evangeliften harmoniſch 
Zuſammenſtellt, heißt eds Tom.IV. p.353. Corpus 
- Chrifli manducare nihil aliud eft, quam credere, quod 
corpus ejus traditum fit in /mortem , ut nos a peccatis 
expiaret. Sanguinem Chrifki bibere-nihil aliud eft, quam 
credere, quod Chritti fanguis effufus. fit in eruce ad 
ablutionem noftrorum peccatorum &c. 1Kor. X, 16. 
Non fignificat hie nowwvix diſtractionem ipfam corporis 
et — 1. C., fed nos, qui. ſumus corpus Chriſti, 
puta eccle ſis ipſius, populus, concio, communio. — 
VUt fit ſenſus: Poculum gratiarum actionis, quo nos 
gratias agimus, quid, quaefo,. aliud eft, quam nos 
A ipfi? Nos enim — fumus ipfa, communio, — confor- 
..tium ‘et fodalitas fauguinis. Chrifi, .i.e. ille populus, 
qui fanguine Chritti ablesus ef, —. Nos omnes, qui 
de uno pane et uno calice participamus, fanguis fumus - 
Chrifi et. corpus Chrifi. Dergl. die Deutung der fols 
‚genden Worte B.17. Cap. XL, 24f. Accipite %%c. Ex- 
‚adte Paulus Chrifti verba recenfer, in quibus manife- 
ftum fit, nobis non corpus datum in memoriam corpo- 
ris, (ed panem. Quod autem panis corpug et vinum 
fanguis nominatur, per .metonymiam. hoc fit, qua fi- 
gura figurati, et fignum fignatae rei nomen induit, — 
Senfus ergo 'verborum ef: Accipite , edire, hoc eſt 
corpus meum, i.e. hoc repraefentat corpus meum, vel, 
hoc eft commemoratio corporis, mei, quod ‚pro yobis 
datur..—. Poculum teflamenti, quod in Chrifi Jan- 
guine fancitum für, ait;cfle, mon ſonguinem, quo faci- 
lius ad fuperiora alcenderemus arque intelligeremus, &c. 


BT Es 
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dius 8%), eigentlih Hausfchein, aus Weinfperg 
in Franken. Er hatte nach vorhergegangenein Aufe 
enthalt zu Bononien und Heidelberg ſich nach Stutt⸗ 
gard begeben, um ſich unter der Leitung des gelehrten 


Reuchlin dem Studium der hebräifchen und griechis 


ſchen Sprache eifrig zu. widmen; worauf er. unter 
DVermistelung des Wolfgang Capito [S: ız1. 


$ gewiſſenhaft forſchende Johann Oekolampa— 


Rote 41.) im Jahr 16515. als Prediger nach: Baſel 


kam 3°), und in der erften Zeit feines dortigen Aufents 


halts einem Erafımus bey feinen: gelehrten Arbeiten 
über das N. Te »tbärige Huͤlfe feiftere. Mach Baſel 
kehrte er. auch 1522. zuruͤck, ‚nachdem er ſeit 1516 


nächft den Jeſaias; fand die Bemühungen Z win g⸗ 


Bis zu Zuͤrch feiner beſondern Aufmerkſamkeit wuͤr⸗ 


Big; und bemühte ih, nach feinem Mufter, mit dem 
‚er eine genaue Freundſchaft errichtere, und manche 


Rathſchlaͤge teilte, ſich um Bafel ähnliche Verdiens 
ſte zu erwerben. 87). Ehe ihn bier die Zwinglis 


— 


unterſchiedene Veraͤnderungen feiner Lage erfahren hats 
‚te; ward bald darauf als Profeſſor daſelbſt angeſetzt, 
und erklaͤrte mit vielem Beifall die heilige Schrift, zus 


fhen Aeußerungen tiber das Abendmapl, die ſich 


‚ihm ſehr bald empfahlen, befchäftigen Fonnten, mach— 
te. er fih auch uns Publicum durch mehrere ſchaͤtzba⸗ 


re — Schriften verdient, unter welchen ſeine 


Erkblaͤe 


ss Außer Bayle di&tion.. art. ———— 9 v uich 
zu vergleichen Lebensgeſchichte D. oh. Defolams 
pad’ 8, nebft ungedruckten Briefen deffelben an Zwings 
ti [von Sal. Heß.]. Züch. 1793. Manche einzels 
‚ne Umftände feines U e find bey Retklnger Th. 
"I ausführlich erzählt. 

36) Hottinger a./a.D.,©.16 f. 


ng ©. nt 120, 132. 


— 


j n BEE, 
— 


J 


416 Erſte Per. Vierter Abfchn Erſte abtheil. 


Erblaͤrung des Jeſa ias den vorzuͤglichſten Hang bes 
hauptete. [Bergl. S. 308: Note 32.) Denn wenn 


ſie fich ‘gleich ſowohl bey den fteten Hinweifungen 
auf Jeſus, den Meffias, der hier in unzähligen Abs 
ſchnitten entdeckt wird, als in dogmatiſchen Borauss- 
ſetzungen und Ein mifchung folcher Dogmen, die dem 


AMT. fremd waren 88), keinesweges über ähnliche 


Derfuche jenes Zeitalters erhebt: fo laͤßt doch ſchon 
das Geftändniß ihres Verfaſſers, daß er fih mir der 


Bulgata und den LXX nicht begnügen koͤnne, fons 


dern lieber aus der Quelle fchöpfen wolle 37), mans. 
ce Beweiſe eigner Forſchungen erwarten; fo geraͤth 
doch der einfache und ruhige Gang der grammatiſchen 
und hiſtoriſchen Interpretation, der in den mehrſten 
gie unverkennbar iſt, Diefer Arbeit‘ wur ben 

ſon⸗ 


far a 


* m ı von ben Stellen, "die bier als meſſianiſch darge⸗ 
ſtellt werden, kein Veiſpe anzugeben; da faſt jedes. 
Capitel Etwas dieſer Art darbietet, bloß ein Beiſpiel 
von allegoriſcher Deutung! Jeſ. XXL, 9. heißt es: Jux- 

ta hiftoriam nunciatur venturus Darius‘, trahens —— 
ſe duorum potentiſſimorum populorum exereitum, nenn. 
pe Medorum et Perſarum. At nos fpiritualem ſenſum 
ſequentes per equitem illum Chrifum intelligimus, eui 
fu obediunt ut jumenta. Sehr donmatifch iſt folgende y 
Erklaͤrung: Cap. VI 3. Fanctus, fandus, ſanctus Hym- 
nus ille angelicus , quem Graeci FoIFEYıov vocant, eitra 
dubium perfonarum trinitatem et trinitatem naturae 
divinae indicat, quam angeli fpe&tant et laudant. 

89) Oecolampadii pracfatio in Jeiaiam. p.2 fqu. . Nempe 

“non me fecutum [moneam] vel Hieronymi, vel Septua- 

ginta, vel aliorum editionem. Nam quum Animadver- 
terem, in,plerisque multırm illos ab Hebraco difidere, 
“et alicubi nonnihil vel obfeurum, vel alienum, vel mi- 
nus, advehere, ita ut ſaepe mens prophetae vel non 
exprefla fit, vel ego intelligere non valuerim, novam 
dedi tralationem , ne ie has — veritate defide- 
raretur, BR Aare \ ER 


— ma N? 


z 
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ER Empfehlung; ſo bieten ih uns Aduch 
wenigſtens in einzelnen Stellen, ; B. XIX, 6. einzel⸗ 


ne gute‘ ESpracherlaͤuterungen, und einzelne ſchaͤtzbare 


Verſuche dar, die allerdings uufrer Aufmerkſamkeit 


würdig find 99); wie wenig auch einige. andre Deus \ 


tungen uns: befriedigen möchten 7). Seine Grklär . 


zung des Briefes an die Roͤmer ift ungeachtet aller gus 
gen. Bemerkungen im: Einzelnen doch nicht hinreichend, 
um die Dunfelpeiten diefes Briefes zu zerſtreuen; und 


- verteilt übrigens gerne. bey theologifchen Reflexionen ; 
vorzüglich um duch Hilfe der Paulinifchen Ausſpruͤ 
he den Glauben an die Verdienſtlichkeit der Werke 


zu. enrfräften 92). Merkwuͤrdiger, als dutch dieſe, 
für fein Zeitalter unläugbar ſehr verdienftvollen,' Ans 


beiten wird ee ung durch den Antheil den er an den 


Streitigkeiten über das Abendmahl‘ behauptete; da 
- auch ee mir: fo’ beſon derer — — 
* ag — ae 9 


— xix, 6 Er ubi —— RE Ef: — Hel 
"braeos verbum/ cujus vis non-omnibus obvia, nempe 


Modn quod eſt tranti vum hipheil a 1195, fece⸗ 


FR 


runt derelingüiy h, e.. “elongarunt: .‚Sed n exponunt 5 


pro DN, et & dieunt loeo J pofitum; ſaepe ehi com- 
mutai ſolem hae literae Lil, 15. Sic flilabunt | gentes 
multae ſuper eo, Säcillare in feriptüris pro elogui accis 

“ © piunt. == De gjus dignitäte FARBE HRS ‚et — 
—— 


Unbefriedigend iſt es 31B B. wenn er KU, 1. De 


‚Babel uͤberſetzt, und e8 erflärt: Oneris nomiue durior 
et onerofior prophetia fignificaturs; oder, wenn er xl, 3« 
"ausdrückt: Er facier odoriferum eum, i. €. tanta erit 
ejus pieras et fandinionia, ut fragrantia 5 * 
— poſſit odorari. 


— 8 Ausführlicher redet davon Simon |. ep. 733 Ai 
mMeyer's Geſch. d. Exegeſe 11.8. | D 


\ 


Als Erſte Per. Vierter albſchn/ Erſte Astfeil, 


—J N 1— F 
— a ‚Wenn auch Defolampad aufdienänlihe Weir 

\ fe, wie Zwingli, die leibliche Gegenwart Jeſus 
im Abendmahl und den leiblichen Genuß defjelben zus 
erſt mit dogmatifchen und. philofophifehen Gruͤnden bes 
ſtritt, die ihn mie feinem Vorgänger auf aͤhnliche Res 


a fultate führten: fo fuchte auch er jegt auf eine äbnlis, 


che Weife den befannten Einfegungsworten durch eins 
leuchtende exegetiſche Gründe einen folden Sinn zu 
vindiciren, der jenen Reſultaten keinesweges widers 
ſprach, der vielmehr vollfommen mit denfelben harmo⸗ 


nirte. Mur, wie er fi überhaupt bey feiner ganzen 


‚ Beweisführung , die freilich" in manchen Stücken mit 
der Zwinglifchen jufammentteffen mußte, als eis 
nen felbftvenfenden und von feinem Freunde unabpäns 
gigen Ausleger zeigte: ſo verrierh er befonders den 
eignen freien Gang, den er bey feinen Forfchungen ges 
nommen hatte, Durch die eigenthuͤmliche Wendung , 
Die er von eregetifcher Seite wem Streitpunct ertheilte 


Er ſucht naͤmlich, nach vorangeſchicktem Beweiſe, daß 


die Einſetzungsworte nach richtigen exegetiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen Feine eigentliche Bedeutung zulaſſen koͤnnen, 
nicht ſowohl dem Worte iſt eine ungewoͤhnliche Be⸗ 


deutung zuzueignen; als vielmehr einleuchtend darzu⸗ 


thun, daß unter dem Worte Leib bloß eine Figur, 
‚oder ein Zeichen, des Leibes Jeſus zu verſtehen ſey. 
Diefen Sinn bemüht er fi aus dem Sprachgebrauch 
der Schrift, aus dem ganzen Zuſammenhang der 
Worte, und aus dem Zweck der Handlung Jefus zu 
erweiſen. Zunaͤchſt bedient er fich freilich ſolcher 
Schrififtellen, die auh Zwingli ſchon für feinen 
Zweck benuße hatte; fügt aber doch noch einige neue, 
‚nicht weniger brauchbare hinzu, worunter befonders 
1 Kor. X, 4. der Fels war Chriftus, Auszeichnung 
verdient. . Hierauf bevuft er fich vorzüglich, um das 

| ' ER Wort 


\ 
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* Wort feib für Figur oder Zeichen des geibesgu 


nehmen, aufs Mof XVII. wo die Berchneidung ein 
Bund heißt, da fir doch nur ein Zeichen des Buns 
Des fen; und ganz beſonders auf 2 Mof. XIL, wo 


es von dem Oſterlamm heißes “es iſt das Paiha, 


Di es iſt ein Gedaͤchtniß oder Bedeutniß des Paſcha⸗ 
oder Ueberhuͤpſung und. Borüberganges.” Eben ſo 
ſey auch mic den Worten: das iſt mein Leib, fo. 


» viel gefagt, als: “das ift eine Figur oder Bedeutung 


meines teibes; ‚oder, das eben fo viel ift: es bedeutet 


meinen Leib.“ Hierin beſteht das Wefentliche der Ar⸗ 
‚ gumentation, welche Defolampad, um die Lu— 


ther ſche Deutung zu beftreiten, zuerſt in einer latei⸗ 
niſchen Schrift 22) verſuchte, die er mit einem Schrei⸗ 
ben.an die Schwaͤbiſchen Prediger begleitete, : unter 


Denen bereits Einige fich gegen die neue Lehre vom Abends 


wahl erkläre hatten; alsdann auf Veranlaffung des 
Schwaͤbiſchen Syngramma, worin eben dieſe Pre— 


diger ihm heftig widerſprachen, in einer folgenden 


er 3 ah Neue in A nahm, und. übers 


..38) De — ——— Domini: he eſt corpus meum, 
juxta vetuflifimos auctores ‚expofitione liber. [Bafıl. 
> 1525.]. 8. Vergl. Hottinger a. a. O. ©. 276f. 
Bald Einfeitung zu Ih. XX. der ut er ſchen 
Schriften. S. 32f. Dland a. a O. ©.274f. Das 
beigefuͤgte Schreiben an die Schwaͤbiſchen Prediger fine 
det ſich in der deurfchen Heberfegung bey Bald a. a. O. 
S.2951 f. — 
94) Die Widerlegung Orteldmpavs, von gJehann 
Brenz ausgefertigt, von vierzehn Schwaͤbiſchen Pres 
digern unterfchrieben, erfchien unter dem Titel: Syn- 


ramma Svevicum. zu Hall in Schwaben 1525. 4. nach⸗ 


‚ber zu Wittenberg. 1526. 8. und öfter. Vergl. Planck 
&.282f. Deurfch finder fie ſich, wiewohl mit man⸗ 
den — bey * — mis Luth 8 

or⸗ 


420 Erſte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 
dies noch in zwey beſondern Schriften gegen Tbeo⸗ | 
bald Billican, Prediger zu Mördlingen, und 
Bilibald Pirfpeimer, die ihn noch beſonders ans 


gegriffen hatten, zu rechtfertigen fich bemühte 25); die 


er endlich fowohl dem harten und unfreundlichen Ans 
griff Luther's, als dem großen Bekenntniß deffels 


ben, mie Freimürhigfeie und Würde, aber immer 


mit mehrerer Mäßigung, als feine Gegner bewiefen, 
Wie 


entgegenſtellte 9°). 


— — 
Y id 


Svevicos Antifyngramma.. 1526. 8. welches mit zwey 


Predigten vom Sacrament und feiner Antwort an 
oo Hiltican [Mote 95.] zufammengedrucdt ward. Vergl. 


Walch in der gedachten Einleitung. ©. 42 f. Plane 
©.284fr % —— 
95) De verbis coenae dominicae &t opinionum varietate 
‚Theobaldi Billicani ad. Urbanum. Regium ‚epiftola.* Re- 

. Sponfio Urbani ad eundem, 1526. 8. ‚Dagegen fehrieb, 
Detolampad: Ad Th. Bilicanum, quinam in verbis 
coenae alienum fenfum inferant; in den -apologeticis. 


1526. 8. Deutſch ftehen diefe drey Schriften bey Walch 


. Vorrede. Delolampad entgegnete: Ad Eeclefiaftas 


©.793f. — Bilibaldi Pirkheimeri refponfio de vera _ 


u Chriſti carne et vero ejus fanguine ad F. Oecolampa- 
dium. Norimb. 1526. 8. Es folgte bald: Oecolampa- 
dii vefponfio ad Pirkheimerum de re eucharittiac. 1526. 


8. Der refponfio fecunda Pirkheimer’s feßte D. 


entgegen: relponfio pofterior, 1527. 8, Bergl. Planck 


©. 312f. ER EU 
96) Auf Luthers Angriffe [S. 374 f. Note 27.] erwies 
derte Defolampad zuerft: Billige Antwort Joh. 


Def. auf D.Mart. Lucher's Bericht des Sacramenis | 
halb, famt einem kurzen Begrif auf etlicher Prediger in 
Schwaben Schrift, die Worte des Herrn Nachtmaals. 


antreffendt. Baſel. 1526. 4. bey Walch ©.727f. Hier 
ber gehört befonderd ©, 762f. 841 f. Antwort Deko= 
lampad’s auf die Bekenntniß Mart. Luther’s vom 
Abendmahl — 1528. bey Wald ©. 1724 f. des 
fonders 1820 fr | TS 


— 


> Paranfrafen und Comm atare. 42 — \ 


Weie verſchieden nun auch dieſe Wendung ſeines 
Bexweifſes war, um bie Nichtigkeit und Nothwendig⸗ 
keit feiner Erklärung darzuchun: genau genommen traf 
er doch mit, Zwingli, nur. nach einem andern Uns 
wege, in den Refultaten wieder zufammen; genau ges 
nommen, fonnte alfo der MWiderfpruc) diefer beiden 
denfenden und forfchenden Männer gegen die Lurhers 
fhe Deutung als ein gemeinfchaftlicher Widerſpruch 
betrachtet werden. Jeder kaͤmpfte alſo für die näms 
liche Sache, wenn gleich Jeder ſeinen Kampf, groͤß⸗ 
tentheiis von dem Andern aut ‚mie befondern 
SHgNeEN fortfuͤhrte. | 


—— lag in dieſem —— Zoreſpalt — Ku 
richtigen Sinn der Einfegungsworte ſchon der Grund, 
warum fi nicht bloß in Anſehung dogmatifcher Bes 
hauptungen und ſcholaſtiſcher Spißfindigfeiten, fons 
dern felbjt in Anfehung der Schrifterflärung, die von 
jeder Parteifuche unabhängig feyn mußte, fon fo 
bald nach der neuen Erwachung bes Sorfchungegeis va 
ſtes, und ſchon während der erſten fo ſchaͤtzbaren Ber 
R müßungen, ‚ der Eregefe wieder aufzubelfen, ‚die, Parz 
- seien trennten! Und. fchon von diefer Zeit an ward 
Die eine oder andre Deutung der unterfcheidende Cha⸗ 
rakter der einzelnen Parteien, wie ſie in der Folge das 

unterſcheidende Merkmahl der zwey getrennten prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen ward! Urſache genug, auch in 
Hinſicht auf die Eregefe diefes Zeitalters ſchon jetzt die: 
Parteien von einander abgefondere aufzuführen; und . 
denen, welche es mehr mit Luther oder Melandı — 
thon hielten, diejenigen, welche fich mehr au Zwinge 
' Li oder feine Freunde anfchloffen, gegenüber zu flellen! : 
Dur wird es jeßt, da die Männer, welche in der Exe⸗ 
gr den. Ton anſtimmten, umſtaͤndlich charakterifirt 
DD 3°, . ſind, 
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find, wegen der größeren Kürze in der folgenden Dar⸗ 
ſteuun⸗ keiner weiteren Entſchutdigung beduͤrfen. 
Zunächft möchten unter den Auslegern, bie -mit 
Recht zur Lutherſchen Schule gerechnet werden, 
Bugenhagen, der treue Gehülfe Luthers, und 
Brenz, der treue Vertheidiger Lut her ſcher Meys 
nungen, noch auf unfre befondere Erwähnung Ans 
ſpruch machen; da "Beide auch außer-ihrem Antheil 
an den Streitigkeiten mit Zwingli. und Defolams 
pad, ſich als Ausleger hinlaͤnglich bewaͤhrt haben. 
Johann Bugenhagen, der 1521 aus ſei⸗ 
nem Baterlande Pommern, wo er feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung erhalten hatte, nach Wittenberg kam, 
and, da er mit Beifall lehrte, in kurzer Zeit als Pros 
feffoe der Theologie dafeibft, und zugleich als Genes 
ralfuperintendent des Kuhrkreiſes angefeßt warb ?7), 
wegen feiner ehätigen Beförderung der Anfchläge und 
Unternehmungen Luthers zu einem großen Anfeben 
‚gelangte, und insbefondere wegen feiner gefchäftigen 


- Serge für die ſtete Verbeſſerung und: weitere Vers 


breitung der Lutherſchen Bibeküberfegung ſchon 


‚ öfter (vergl. S. 205. 259.] genannt ift, bat auch 


von eigner vertranter Bekanntſchaſt mit der Eregefe, 
und von eignen Bemühungen, derfelben aufzuhelſen, 
mehrere ſchriftliche Beweiſe hinterlaſſen, unter wel— 
hen mir feine Bearbeitung der Pſalmen [S. 308. 


Mote 30.] befonders auszeichnen. Denn wenn diefe 


gleich nach unferm Gefühl nicht folche Vorzüge bes. 
bauptet, als ihr das lobpreifende Urtheil $uther’s 
——— ſcheint 28): fo mußte fie doch nach dem 
Ä Maaß⸗ 
7), Schröch’s Abbildungen und Lebensbeſchreibungen 
berühmter Gelehrten. Sammlung I. ©. 152 f. 

98) Luther fagt namlich in der Zuſchrift an den Leſer, 
die 


, 


Paropheaſen und Commentate, ) | a. 


Miahſiab betrachtet, den uns die Zeit ‚in welcher 
fie zuerft ans Licht trat, für ihre Beurtheilung dars 
bietet, allerdings ſehr verdienftvoll erfchienen. Die 
ſo einleuchtende Darlegung des grammatiſchen Sinnes 
ohne gelehtten Prunk, verbunden mit der fruchtbaren x 
Kuͤtze ohne meitläuftige Abſchweifungen, ‚mußte 9 
wiß eben fo viel zu ihrer Empfehlung beitragen , ‚ale 
die ſtete Bemerkung des reichen moraliſchen und relie 
gioͤſen Inhalts der Pſalmen, und die ſtete Hinweis 
ſung auf die Stellen, welche den Meſſias oder die 
chriſtliche Kirche befingen follten. Denn folche Hins 
weifungen fhienen der Denkart jenes Zeitalters vors 
züglich angemefjen. Mur müfjen wir bedauern, daß . 
unfer. Berfaffee, der in einzelnen. Stellen den gram— 
marifhen Sinn mit ungemeiner Leichtigkeit und bes 
ſonderm Glück entwickelt, und ganze Pfalmen, die 
augenfcheinlich bloß. hiſtoriſch find, wie Pf.LX. CV. 
oder ui N wie Pf. — nach ihren hiſto⸗ 


ah 
die der — Ausgabe — Commentars [Bafel. 1524 
4.) vorgefegt iſt: — — audeo dicere, a nemine, en. 


jus exftant libri, efle pfalterium David. explicatum ; 
‚ efleque hune Pomeranum primum in orbe, qui pfal- 
..terii interpres 'diei mereatur. _Adeo ceteri omnes tan- 
) tum opinionem quisque fuam eamque incertam in hunc 
F pulcherrimum librum congeflit ; hie vero judieium fpi- 
ritus certum te docebit mirabilia. Sehr charakteriſtiſch 
iſt auf der andern Seite die "Befcheidenheit , mit mwels 
der ſich Bugenhagen in feiner Dedication an den 
Kuprfürften Friedrich Über feine Arbeit und ihr Vers 
hältniß zu ähnlichen Arbeiten Lucher's erflärtz Qui _ 
[Lutherus] fi perrexifletiin reliquos feribere pſalmos, 
guemadınodum coeperat, [&o ſchrieb er 1524., da Lu⸗ 
ther nur erft wenige Pfalmen bearbeitet. hatte. Vergl. 
&.210f.] nemo uperet meam interptetationem ne 
videre quidem, — Be 


Dana 
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riſchen Berichunaen oder nach ihrer morauſchen Ten⸗ 
den ſehr befriedigend beleuchtet, dagegen dieſe geiſtli⸗ 


he Deutung „die allein nach: der chriſilichen Dogma⸗ | 


tie und ber Geſchichte des Urchriſtenthums interpres 


tirt, wie die allenorische und typiſche Auslegung ‚die 
immer einen tief verborgenen Sinn zu ahnden pflegt, 
fo lieb ‚gewinnt, daß er fie nicht allein bey-folchen 
Pfatmen,, die in der That ermas Meffianifches anzus 


deuten ſcheinen, fondern auch bey andern, deren hi⸗ 
ftorifche Beziehung ſich gar leicht verfolgen ließe, wie. 


Pf. M. XIX, LXXXVII. anzuwenden geneigt iſt 22). 
Bey dieſer noch gar zu dogmatiſchen Richtung ſeiner 
Exegeſe war. es keinesweges zu verwundern, wenn auch 


feine Anmerkungen zum M. T. gar zu leicht in einen 
ähnlichen Fehler verfielen, daß fie mehr dogmatiſirten, 


und die Meynung einer gewiffen Partey hervorzuhe⸗ 


Ben fuchten, als interpretirten 799). In feinem andern 


Ver ſuche aber möchte fich dieſe Vorliebe: für eine ges 


voiffe Partey, nämlich für die Parten tucher’s und - 


feiner Freunde, im Gegenfag gegen Solche, die ibm 


widerſprachen, deutlicher an den — legen; — in 
| u 


92) Nachdem er bey Pf. HI. AS — daß viele Pſal⸗ 
men von Chriſtus reden, und daß in vielen Pſalmen 


las 


Ehriftus durch den Propheten redet, bemerft er; Hic 
' ipfe Chriftus ad patrem: loquens‘ pervetfitatem admira- 
tur adverfariorum ‚et gloriatur, gratias agens de fui 
exaltatione et illorum deprefione, Pfalm XIX. ziehe 
er nach Nom. X, 18. auf die Zeit der Verbreitung der 
chrifttichen Lehre nach dem Pfingſlfeſt. Bey Pſalm 


LXXXVII. bemerkt er: Sub typo civitatis Hieruſalen 
— deferibit non ipſam Hieruſalem, non ipſam .vifibi» 


Er Sion, ſed vere ipfam Chriſti eeclen ja dilectam. 

Ke. 

709) So urtheilt Simon Über feine annott, in — epi⸗ 
ftolas Pauli. Baſil. 1524. 8. hiſt, crit, des — 
du N. T, c. XLVII. p 713 ſqu. 
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BugenGagen’s Anıferungen über Stellen, die vom 


Abendmahl reden 7). "Schade, daß die Gründe, : 
mit denen er fämpfte, feinem mächtigen Geguer Dekor 


lampad, der Zwingli's Sache gegen ihn in 5 


— ihre Unhaltbarkeit nur zu ſehr ie RL 
2 Miche viel ſtaͤrker waren die Graͤnde, womit dee 


als Exeget ungleich bedeurendere,. und um fein Schwäs 


biſches Vaterland fo hoch ; verdiente Johann 2 


Brenz ?), aus der Reichsſtadt Weil, die Lut her⸗ 
ſche Vorſtellungsart in Schutz zu nehmen, ‚und eyes 


—F 


getiſch zu erweiſen ſuchte. In feinen fruͤhern Jahren 


in Heidelberg gebildet, und dafelbft bereits in der ers 
ften Ber da Luther Auffehen ercegte, in biblifchen 


De tungen, —— 1522 als Prediger nad Fi 
ER in 


et Vers. feine ©. 412: Note 82. angeführte — A 


‚gen Zwingli, worin er bey Walch a. aD. ©.642. 
. der — hen Argumentation den ſchwachen Grund 
entgegenfeßt: 3. führt Spruͤche herzu, daß es alfo ges 
nommen und verftanden werde. .[ nämlich: das tft, 


fürs das bedeutet] Aber Ehriſtus legt nicht bie 


‚einen Traum aus oder ein Gleichniß; und dieweil drey 


Evangeliſten, darzu Paulus, von.diefem Thun seine 


ben haben, fo hats do ihrer Keiner, auch nicht mie‘ 


einem Worte angezeigt, daß das Woͤrtlein ift hie fol 
te fo viel feyn, ald bedeutet. — ©.644f. erklärt 
er 1Kor.X,16. Gemeinfhaft des Biutes Chris 
fi, d. i. darin das Blur Chriſti insgemein wird ausge⸗ 
theil. — Semeinfhaft des Leibes Ehrifi, 
di. darin ung mitgetheilt und gemein wird der Leib 


Chriſti. Derhalben fo ift hier wahrhaftig der Leib und 
- das Blue Ehriftt. m. ſ. w. Nur fucht er diefe Deutung. _ 


nicht gehörig zu erweifen, und giebt daher feinen a 


2.0 mern eine Bloͤße. Vergl. Plans ©.271f. 


4) Bon den — Umſtaͤnden ſeines Lebens redet 
—— 99, Sammlung J. S. 31. 


Ddo 5 
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in Schwaben berufen, worauf er nach mehreren Drang⸗ 
ſalen, die er ſeit 1347 erfahren hatte, 15 50 ſich nach 
Tuͤbingen wandte, bald darauf nach Stuttgard be⸗ 
gehrt, und 1553 zum Propſt daſelbſt ernannt ward, 
bat er überall eben fo viele Beweiſe feines raftlofen 
Fleißes, als feiner für jenes Zeitalter ſehr ausgebreis 
. teten epegetifchen Gelehrſamkeit gegeben; und es Durch 
feine zahlreichen, und noch jeßt in mancher Hinſicht 
ſchaͤtzbaren eregetifchen Schriften 3) Kinlänglich bes 
wiefen, wie ſehr er des vortheilhaften Urtheils würs 
dig war, das Luther ſchon in feinen jüngern. Jah⸗ 
ren von ihm als Ausleger gefällt hatte *). Seine 
Commentare über das U. T. verrarhen eben fo fehr den 
bedachtſamen Forfcher, als den gründlichen Sprachs 
kenner und Grammatiker; und man wird nicht allein 
An feiner gewöhnlichen einfachen Darlegung des grams 
marifchen Sinnes, den er, wo es nörhig iſt, mit 
— Sprach⸗ 


3) Seine exegetiſchen Schriften, die ſich uͤber den groͤßern 
Theil des A. wie des N. T. verbreiten, find zum Theil 
einzeln. erſchienen, vollftändig aber in der- Sammlung 
feiner Werke enthalten, unter dem Titel?‘ Operum Rev. 
‚et Clarifl. Theologi, D. Joannis Brentii, Pracpofiti 
‚Studtgardiani. Tubingae. 1576. ſqu. fol. mo fie ganze 
- fieben Bande einnehmen. Gewuͤrdigt find diefe Schrifs 
ten fehr gut bey Buddeus 1. c. p. 1458 ſqu. ’ 
*) In der Vorrede zu Brenzen’d Auslegung des Pre⸗ 
digers Salome. 1527. bey Wald Th. XIV. ©. 188 f. 
ertheilt: er ihm das Zeugniß, daß fih von ihm etwas 
"Gutes erwarten lafle, da er bisher fo reichlich begabt 
fey mit den zwo hohen rechten bifchöflichen Gaben, das 
von Paulus fagt Tit. 1,9. naͤmlich, daß er mächtig ift, 
die heilfame Schrift zu handeln, und fo trefflich gerüs 
ſtet, wider die Notten zu fechten. Und in der Votrede 
zu Brenzen’s Amos 1530. fagt er fogar ©. 190. — 
ich halte von deinen Schriften fonft auch fo viel, daß 
dafiir meine Bücher ganz nnd gar ftinfen, wenn ich fie 
gegen deine und deines gleichen Bücher halte, II | 
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Sprachbeweiſen erhaͤrtet, ſondern auch da, wo ee 
ſich genoͤthigt findet, von der gewoͤhnlichen Erklaͤrung 


abzuweichen, nd feine Deutung gegen die Ueberſetzung 
der Vulgata zu rechtfertigen, unverfennbare Spus 
ren Diefes eignen Forfchungsgeiftes gewahr werden, 
- der fich von blinden Meynungen entfernt, und Grüns. 


de für feine Behauptungen aufzuftellen ſucht. Eigen 
iſt es ihm z. B. den Hiob als eine Tragödie, freilich 


geiftlichen Inhalts, darzuftellen 5); und eigen iſt 
ihm, der übrigens im Prolog zu diefem Buch Cap. 
1.1. allerdings den Satan als gefchäftig annimme, 
die Erinnerung, daß das hier erwähnte Gefpräch Gots 
tes mit dem Satan nach menfchlicher Weiſe eingekfeis 


—— 


det ſey 9). Schaͤtzbar find grammatifche und philo⸗ 


logiſche Bemerkungen, wie fie zu Hiob III, 5. XIV, 
6. und Pfalm I, beigebracht werden 7); treffend meh⸗ 


rere 


5) So heißt es in der Zuſchrift an Theodorih von 
Gemmingen, die feinem Commentar über den Hiob 
vorgeſetzt ift, Tom. III. Opp. p. I. Mitto ad te, quas 
in Jobis Tragoediam annotationes meditatus fum. Cur 
enim non Tragoediam appellareın? quando, ut in Tra- 

: #goedia ‚ ingentes perfonae, magni fimores, luctus, eXi« 
fia et caedes habentur, ita in hoc libro magnates, re- 

ges et fapientes colloquuntur, funeſta mortis defide- 


via, terribiles inferni horrores, interim et in deum 


‚blafphemiae execrabiles deferibuntur. Huc adde, quod 
et libri phrafis, apud fuos Hebraeos, cothurno tragi- 
co incedit, ädeoque in toto fere libro nihil non tra- 
gieum reperies, nifi quod exitus multo omnium lae- 
tilſimus et, qui in ethnicorum tragoediis funeftus ha- 


betur, ’ f 


6) So erinnert er zu 1,7. Collocutio domini cum Satana 


humana phrafi defcripta eft; neque eft, ut imagineris, 
eos pro hominum more ferınonem contuliffe ; fed fpi- 
‚ritus, noftro Joquendi modo, exprimit collocutiones 
fpiritualium , carni incomprehenfibiles. = 
9) I, 5. heißt es: Quod nos legimus; involvatur ama- 
\ N ritu 
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rere Entwickelungen poetiſcher Darſtellung, wie 
Hiob X, 20f. XIV, 14 f. fie enthalten; und ſehr ges 
lungen manche mit. befonderem Fleiß durchgeführte his 
> florifche Erläuterung einzelner Pfalmen, wie davon _ 
Pſ. VI. IX.LX. CV. zum Beifpiel dienen. Mur erhebt 
auch Er ſich noch zu wenig über die Dogmatik feines 
Zeitalters, und über den fo gewöhnlichen Fehler, dogs. 
matiſche Begriffe der fpätern Zeit in einzelne saltteftas, 
mientliche Ausſpruͤche hineinzulegen, oder durch ihre 
‚Hülfe einzelne dunfle und feheinbar davon abweichens 
de Aeußerungen zu erklaͤren; wie dies Beſtreben in der 
Deutung fo vieler Pfalmen, die vom Meſſias hans 
dein follen, nicht weniger, als in Hiob X, 2ı fi XIV, 
14 f. XIX, 25 f. nur zu ſichtbar iſt 2); der gar zu 
0 alles 


ritudine, Hebraeus habet: rerribilem faciant eum [diem] 
= daemones diurni. Annotante enim Aeuchlino VYM 
feiricum aefluantem, furiam infernalem figuificat ; niſi 

. .malueris a \fID-deducere , quod calere fignificat ; u 

“ fit fenfus: zerribilem reddanr eum calores, vel vapores 

 ealidi die. XIV, 6. Quod Hebraeus haber u), 

» Graecus a 5% deduxit, quod figuificat placuis. — 
Commodius autem fententiae videtur, ha Y dedu- 

ceatur; quod figuificat cueurrie; ut fit fenfus: donec 

— akt et sranfegerir vitam uam. Aus Pfalm I. 

. €. p. 194 fqu, bloß die Bemerkung zu 8. 1. Utitur 
phrafi ‘ac modo loquendi hebraeo. Nam cum dicitur: / 
aon abiir in confılio impiorum, non fletiz in via Pecca- 
zorum, non fedir in carhedra peftilenriae, verba qui- 
. dem latina funt, phrafis-autem eft hebraea, Latinus 
diceret: qui non fequitur impia facta feu decreta ma- 
lorum, qui non. adhaerefeit injufitiae, et qui non. 
commoratur in contubernio peftiferorum civium, 

8) Auch hier werden außer den gewöhnlichen noch fo mans 
che andre Pfalmen, 3.8. XVII. XIX. u. and. auf den 
Meffias bezogen. _ Ueber Pfalm XXVIL, findet der Verf, 
fein apoftolifhes Zengniß, um ihn auf den Meffias zu 
deuten. Er glaubt alfo: literam ejus in Davidem: ita 

ö reſpi⸗ 


* 


— 


zu gedenken. 
J 
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allegoriſchen Deutung, nach welcher Hiob XL. RER, 


Leviathan und Behemoth in allen einzelnen Zügen, 
mit welchen fie gefchildere werden,‘ die Macht und 


we 7 


; Raͤnke des Satans darſtellen ſollen, nicht beſonde nders 


Auch in feinen Anmerkungen zum N. T. z. B. in 


ſeinem trefflichen Commentar uͤber den Matthaͤus, wie 


in den Homilieen uͤber den Johannes, iſt dieſes eigne 
von einem richtigen Blick und ſchaͤtzbaren Kenntniſſen 


unterſtuͤtzte Forſchen nicht zu verkennen; wenn er gleich 


mehr den Sinn fruchtbar entwickelt, als philologifch 


“ erweift. Vorzüglich Fann in dem: Commentar. über 


den Matthäus die Erläuterung der ſogenanuten Berge 
predigt Cap. V f. und der Gleichniffe Cap. XIII. dies 


‚ fe fruchtbare Erflärungsmanier anſchaulich machen; 


fo. wie Joh. VI, 44.54 f. feine »glückliche Auffaffung / 


ſchwieriger und vieldeutiger Stellen documentige 9), 


EN 3 i Ex = jr ie Matth. 


— 


oe + vefpicere, ut tamen ad Chriſtum ejusque 'ecelefiam ſuo 


modo referatur. — Hiob X,21f. erinnert er, nach⸗ 
dem er die poetifhe Schilderung des Unterreihs gut 
entwickelt hat: Talis adeo eft mortis imago, quantum 
Aad externam larvam attinet, et quemadınodum fefe de- 
* “fperatis et a domino .derelidtis ingerit. . Contra 'vero 
* ni Jefum Chrifum — mors non eft perpetuus 'occa- 
“fus, fed vitae janua. Eben fo bemerkt er XIV, 14 f. 
= + aber die Hoffnungstofigkeit des Menfchen, die hier ges 
fchildert wird: Hace omnia dieuntur de homine citra 
- verbum, citra Chriftum exiftente, et judieio dei obje- 
do; noftra-enim reuiuuenefeentia et revivifcentia eft 
in regeneratione ex aqua et fpiritu. XIX, 25 f. erklärt, 
er, tote fih erwarten läßt, von einer eigentlichen Auf; 


erftehung. 


2 Evangelion, quod inferibitur fecundum Joannem, cen. - 


tum quinquaginta quatuor homiliis explicatum per 


Daſelbſt 


= 
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Matth XVI, 18 f. die Bortheile beweiſt, die er aus 
ſeiner Eregefe gegen. die römifche Kirche zieht 1°), und 
endlich XXIV, 29 f. von dem glücklichen Auslegerges 

- fühl unfers Brenz ein unverwerfliches Zeugniß abs 
lege 21). Den diefen ausgezeichneten Worzügen übers 
fehen wir es um fo. viel lieber, wenn dee nämliche in 
feine. Schrifiſteller ſo tief eindringende Exeget bald zu 
ſehr nach der Sitte feines Zeitafters dogmatifirt, und 
- einzelne Stillen für gewiffe Dogmen gar zu beweifend 
2. .. wie — Il, * — VA ®- X,385 
| —* 


— es zu ui, a p. — — —— RR : 
ö * „eos ‚per praedicationem evangelii trahit. Et quos do- 
"get deus, eos per externum, feu, ut dici folet, voca, 
“Je verbum docet. V. 54. p. 371. Edere Chriftum ſ. 
i er panem Chriſti, hoc loco eſt eredere' in Chriſtum, — 
“adimodum poſtea ſequitur. 


x * In feriptum apoftoli- et ———— Mätchaei de re⸗ 
‚bus geftis domini noftri J. C. commentarius, aud. J. 
Brille, Tub. 1566. fol. in feinen Opp: Tom.V. Cap. 

.., XVL 18 f..erfläre er hier mit Widerſpruch gegen die roͤ⸗ 

miſche Kirche, die die Worte fuper hanc petram auf Pes 
trus zieht. Vocavi te petram. — Commemorafti enim 

jam tuo et collegarum nomine veram petram, verum- 
que fundamentum, videlicet, quod ſim Chriſtus, filius 
dei. viventis. Haec ſeu confeſſio ſeu praedicatio eft 
vera petra; et fuper hanc petram tanquam fundamen- 
tum aedificabo ecclefiam meam, Die folgende umfländs 
liche Erklärung der-Worte: tibi dabo claves regui coe. 
lorum iſt vorzüglich gelungen. 

21) Trefflich bemerkt er zu Matth. XXIV, 20 f. 'P-717 ſqu. 
Soleut haec exponi de tempore extremi judicii, et de 
externis caeleftium luminarium defe&tionibus , quas di- 
eunt frequentifimas ante extremum hujus faeculi diem 
fore. — Sed Chriftus adhuc perfeverat in explicatio- 
ne calamitatis , quae ventura erat in Judaeos. &c. Die 
Berfinfterung der Sonne, des Mondes u. f. m. erläutert 
er ſehr gut als Bilder ‚großer Nevolutionen, nad) Vers 
gleichung von If. XUL Set.XV. Ezech XXXIL 


4 


Ye 


t 


y Bet "Sorapprafen und Commetare.” 41 


bald in. einzelnen öhritfäntehingen: zu wenig" ‚befrige 


 Dige, wie Matef: V, 22. 12); bald endlich in der von 


Abm abgefaßten Vertheidigung Lutherſcher Mey 
nungen über das Abendmahl, die er eben ſowohl exe⸗ 
getiſch, ale dogmatiſch zu retten ſuchte 3), keines⸗ 
weges ſeine groͤßte Staͤrke beweiſt. Dennoch ſi nd wir 
hinlaͤnglich berechtigt, ihn naͤchſt Lut her und Me 
ianchthon für den Erſten unter den Exegeten feines 
Zeitalters zu erklaͤren; deſſen neuteſtamentliche Aus⸗ 
Tegung der Melancht hon ſchen Methode am naͤch⸗ 


ſten koͤmmt; und deſſen Auslegung des A. T., wenn 


wir auf die Art der Behandlung und den ganzen Gang 
der Darſtellung achten, vor der Lutherſchen Eis 


lärungsmanier in mancher Rüc icht ſebe — 


red behauptet. — 


— 08 


hm und: Burgen bagktt Relfen wie jeht Be 


Dior uin die — eben fo. verdiente Zeitgenofjen ges 


f 


F 22) Math. V,22. heißt. es hler: ieunque dizerit rat 
ſuo Raha, hoc ef, malun; J maledicum verbum 
— obnoxius erit —— a: A e 


= 


gen⸗ | 


Ey In dem ©. 419. Note 94. — Syngram⸗ 


ma, das Brenz im Namen der übrigen Schwab ſchen 


Prediger abgefaßt hatte, und: das exegetiſch wie dog⸗ 
matiſch, die Vorſtellung von einer bloß geiſtlichen Ges 


nießung Jeſus widerlegen ſollte, war von exegetiſcher 
Seite das Wichtigſte, mas dagegen vorgebracht ward — 
e daß die Beweiſe, warum man iſt für bedeutet, 
Leib für Zeichen des Leibes nehmen follte , 
Stich hielten.” Aber dies war freilich mit dem Aryıs 
ment: Chriſtus lege hier weder einen Traum noch 
Sleichniß aus,” und ähnlichen, die bey Walch TH, XX. 
'&.682f. gelefen werden, nicht hinlänglich dargethan. 
Wie viel zum Theil Unbefriedigendes, zum Theil ſelbſt 
WVerworrenes in der ganzen Argumentation diefeg Syns 
gramma enthalten iſt, hat Planck a. a. * 283- 
293: gie ——— — 
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genüber,, ‚die der. sein glifhen Parten ‚geneigten 
waren, Martin Bucer und Conrad Pellicam 
- Martin Buckr aus Schletrfiadt, der 1523. nad) 
Straßburg kam, und fi ch dafelbft der Verbreitung ges 
reinigter Reuͤgonsbegriff⸗ thaͤtig annahm 4), übeis 
gens votzuͤglich durch feine wiederholten Verſuche, 
die unſeligen Abendmahlsſtreitigkeiten zwiſchen Dee 

Lutherſchen und Zwingliſchen Party, wo. 

möglich, gürlich beizulegen, befannt geworden iſt 19), 

‚würde auch ohne. Rückficht auf das, was er zur Ev 
klaͤrung der flreitigen Stellen, das Abendmahl bes 
treffend, beigebracht ‚hat, mit vollem Rechte als Auss - 

Teger genannt werden muͤſſen. . Denn er has feinenicht 

gemeinen eregetifchen: Keuntniſſe und ſeine Sorgfalt 

im eignen Prüfen und Forſchen durch feinen ſchaͤtzba⸗ 

ren Commentar über die Evangelien, wie durch feine 

Paraphraſe über dern Brief an die Römer hinlaͤnglich 
beurkundet 16). Doch gebuͤhrt dem. erſtern Werk un⸗ 
laͤugbar der Vorzug. Mag er gleich in demſelben ſich nur 
zu oft uͤber mancherley theologiſche Fragen verbreiten, 
und ‚manche Erörterung. ſchwieriger und verwickelter 
N — — die fie den nachſten Zweck ſeiner 
er 5. . Schrift, 
er). ———— a. o. *. 17, ©. 144 Vergl. 
diclionnaire, art: Bucer 
J 3) Von biefen BekrhliVenartigen Bemühungen redet Ho t⸗ 
tinger ©. 442.485. 546 f. und ausführlicher Ru 
ThUll. Bd. ©. 72f. 344 f. 375 f. 

86) In facra quatuor Evangelia Enarrationes ——— 
ſecundum et poſtremum recognitae — Per Marsinum 
Bucerum. Oliva Roberti Stephani. 1553. fol, Diefe 
Ausgabe, die. ich benutze, iſt die dritte. , Die-zweite ers 

ſchien 1536. Die erfte fchon fruͤher. —— iſt 
dies Werk von Simon]. c. cap! XLIX. p.735 fqu. Me- 
taphrälis et enarratio ‚epiftolae Pauli ad Romauos, Ba- 
Gl, 1562. zuerſt 1536. Simon sc, p. 741 ſqu. 
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en 


‚Schrift, für die genaue Entwicklung des vom Schrifts 
ſteller angedeuteten Sinnes offenbar su ausführlich gen 


worden iſt: fo wird doch diefer Fehler, den der Vers 


faffer mie. Mepreren feiner Zeitgenoffen gemein ‘hatte, 


durch fo mauche andre ſehr bedeutende Vorzüge feiner 


Bearbeitung gar merklich aufgewogen. Er begnüge 

ſich nicht, wie manche Andre, mit einer bloßen Dars- 

-  Jegung des Sinnes, fondern er, fucht nicht felten dies 
fen grammatiſch⸗ hiftorifehen Sinn durch fehr ange⸗ 


meſſene Spracdherläuterungen zu erweifen. Er benuße 


ſchon häufiger, ‚als Manche feiner. Zeitgenoffen, die: 
parallelen Stellen, um über den Sprachgebrauch der. 
Biber das nöthige Licht zu verbreiten, und die Schrift, 
fo viel es gejcheben kann, Durch ſich felbft aufzuffäs 
zen. Auch richtet er ſchon einen forgfältigeren Blick 
auf das wechſelſeitige Verhaͤltniß der Evangelien zu 
einander, und die beßte Art, die abweichenden Bes 


& tichte verfchieoner Evangeliften über die Folge der Bes 


gebenheiten, oder über einzelne Nebenumſtaͤnde derfelben 
ins gehörige Einverftändniß zu bringen. Und wenn bier - 


| merkungen, z. B. über die Magier March. IL 1. ſei⸗ 


über die aus dem A. T. citieten Stellen beibringe 77), 
— — von 


einzelne zur Erlaͤuterung beigebrachte treffende Be⸗ 


nen Reichthum an hiſtoriſchen Kenntniſſen, und ſeine 


zweckmaͤßige Anwendung derſelben beweiſen: fo koͤn⸗ 


hen zugleich Bemerkungen, wie er fie Mattp. IL, 17. 


ar) Matıh. IL 15. Ur. perfceretur, quod diötum efl &c. — 


Nonnunquam etiam impleri. feripturae 'aliquis locus: di- 


eitur, quum quidem fit, quod ille commemorat, etiamfi | 


non fit-illud ipfum, de quo eft proprie feriptus. — 
Ad hune 'igitur modum impletum de Chrifto fuit et 


praefens dictum Hof. XI, 1. Ex. Aegypro vocavi Flium 


neum; non, quod peculiare fuerit de Chriſto ex Ae- 
gypto vocando vaticinium. Hier ar noch Mehr 


Meyer's Geſch. 9. Eregefe II. B. ereres 


— 
” 
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don feinem freieren Forfchungsgeift ‚ der ſich über ger 
woͤhnliche Vorftellungen erhebt , zum unverfennbaren 


Beweife dienen; und endlich Bemerkungen, wie fie 


Joh. VI, 44. und in aͤhnlichen Stellen, anzutreffen. 
find 78), feine gluͤckliche Entwickelung dogmatifcher 
Ausfprüche anſchaulich machen. Was er Matth. I, 


25. gegen die von den Katholiken behauptete immer“, 


währende Jungfeaufchaft der Maria, VIII, 12. ge⸗ | 
gen das Fegfeuer, und XVI, 18 f. ‚gegen die Unmaas 
ßungen des Papftes, der Nachfolger des Perrus zu 
ſeyn, erinnert, kann darauf fuͤhren, was fuͤr Ge⸗ 
winn er aus ſeiner Exegeſe zog, und mit welchen Res 
flegionen er fie in Verbindung fegte. Und fann man 
gleich feinen Beweis, daß Matth. XXIV, 29 f. mit eis 
nem Mahle von dem Ende der Welt und dem WWeltges 
richt. die Rede ift 72), nicht anders als gezwungen 
nennen: fo Fann man doch auch hier nicht — 
Wh | —— 


reres ſehr gut von Accommodationen geſagt, und mit 
Beiſpielen belegt. Vergl. die Anmerkung zu III, 3. 


18) Joh. VI, 44. Quid zrahere fit, dominus ipſe mox ex- 
ponit, quum ait: Omnis ergo, qui audivit a patre, 
et didicit, venit ad me. Audire enim a patre, et ita 

‚audire, ut perdifcat , eft srahi a patre. 


29) Matth. XXIV, 29. bemerkt er: Quod in Mätthaeo le- 
gimus: flarim poſt, non plus eft, quam quod in Mar- 
co legimus: Ceserum in illis diebus; quafi dixiffet: 
Poft tribulationem dierum illorum — nulla fimilis ex- 
fpeetanda eft; fed ftatim, quamquam tempore incerto, 
quumque homites minimum putarint, aderit finis fae- 
euli fümmo cum terrore hominum, qui mihi non cre- 
diderint. Statim dico tum finem mundi affuturum, 
quia nihil infigue poftea edetur; nullam tam apertam 
de impietate mortalium ultionem fumam, donee dies 
ille advenerit, quo redito judicaturus omnem carnem; 
qui denique dei aeftimatione [cui mille anni funt per- 
inde atque dies unus] non longe aberit, D 


* 


Poererhedſen und Eammenfare | 435 


daß wenioſtens ———— einzelne Zug in Eee dichtes 
riſchen Schilderung trefflich erläutert if. Ben feis 
‚nen Aeußerungen über Stellen, die vom Abendmahl 
‚reden, müffen wir mit Recht die frühern, die fich 
mehr enefcheidend zue Zwinglifchen oder einer aͤhn⸗ 
lien Vorſtellung binneigen, von den fpätern, die 
nicht bloß. zwifchen der Luther ſchen und Zwings 
liſchen in der Mitte ſtehen, fondern fi, den Wors 
ten nach , immer mehr zur Lutherſchen Vorſtellung 
— ſcheinen, — — Kar, dürfe 
.te 


20) Sp er früheren Schrift: Martin er 8 Grund 
und Urſach, aus goͤttlicher Schrift, der Neuerungen an 
dem Nachtmahl des Herrn, fo man die Meß nennt, zu 
Straßburg vorgenommen, in feinem und feiner Colles 
‚gen Namen verfaßt, nebſt einem Sendbrief an Pfalzs 
ataf Seieankih, 1524.09 Walch a. a. O. S 458f. erkläre 
er fih ©. 529 f. folgendevmaßen: “man folle'fih nicht 

über dem Brod und Wein viel zanken, fondern vielmehe 
bedenfen, daß es zum Gedächrniß des Heilandes ges 
noffen werde;” und ©.532. «Wte man, fo er ſpricht: 
diefer Kelch it ein N. T., muß verſtehen: er iſt 
ein —— oder Figur des N. T., das denn 
geiſtlich It: warum wollte man denn nicht auch alfo, fo 
er vom Brod jagt: das if mein Leib, und im 
Matthaͤo und Marko vom Kelh: das ift mein Blut, 
daſſelbige Brod und denfelbigen Kelch auch ‚laffen eine 
7... > Figur, Gedenkzeichen und Bedeutung feyn des wahren 
einigen Leibes und Blutes Ehrifti, welche denn leibli⸗ 
cher Seftalt nicht mehr bey uns feyn follen P’ Andre feis 
ner früheren Aeußerungen, die den angegebenen iehr 

‚ähnlich find, finden ſich bin und wieder in der Erzaͤh⸗ 

lung feinee Bemühungen, die Parteien zu vergleichen. 

[Rote 15.). Was aber ſchon dort fichtbar iſt, daß er 

ſich allmählich der Lutherfſchen Meynung, wenige⸗ 

ſtens in Anſehung des Ausdrucks, mehr und mehr naͤ⸗ 
hert, das wird ganz befonders Elar aus. der dritten 
Ausgabe feines gedachten "Commentars. Über die Evana 
gelien [Note 16. — wo er in der Vorrede ſich in Anſe⸗ 
Ee2 hung 


\ 


x 


“\ n 


* 
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ES En ' ———— — BE j — — Es Me 
te es nicht ganz ficher zu beftimmen feyn, ed in der 
That ein Fortſchritt in feinen Einfihten, und der 
Glaube, die frühere Deutung mit den Worten der 
Schrift unverträglich zu finden, oder der Wunſch, 
durch Nachgiebigkeit und gemäßigtere Darflellung des 
EStreitpuncts Frieden zu ftiften, Diefe veränderte Erz 
klaͤrung erzeugt bat. — Aus feiner Parapbrafe des 
DBriefes an die Römer, ben er eben um feiner eigens 
thuͤmlichen Schwierigfeiten willen in diefer Fotm bes 
handelt hat, möchte es allein ausgezeichnet zu wers 
den verdienen, daß er ſich über Cap. I, 24. fchon ſehr 
praͤdeſtinatianiſch ausdruͤckt *"). — In feiner ges - 
— Ber lehrten 
hung ſeiner früheren Aeußerungen alſo erklaͤrt: Religio 
profecto mihi erat, non plane confiteri, ubicunque de 

hac re egi, Chrifti nobis corpus et fanguivem in fa- 

cra coena vere dari fumique ; quare illas interpretatio- 
nes: eſt pro fignificar, corpus pro‘ fgura, nemo in 
meis libris inveniet.. &c. — 'Solam phyficam corpo- 
ris domini cum pane eonjundionem, et localem ejus 
in pane inclufonem impugnabam. &. — Damit iſt 
feine retraltatio de coena domini zu Matthe XXVI, 26 f. 
zu vergleihen, worin er fich noch beflimmter über die 
Aenderung feiner Vorftellungsart erklärt. Hier heißt es 
3. DB. p. 184: Quod Jefus hic dedit, quod juffit acci- 
pere et manducare, id jam non tantum panis erat, fed 
etiam Corpus domini. Hoc ergo donum ipfum erat, 
panis ſymbolum modo erat, quo dominus donum "hoc ° 
invifibile et infenfibile vihibiliter atque fenfibiliter tra» 
debat. &e. ie 


37) Rom. 1, 24. foll tradidit illos deus &c, nicht von eia 
ner bloßen Zulaffung verſtanden werden können. Sa- 
tis apparet, heißt e8 zuleßt, fenfiffe fandtum hunc vi« 
rum, deum, cum feducit, indurat, : tradit in fenfum 
reprobum, immittit eficacem errorem, id facere non 
tantum deferendo, fed etiam animos hominum, ut er- 
rori concedant et a concupifcentiis vincantur, inelinan- 
do, judieio fuo, ut inquit, nunc aperto, nune occul⸗ 

„to, feımper-tamen juſto. 


j 


Rn 


rt 


ter den Barfüßern, zu Dforzbeim feit 1514, zu Raf 
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lebtten Auslegung der Pſalmen folgt er der Meynung | 
mehrerer Eregeren feiner Zeit, daß im erlichen Pak 
men, z. B. Pf. II. der hiſtoriſche Sinn auf —— 


der myſtiſche auf den Meſſias ſich bezieht 5). 


Nah ihm hat unftreitig Keiner feiner Zeitgee 


te, fo große Anfprüche auf unfre befondre Auszeich⸗ 
nung, als Conrad Pellican, aus Ruffach im Er: 


foß. War fchon fein früherer. Verſuch, fih um die a 


hebraͤiſche Grammatik und die hebräifchen Wörterbis 


cher verdient zumachen, fo unvollkommen er auch an: 

fich feyn mochte, dennoch als einer der erſten Verſu⸗ 
che in ſeiner Art unſrer dankbaren Erwaͤhnung würdig > 
[Bd. J. ©. 229.]: fo werden noch viel-mehr feine 
ſpaͤteren Schriften, vorzüglich eregetifchen Inhalts, 
die ihn uns-afs einen mehr ausgebildeten Gelehrten 


darſtellen, diefe ehrenvolle Erwaͤhnung verdienen. Mit 


noſſen, der ſich zur Zwingliſchen Partey hinneige 


Eifer hatte er in feinen früheren Jahren das hebraͤiſche 


X Spradftudium angefangen, ohne fi von einem brauch? 
baren Huͤlfsmittel unterftüßt zu fehen; und fich eben 
Dadurch aufgefobert gefunden, feibft einen Verſuch 


Diefee Are zu wagen. Darauf hatte er! zu Zübins 
gem unter der Anleitung eines Reuchlin feine he: 


braͤiſche Sprachkenntniß noch mehr erweitert und be⸗ 


richtigt; und, wie cs ſcheint, auch als Guardian uns 


fach feit 1517. feine Studien treulich fortgefeßt 28); 


« MBLAUf. er 1519 el nach Baſel goms 1523 'das 


ſelbſt 


22) Areru Felini 1% eu Mar. Buceri] commentarius in 


Pfalmos. +520s N ‚ 


33) Hottinger a.0.0.©,.38f. Er citirt —— un⸗ 


ter anne Pellicanus in via ſua, im Manufeript 


4 


438° Erfte er. Sie abſchn Eredbthel. 


ſelbſt eine theologiſche Profeſſur erhielt, und das A. T. 
zu erklaͤren anfing 24), endlich 1526 auf Zwingli's 
Beranftaltung als öffentlicher Lehrer der bebräifchen 
Sprache nad) Zürch berufen ward, wo er mit feinen 
bibtifchen Borlefungen fortſuhr, bis er 1556. in ſei⸗ 
nem neun und fiebenzigften Jahre farb 25). Als 


- fruchrbarer Schriftftellee fuchte er das Berdienft noch 


Ds 


zu vermehren, das er fich fchon durch feine Borlefuns 
gen um die Auslegung der Schrift erworben hatte. 
Denn er commentirte nach und nach über die ganze 
Bibel 2°); und er commentirte in der That fo, daß. 
feine Arbeiten zu den beffern eregetifchen San feis 
nes Zeitalters gerechnet — duͤrfen. 


Sehen wir zunachſt auf feine Erläuterungen des 

A. T., foift es unverfennbar, daß fie in jo manchen 
Stellen febr viel Selbitgedachtes enthalten, und fich 
eben fowohl Durch die gründlichen Kenneniffe ihres 
Berfaffers, als durch die beifallsmürdige Merhode , 
die er im Ganzen befolgt, ſehr vortheilhaft unterſchei⸗ 
— den. 


24) Hottingera.a.d. S. 120. 
#5) Hottinger ©.289 f. 824 f. An dieſem letztern 
Ort iſt ein trefflicher Lobſpruch von Gerhard zum 
Kampf auf Pellican beigebracht. 
36) Die Bearbeitung des AT, iſt betitelt: Chriflopkorus : 
Frofchoverus pio le&tori f. d. En, damus tibı, chrittia- 
niflime ledtor, commentaria bibliorum et illa brevia 


\ guidem ac catholica, eruditifimi fimul et piiſſimi viri 
Chuonradi Pellicani Rubeaquenfis , qui et Vulgatam 


commentariis inferuit editionem, fed ad hebraicam le- 
dtioneım accurate emendatam, Habes autem in hoc 
opere, qwdquid fincerae theologiae eft. Ideoque ſi 
fapis, ex ipfo potius facrorum fonte, quam ER ES 
religionem veram mbibe, Vive et Vale, Tiguri, 1532. 

fqu. fol. in fehs Bänden. Mir der darauf gefolgten 


“Bearbeitung des N. T. 1537. f. neun Bände, 


terſtuͤtzen ‚ ohne ſich in weitere Digreſſtonen zu ver⸗ 
lieren. Aber der innere Gehalt dieſer Anmerkungen 
erſetzt gar oft, was ihnen an groͤßrer Ausführlichkeit 
abgeht. Mögen wir nämlich auf einzelne Sprachers 
läuterungen achten, wie er fie z.B. ı Moſ. XXIV, 63. 


* 
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. den. Bloß in ganz. kurzen Anmierfungen,; womit ee. 
die Ueberſetzung überall durchwebt, pflegt er den Sinn 
ſehr einfach darzulegen, und, wo es noͤthig ſcheint 


dieſe Darlegung mit einem Eurjgefaßten Beweife zu un⸗ 


XXXIII, 19. 2 Mof. L,ı6. beibringt, und auf die 
glückliche Erklärung des Tropus ı Mof. XL, 13. 27); 
oder auf die gelungene Entwickelung der fchwierigen 


" Stelle 2 Mof. XXXIII, 18. und die gute Aufklärung ve 
des ee Seyeus 4 Di, vl, 241 I ; oder Sn — 


vn) Zur Probe ‚feiner Ehren en — nn 
XXXIIL, 19! Hebraicam didionem —— quidam 


‚agnam, alii nummum interpretantur; en ‚enim 
‚Hebraeis, qui illorum melius, Poteſt commutatio ani-. 
malium Jacobo fuiffe emtio. — Poteft monetae ge- - 
nus agni nomen habuifle, &e. — XL, ı3. Non eſt 


communior tropus in univerfis facris literis, quam is, 


quo ipfe pro efl, et efk pro Agniſicat, et. ſignum pro 


fignifcato accipitur, loeutione hebraica, 


as) 2 Mof. XXXIII, 18. Omne bonum meum, quo dona- | 


bo te et iftum populum, oculis tuis videbis, et perfpi- 


eies, quae daturus fum illis. &c. Zunächft zieht er dies 


auf Palaͤſtina, das Moſes noch vor ſeinem Tode in der 
Ferne erblickte; nachher erſt auf das, was dem Volk 
durch den Meffi las zu Theil werden follte. 4 Mof. VL, 
24. f. find. die einzelnen Ausdrücke dieſes Segen 
" recht gut erläutert. Auch tft der Verfaffer weit entfernt, 


die dreifoche Formel deſſelben fuͤr bedeutend zu halten, 


wie einige andre frühere Ausleger gethan haben. Bloß 


‚die Deutung von %.25. Faciem porrigere et Chriſtum 


. dominum mediatorem et falvatorem in hunc mundum , 


‚ deftinare, &c. muß man der Dogmatif or Verfaſſers 
Me Sure halten, ie 
eg. 
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die verfchiedentlich wiederholte Erinnerung 5 wie man | 
anthropomorphiſche Ausdrücke aufzufaffen habe, um 
fie dee Gottheit würdig zu deuten, z. B. ı Mof. II, 
8. VIIL 2. X, 8.7. XVII )21. 29); oder endlich 
auf die ſo fhägbaren freieren Berfuche einer Deutung, 
die fich von dem Buchſtaben des Textes entfernt, wie 
1Mof. III, 24. Richt IL, n. 39): fo erblicfen wir übers. 
all den denfenden und forfchenden Ausleger, der fich 
nit dem Gewöhnlichen nicht begnügen Fan. Mur 
Schade, daß auch er bisweilen zu viel im feinen Tert 
Bineinlegt, wie 2Mof. Il, 2f. XXXUL, 22 f. 3") e 

— ER | | : 4 


2°) 1 Mof..IIL, 8. Dicitur humano’ more fe ipfum deus 
.eireumduxiffe in horto ad ‘aurem venti, ad refrige- _ 
rium quafi diurni caloris &c. —, ' Confcientiam pecca- 


ti ſentiunt, — cupieutes ſe a facie domim abfcondere, - 


cui manifefta funt omnia. &c. VIII, 1. Obliviſci no- 
ſtri videtur deus, cum obruimur tentationibus &. — 
.. Reminifeitur vero, cum confolatur, fuccurrit et adju- 
vat. XIL, 5. Anthropopathos inducit dominum defcen- 
i dere. &e. Diefe und die übrigen Stellen find den ans 
‚gegebenen ähnlich). Mr E 
>) 1 Mof. 111,24. Collocavie ante paradifum voluptatis 
Cherubim &c. Pi&uratus videtur efle fermo, figuifi- 
cans idem, quod firmifime munivit paradifum contra 
homines;: i. e. facultatem ac fpem omnem ademit,. feli« 
eiter et perperuo vivendi, et mortem evadendi in hoc 
faeeulo. Nicht. Il, L. Afcendirgue angelus domini &c, 
Quamvis  Judaei dicaut, hune angelum-fuiffe ipſum 
“ Phinees, rationabilius eft tamen, prophetarum quem- 
quam inſtinctu domini in congregatione locutum, in 
perlona domini,. five id contigerit vivente ‚adhuc Jo- 
ſue, five jam mortuo. "Confufus eft enim ordo hujus 
Ubri, fieut et aliorum. ji RR 
SH 2ZMof. 1,2 fr Der angelus domini, der bier ers 
ſcheint, ift ihm kein Andrer, als deus onmipotens; ver- 
bum dei, quod in” principio erat apud deum, — per 
quod locutus eſt deus -patriarchis multifariam‘ &c, 


—— 
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or sich er ia. der Sitte feines Zeitalters nicht als 
lein in- ‚Stellen, wie ı Mof. IH, 15. XLIX, 10f fo 
entſchieden meffanifche Weiffagungen apndet, ſon⸗ 
dern auch in der Him melsleiter 1Moſ. XXVIII 12. in 
‚dem aufgerichteten Stein V. 18., in dem Dianna 
2 Mof.XVL 35. in den ausgegoffenen Blut XXIV, 
8. ja ſelbſt in der bethauten Tenne in der Gefchichte 
Gideons Richt. VI, 37 f. Mofterien gewahr wird, die 
bald auf Jefus, den Meflias, bald auf die Kirche 
bindeuten ſollen; daß er endlich bey der Deutung fols 
De Stellen, wie 1 Mof. XXV, 25.26. 2 Mof. IV, 


. VII, 4. und in aͤhnlichen Sau feine prädeflinas 
©; ante Denfart gar zu ſehr verräch 3?) — By 


den Pfalmen ſchließt er fich nach feinem eignen Ges 


ſtaͤndniß ſehr genau an feinen Borgänger Felinus — 


[S. 437. Note 22.] an; und bey ven Propheten 


ſuͤcht er zum Unterſchied von feinen Vorgängern ges : 


wiſſermaßen einen ae einzufchlagen; indem er. 
in, ‚zwar 


6 
—* BEN 


XXX 22. Spedtrum —— ——— —— tune 


quoque permifit deus fidelifimus fervo fuo, — non 
+ fine Chrifii myfterio oftenfo ac intelledto, 


32) IMof. XXV, 25. Duo uterini fratres, eodem tempo- 
Te vel minuto horae concepti et geniti, diverfis mori- 
bus, ftudiis,. naturis, corporibus, dei voluntatem oſten⸗ 

- „.dunt circa. ambos, ut. dei praedeftinationem certo alpi- 

 diamus, non — ln, ‚Befonders hart 

druͤckt er fih bey 9.26. aus. 2Mof. IV, 21. In-. 
‚duratio Pharaonis et omnium ac a domino eft, 
et ad gloriam dei, in bonum quoque fidelium, ' Mala 
quidem eft et perniciofa induratio impiis; fed bona | 


En 


 deo, et utilis eledis, cujus voluntatis —— ratio 


imperferutabilis eft. ‚VII, 4. Impiorum obduratio aeque 

redundat in. gloriam dei, ac fan&orum obedientia et 
devotio. —  ‚Flagitiis — merentur; ut — 
et. indurentur i in bonum en # 


Ee ge 


\ 


\ 
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zwar treuer, als diefe, die hiſtoriſche Deutung vers 


folgt, und daher manche fonft allein auf den Meſſias 
gedeutete Stelle entweder nicht fo entjcheidend, oder: 


nicht allein von ibm erflärt; aber doch auch bey an⸗ 
dern Stellen, "die ihm einleuchtender fcheinen, bald: 
die moftishe Beziehung auf den Meſſias, die noch 
neben dem biftorifchen Sinn Statt finden foll, zu bes 
merken, bald die Deutung auf den Meffias als die 
einzig mögliche Darzuftellen Fein Bedenken träge! 


Möchte num gleich feine Auslegung des N. T. 
ſich nicht durch fo viele bedeutende Vorzüge auszeiche 
nien;: fo müffen wir. doch auch hier manche augenfcheins 

liche Spuren eines freieren Forfchungsgeiftes mit Ges 
rechtigfeit erkennen; auf die leichte und größtentheilg 
glückliche Entwicfelung der didaktifhen Stellen, wie 
auf die angemeffene und gedrängte Erörterung hiftoris 
ſcher Umftände aufmerffam machen; an jene Pritifche 
Bemerkung zu Mark, I, ı., dergleichen in jenen Zeis 
ten überaus felten zu fegn pflegten, an die genaue ans 
tiquariiche Erläuterung zu Mark, Il, 2., wie an den 
freien und ſchaͤtzbaren Verfuch zu Marti. XXVIII, 20. 

erinnern 33); und vorzüglich Die fo würdige und von 
| allem 


33) Mark. I, 1. bemerkt er bey den Worten: ficut ferip- 


tum eft in Jefaia propheta, Folgendes: — — cujus 
evangelii initium factum eft per prophetas, non unum, 
fed multos vel omnes, quorum ultimus Malachias, 
‚et primus, omnium, quorum exftant vifiones, fuit Je- 
faias. Ex quibus duobus hic Marcus unum 'quafi pro- 
pheticum fenfum collegit de Johanne Baptita. — Pro 


eo autem, quod nos legimus: feriptum eft in Fefaia _ 


propheta, Graeci legunt: in propheris, data.opera, 
ut videtur, mutata litera a do&tis, qui deprehenderant 
hoc teftimonium e duobus prophetis eſſe conflatum. 


Was er Mark, U, 2. über die Dächer im Orient beis 


bringt, _ 


— 


% 
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allem Sectengeiſt entfernte en der Stellen, die, 
vom Abendmahl reden, ° Matth. XXVI, 26 f. Mark. 
XIV, 23 f. Luk. XXII, 22 f. ine Gedächenif bringen 3%). , 
Doch muͤſſen wir mit. eben dieſer Dffenherzigkeit bes 
merken, daß auch dieſes VBerfaffers in fo mancher 
Ruͤckſicht ſchaͤtzbare Erklärungen in nicht wenigen Stel⸗ 
Ien zu ſehr bey dem Buchftaben verweilen, ohne in 
die Vorſtellungsart jenes Zeitalters tiefer einzudrin⸗ 
gen; in andern unlaͤugbar zu wenig ausreichen, wenn 
gleich der Verfaſſer auf einem guten Wege war; wies 
der bey. andern, z. B. Job. I, 1. Matth. Xvii 
19. — wiewohl im Ganzen nut felten. — zu viel Dogs i 
‚matif einmifchen; und endlich noch in andern, Bd. 
Matt. XX, 16. das individuelle Syſtem ihres Urhe⸗ 
bers, und die Parten, zu welcher er ſich dinneigt, nur 
gar zu offenbar erblicken laffen 35). 
: ; : x ] ji T Ihm f 
‚ bringt, darf mit Recht zum Nachleſen empfohlen wer⸗ 
den. Matth. XXVIL, 20. ift hier erflärt: Pofteaquamı 
eorpore defiero eſſe 'vobiscum , tun ——— adero 
ſſpiritu meo, gratia, influxu, 'auxilio virtutis divinae, - 
34) Matth. XXVI, 26. Mark. XIV, 23 f. und Luk. XXII, 
"22 f. verdienen feine Bemerkungen ganz verglichen zu 
werden. In der erften Stelle, wo er die Erklärung 
des Erafmus beibringt, heißt ed: quae utinam om- 
nibus fufficientia vifa eflent, profe&to non fuerant tan- 
ua difputatione ‚et Aare fidelium ecclefiae pertur- 
' bandae, et animi piorum ac eruditorum ezulcerandi, — 
Intelligo fimplieiter panem facrum et confecratum in 
coena effe verum corpus Chrifti et vinum fanguinem, 
juxta proprium et peculiarem modum loquendi feriptu- 
‚ rae facrae; idque cum Auguftino in fuo genere, i. e, 
'verifimum - animae fidelis et vitalifimum efficacifi- 
mumque cibum, quem fpiritualiter ac credendo man- 
‚ ducat &c, Vergl. die ähnliche Erklärung der beiden ans 
dern Ötellen. 
*» 35) Math. XX, 16. Nullia domino non vocantur; ‚per 
verbum nempe fuum et inſpirationes multiplices. ded 
pauci 
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E ! D { > 
Ihm und Bucer dürfen wir noch Heinrich 
Bullinger an die Seite ſtellen, der bey feinen, 
gruͤndlichen Kenntniffen und feinen trefflichen Predis 
gertalenten feit 1532. Zwingli’s Stelle zu Zuͤrch 
fehr reichlich erfeßte 3°), und fi bis an feinen Tod, 
FR. 1575.) um die gefammte Schweizerifche Kirche: 
ausgezeichnete Verdienfte erwarb 37). Auch dieſer 
thätige Gelehrte, der ſich an die Parten feiner Landes 
lente anfchloß, verdient unter den Eregeten diefts Zeitz _ 
alters keineeweges aus der Acht gelaffen zu werden; 
wenn gleich feine Schriften nicht ganz den Rang eins 
nehmen möchten, den wir den, eregetifchen Arbeiten 
Mehrerer feiner Zeitgenoffen fo willig zugeftehen muß⸗ 
ten. In feiner Erklärung des Maithaͤus 38), wie 
. in feiner Erläuterung der Fatholifchen Briefe 32), ift 
es gleich unverkennbar, daß er gar zu gern dogmatis 
fche Fragen und polemifche Ereurfe einmwebe, die zue 
Aufhellung feines Tertes nicht Das Mindefte beitras ı 
gen. Auch möchte unter dem Guten, das er fonft, 
BR Re % „uns 

“pauci fefe teftantur fide et operibus efle inter ele&tos, 

In fumma autem hie notandum diligenter, quod Chri- 

ftus his ultimis fuis verbis de paucorum ele&tione aper- 

te declarat, omnia a fola dei gratuita eleetione pen- 

dere, et ut quis in vineam domini vocetpur, et ut in 
ea digne operetur, et denique ut mercedem referat. 

26) Bon feinen frähern Lebensumftänden ertheilt Hottind | 
ger Nachricht a. a. O. ©. 108 f. von feiner Anftellung 

‚zu Zuͤrch ©. 639. } N 

37) Hottinger a. a. O. ©. 0908. 

58) In facrofandum Jefu Chrifti Domini noftri Evange- 
lium fecundum Matthaeum, commentariorum libri XII. 
per Heinrychum Bullingerum. Tiguri. 1546. fol. 

39) Von diefem Merk, das ich nicht felbft gefehen habe, 
redet Simon hift, des comment, da N. T. « XLIX. p. 
731 fqu. 


’ 
* 
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ihnine in feinen neh beibringt, wenig 
Eignes angetroffen werden, da er bald aug den befe 
‘fern Erklaͤrern der frühern Periode, vorzüglich aus 
"Hieronymus und Chryſoſto mus ſchoͤpft, bald 
Eraſmus fleißig benutzt. Indeß enthalten feine 


Schriften doch manchen fhägbaren Beitrag zur gründs 
füehen! ‚grammatifchen Interpretation; manchen freis 
mürbigen Widerfpruch gegen zu einfeitige Aeuße⸗ 


zungen. einzelner angefehener Männer, z.B. fein 


Urtheil ber den Brief des Jakobus, den er wer 


gen feiner ſchoͤnen moralifchen Grundfäge erhebt #9); 


„manche gelungene Aufklärung biblifcher Begriffe, wie 
"Marek. LI, 2.10, 1.2); und manchen ſchaͤtz⸗ 
baren Berfuch über einzelne Stellen, z.B. Matth. 
7, 23. 42); der oft beigebrachten fo anwends. 

baren. 


49) Nach Simon 1. c. p. 732. erkläre er fich über dleſen 
Brief: Nimis procaciter epiſtolam hane D. Jacobi qui- 
„dam contemferunt, tractarunt feurriliter; eui pepercis- 
fent merito vel propter antiquitatem, vel BrOpeeR falu- 
‚bria, quae in ipfa continentur, praecepta, 


45) Matth. I, I. wird der Begriff suoyysAsov, II, ® das 
HETRVOSIV , v, 1. das meıpadsv fehe gut erläutert. 
42) Matth. IL, 23. Fortaflis refpexit: Matthaeus patriae 


etymon. Dicitur autem Nazareth vel a Y1f); quod eft 


fepararum et ſanctum, vel a 1%), quod eft flos vel ger- 

men! — Jam vero exftant clara prophetarum teflimo- 
'nia, quibus difeimus, Chriftum appellatum non tantum 
fanttum, fed et ſanctum ſanctorum, ut Dan. IX.  Alibi 
appellarur germen, flos et furculus , ut Jeſ. XI, et Jer. 
XXI. Et Matthaeus non citavit unum aliquem pro- 
phetam; fed multitudinis numero  dixit: ur: implere- 
zur, quod dictum fuerat per propheras. Senfüs ergo 
Matthaei hie .eerit: In Nazareth habitare voluit domi- 
nus, ut videremus omnes , hunc illum ipfum eſſe fan- 
um ſanctorum et juflitiae florem germenque Davidis, 
quod fandtificat fideles, et virefcit regnans- in faccula 
faeculorum, 
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baren hiſtoriſchen und antiquariſchen Bemerkungen, 
der gluͤcklichen Erlaͤuterung mehrerer tropiſcher Aus⸗ 
drücke, und der gewöhnlich ſehr befriedigenden Aufs 
faffung moralifcher Ausſpruͤche und Gleichniſſe nie 
zu gedenken. Seine Erklärung über Matth. XXVL, 
26 f. verräth eben fomohl den denfenden Ausfeger, als 
den billigen: Beurtheiler entgegengefegter Meynuns 
— —— N | 
Aus der bisherigen Auseinanderfeßung ift es klar 
genug, wie entſcheidend ſchon in den. erfien Decens 
nien, da ſich die Proteftanten von der römifchen Kits 
che getrennt hatten, der Unterfchied in einzelnen Lehr⸗ 
mevuungen oder einzelnen genaueren Beftimmungen 
derjelben, welche fich dem Einen oder Undern ihrer 
RER Glie⸗ 


43) Hier mag es hinreichen, wenn aus feinem weitlaͤuf⸗ 
tigen Excurs zu Matth. XXVI, 26 f bloß Folgendes aus⸗ 
gezeichnet wird: Urgent verbum fubftantivum ef, di- 
centes; dominum accepiffle panem, et de ipfo dixiffe: 
hoc eſt corpus meum &c. — Ego vero ne cuiquam 
vel metaphora, vel metonymia moleftus fim, aut al- 
terius tropi nomine, fimplieifime cum prifeis illis ec- 
clefiae civibus loquens, et ad morem prifcorum fer- 
monem meum accommodans, dico, vulgatıfimum ferip- 
tures et.ecclefiae dei efle, fignis facramentalibus prop- 

. ter fimilitudinein nomina et vocabula indere rerum, 
quarum figna funt; ita tamen, ut utrumque in fua 
nihilominus fubftantia et natura maneat, et. neutrum 
in.alterum transeat convertaturve. Id quod nullo ne- 
gotio et divino et humano teflimonio evineam,  excus- 
fis ueriusque teftamenti fingulis facramentis. Nun be⸗ 
ruft er fih auf 1 Mof. XVIL mo die Beſchneidung ein 
Bund heißt, und auf 2 Mof. X. wo das DOfterlamm 
das Dafcha oder: der -Uebergang genannt wird; mo alfo 
per rationem (acramentariam figno recte tribuitur no- , 
wen rei fignataez und aus der Anwendung aufs Abends 
mahl ergiebt fih nun: pane et vino figuificari corpus 
et fanguinem domini, F 


[4 


) 
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‚Stieder vorzüglich empfapfen, auf die ih mancher 
Kt dt verbeſſerte Exegeſe wirkte, von welcher er 
‚zum Theil ausgegangen war; und wie bedeutend auf 
beiden Seiten die Männer waren, welche ungeachtet 
des freiern Forfchungsgeiftes und der griimdlichern 
Kenneniffe, wodurd) fie fich faft Alle auf gleiche Weis 
fe vor ihren Vorgängern fo ſehr zu ihrem Voreheil 
auszeichneten, und ungeachtet des Zufammentreffeng 
in fo mancher freieren Deutung einzelner biblifcher 
Ausfprüche, dennoch bey folchen Stellen, welche für 
ihre befondern theologifchen Streitigkeiten ein vorjügs 
liches Intereſſe hatten, nur gar zu augenfcheinlich die 
Partey zu erkennen gaben, zu welcher fie fich hinneigs. 
ten; entweder die Lutherſche, oder diejenige, die 
ſich ihe fo bald nach ihrem Entſtehen gegenüberfleite, 
Dod) hatte diefe Leßrere noch Eeinen beftimmten Nas 
men, und hätte auch am beften auf immer ohne be 


ſtimmten Namen bleiben mögen, der nur Zwiefpalt 


und Sectengeift unterhält. Auch war noch immer die, 
völlige Trennung der beiden entgegenftebenden Parteien, 
die das gemeinfchaftliche Inrerefje gegen die Anmaas 
gungen der eömifchen Kirche hätte auf immer zuſam⸗ 
menhalten mögen, nicht gan; entſchieden, wenn gleich 
von beiden Seiten eifrig, und immer eifriger gaſtrit⸗ 
ten ward. Ein neuer Umftand Fam hinzu, der für 


‚die antilueherifche Partey von der größten Wichs 
tigkeit war, und nicht wenig dazu beitrug, die Zahl 


dee antilutheriſchen Theologen, und insbefondere 
auch der Exegeten, zu vermehren; der zugleich in der 
- Folge bedeutend genug ward, um eben fowohl der an: 


| titweherif hen Partey ihten beftimmten Namen zu 


geben, als jene unfelige Trennung zweier proteftantis 
ſcher Parteien in zwey befondere Kicchen noch ents 
—— zu befoͤrdern; die Calvin's, 

die 


\ 
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die auch für. uͤuſte Brigiän ein’ befonderes an 


‚ Yohann Ealsin 44), 1509 zu Ahnen in 
ber ——— Piecardie gebohren, war von ſeinem 
Vaͤter ſchon in fruͤher Jugend dem geiſtlichen Stan⸗ 
de gewidmet. Im vierzehnten Jahr ſeines Alters, 
als die Peſt an ſeinem Geburtsort wuͤtete, ward er 
nach Paris geſandt, wo er unter andern den Schul⸗ 
unterricht des gelehrten Maturinus Corderius bes 
nußte, und überhaupt für feine kuͤnftigen Studien 
fchon einen ſehr guten Grund legte. Als nun bald 
nachher fein Vater fich überredete, daß das Studium 
Der Rechtsgelahrtheit für ihn doch vielleicht ehrenvol⸗ 
ler und vortheilhafter ſeyn moͤchte, als der Dienſt der 
"Kirche, begab er ſich freilich nach Orleans, um dem 
Wünfchen feines. Vaters Genüge zu leiften, und wid⸗ 
mere fich diefem Studium mit folchem Eifer, daß er 
wegen feiner, ſchnellen und ‚glücklichen Fortſchritte von 
feeien Stücken mit der juriftifchen Doctorwürde beehrt 
ward. Allein zugleich wirkte dee Nach und die Ers 
munterung feines Verwandten und Freundes Robert 
‚Diiveran [9.311.] mächtig genug auf ihn, um 
ihn eben ſowohl zum eifrigen Leſen der heiligen Schrift, 
alg zum Forfchen nach evangelifcher Baprheit deins 
gend zu ermuntern. Er verband daher mit feinen jus 
| riſti⸗ 


44) 4 Calvini vita, a Theodoro Beza, Genevenfis ecele- 
fiae miniftro,, aecurate deferipta vor dem erften Theil 
der Werke Calvin’s, nad der gleich zu nennehden 
Ausgabe. Damit iſt zu vergleichen Bayle dictionnaire, 
art. Calvin, und Mottinger 0.0.9. SHIL & 
715 f. Manche zu feiner Geſchichte gehörige Umſtaͤnde 
find auch berührt bey Plane a. aD. Band V. Th. IL 
oder han der‘ EICHLER Theologie u. r w. 

Band II, Th. IL 99 f AIR. 
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riſtiſchen Studien ein eifriges Studium Ber Bibel; Ba 
und wicht geringer waren feine Fortſchritte in der Kennts , 


niß der Religionswahrheiten , als in der Jurieprw 


denz. Was er auf dieſe Weiſe zu Orleans angefans 


gen hatte, feßte er zu Bourges mie glücklichem Eifer: 


fort, wohin er freilich, vorzüglich um des beruͤhmten 


Rechtslehrers Andreas Alciatus willen fi be 
geben hatte; two er aber zugleich die erlangte Belannts 
ſchaft mt Melchior Wolmar, Proteffor der gries- 
chiſchen Sprache daſelbſt, forglältig benugte, um ‚dies 


fe Sprache zu erlernen. . Auch foll ex bereits hier. ſich 


in der hebräifchen und fhrifchen Sprache geübt. haben, 


um fich das Berftändniß der heiligen Schrift defto 


gewiſſer zu eröffnen. Im Fahr 1534. verlieh — 
Sranfrekh gänzlich, und begab ſich nah Baſel, wo 
er bald die Freundſchaft der angefebenen Männer, Si 
mon Grynaͤus und Wolfgang Eapito [S 

121. Mote 41.], fib erwarb, und die bebrätfche | 
Sprachkenntniß dieſes Letztern zur Bereicherung ſelner 


‚eignen Kenntniſſe benutzte; worauf er im Jahr 1536. 


bey einer Durchreife ducch Genf, ſchon damahls durch 
ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit ausgezeichnet, durch 
Schriften bereits bekannt, und, wie es ſcheint, auch 
durch ſeine Predigten empfohlen, zum Profeſſor der 


Theologie zu Genf, und zugleich zum Prediger das 


ſelbſt ernanne ward. Durch dieſen ehrenvollen Ruf, 
dem er.nicht ohne Widerſtreben folgte, war ihm der 
Schauplatz angewieſen, auf welchem er handeln ſollte; 
und von welchem aus er ſich durch ſeine oͤffentlichen 
bibliſchen ‚Borlefungen, durch feine nach und nach 
ans Licht geförderten fchäßbaren biblischen. Commens 
tare, und durch feine übrigen theologiſchen Schriften _ 
nicht weniger, als durch ſeine thaͤtige Kirchen und 
Religionsverbeiferung zu Genf, und durch feine raſt⸗ 

meyers Geſch d. Exegefe IL, B. — Ff 2:0. 108 


k 


= 


450 Cafe gen. er afgn. Erf abthel. | 


loſe Gefehäftigeeit für feine ganze Neligionsparten, j 
eben ſo großen Ruhm und ausgebreitetes Anfehen, 


als bleibende. Verdienſte erwarb [f. 1564]. Uns’ ges 


buͤhrt es hier allein, zwentfcheiden, wiefern feine eres 


getiſchen Schriften ihm dieſen bleibenden Ruhm zu 
fihern im Stande waren. Diefe Entfcheidung wird 


ung erleichtert, wenn wir auch hier, wie gewöhnlich, 


den Ausleger des A. und den Ausleger des N. T. abs 
alenbet betrachten EN: 


Auch Calvin würde, glei Swingti, ja 


noch weit mehr als Zwingli, auf unfere beſondere 


Wuͤrdigung die gerechteften Anfprüche haben, wäre er 
auch weniger durch einzelne ihm eigne Deutungen ges 
wiffer oft beſtrittener Stellen, die für feine Anhänger 
zum Mufter dienten, befannt geworden, - Hievon 

kann uns zunächft feine Auslegung des A. T. überzeus 
gen, der nicht fowohl ihre große Ausführlichkeit und 


ihre. Verbreitung auf den größeren Theil der-aftteftas 


mentlihen Schriften, als ihr fo Fehrreicher Inhalt 
zu einer ganz vorzüglichen Empfehlung gereicht. Nicht 
— daß er iM — groͤßtent heils leichte und 


er ; 


45) Foannis Calvini, Noviodunenfis, Opera omnia,“ in _ 


novem tomos digefta, Editio omnium noviflima, ad 


fidem emendatiorum codie um quam accuratilime re- 


eognita, et indieibus locupletifimis adornata. Amitelo- 
dami. 1671. fol. — Bände enthalten feine, Erläus 


terungen des A. T., und verbreiten fih über den Pens - 


tateuch Joſug, Samuel, Hiob, Pfalmen, Sefatag,:-. 
Sjeremias, Ezechiel, Daniel und die Eleinen Propheten. 
Der fehfte und fiebente Band verbreiten fich über - 


das ganze N. T. mit Ausſchluß der Apokalhpfe. Ge— 
wuͤrdigt find feine eregetifchen Schriften bey Buddeus 


l.c. p. 1494 fgu, und bey -Simon hift. crit. du V. Tu, 


L. il. ©. 14. p. 434 fqu. hift, erit, ds comment. ., du 
N. T.-GE, p. 745 lqu. 


Parophraſen und Commentare. 
gluͤckliche Auseinanderfegung des grammatifchen © Sin: : 
nes überhaupt, wie durch einzelne gelegentlich. einges 
freute gute. Sprachbewerfungen, und durch. mehrere‘ 

eigenthuͤmliche Erklaͤrungsverſuche insbefondere, feine 
Geſchicklichkeit, den Sinn der heiligen Urkunden aufs 
zufaffen, ‚binlängtich beweiſt; und uns vollfonmen 
berechtigt, ibm ein — Maaß hebraͤiſcher S prachs 
kenntniſſe zuzuſchreibenn, a Is ihm Simon 0) bei⸗ 
zulegen geneigt ift. X die weiteren Eroͤrtetungen 

über den grammatiſch erklaͤrten Sinn, ſey es in den 
hiſtoriſchen, fen es in den Dießterifchen, oder den pros 
pherifehen Stücken, geben uns Überall den Mann zu \ 
erkennen, der ſich nicht mit den herkoͤmmlichen Deus: 
tungen begnuͤgt; fondern die hiſtoriſchen Beziehungen 
feines Schriftflellers tiefer verfolgt, und in den Geift 
deſſelben tiefer einzubringen ſucht, foweit: feine dogmas 
rifche Deufart, und feine ſebr dogmatifchen Vorauss 
‚ feßungen ihm dies Leßrere verflatten. Wichtiger alfo, 
als die Auszeichnung einzelner gut erklaͤrter hebräifcher 
Wörter und Nedensarten, wie IMof. 1,2. V, 29. 
BP. IV, 4: Jeſ. IH, 1. und viele andere Stellen fie 
darbisten er wichtiger, als. bie Demertüng einzebs 5 
nee 


- 


#6) Sehr —— iſt es, went er hift. — au V.T. 
485. von Calvin behauptet: il men [de la langue 
‚hebraiquie] connoifloit gueres, que les caracteres, 


- 47, 1 Mof. I, 2. Duae funt verbi hebraici ann fi fignifica-. 
- tiones, quae conyeniunt praefenti loco: vel quod mo⸗ 
veret fe atque agitaret ſpiritus dei fuper aquas, vigoris 
fcilicet exferendi caufa, vel quod incubaret ad foven- \ 
_dum.  V,29. In lingus hebraica etymologia verbi DJ 
nomini P})) non refpondet; nmifi literam 4 fuperva- 
-suam efle dieamus, ut interdum in compoßtione quae- 
dam literae xedundant, 7% fignificat quierem dare, 
2a am vero confolari. Apriore verbo — nomen 
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ner vorzůglich gelungener Verſuche der grammatiſchen 


Interptetation, wie fie ı Mof. IV, 7. Joſ. V, 9. und 


in manden andern Stellen enthalten find *28), ift ung 


die längere Verweilung bey diefen befondern Anfichten, 
welche er über einzelne größere oder kleinere Abſchnitte 
eröffner, und bey diefen tiefer eindringenden Forfehuns - 


‚gen, welche ibn als Ausleger ganz befonders chas 


rakteriſiren. 


Mochte gleich ben Erflärung der hiftorifchen Bits 
cher feine Vorliebe für den buchftäblichen Sinn, und 
| — ſeine 


Noach. Quare vel eſt literae unius in alteram trans- 
mutatio, vel allufio eſt duntaxat, ubi dicit Lamech: iſte 
‚nos-confolabitur ab opere noftro. Pf. IV, 4. Quum 
=D Hebraeis dividere fignificet, hoc loco ad excel-, 
lensiam refertur; ae ſi diceret: vos nullum regem ad- 
mittitis, nifi veftris fuffragiis eledum, vel qui vobis 
“allubefcit; atqui hoc proprium dei munus eft, quem- 
cunque voluerit, aflumere. Sef. MI, 1. Confentaneum 
ef, per rw) Triyt) generaliter eomprehendi 
quaecùnque ad fulciendum urbis vel populi ftatum ne- 
ceflaria fun. — Senfus: fulturas omne genus fran- 
gendas effe. 
45) 1 Mof. IV, 7. Annon fi rede egeris, erit acceptario? 
es fi non bene egeris, im foribus peccatum cubar? — 
Pronunciat deus, repudiari facrificia, et quafi abjici, 
ut nullius pretii fint, dum perperam offeruntur; fufcep- 
tum, vero iri, ut gräti fint bonique odoris, fi pura fit 
et legitima eorum oblatio. Sof. V, 9. Hodie devolvi 
opprobrium Aegypti a vobis. — Exiftimo intelligi, 
iberatos effe invidia criminis, quo alioqui gravati ef- 
ſent. Odiofum erat excuflo jugo, a rege, fub cujus 
conditione agebant, defeivifle. Porro, quia jadtabant 
deum injuftae tyrannidis fuifle vindicem, exprobrare fa- 
cile erat, fallo eos obtendere nomen dei. Ergo pro 
fugitivis habiti eflent, nifi ad eluendum dedecus oppo- 
fita fuiffet circumeifio, qua jam obfignata erat dei ele- 
dio in eorum carne, antequam defcenderent in Ae- 
gyptum, ö 


—9* 
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| feine: ae gegen allegorifche Deutungen, denen 


er bey mehreren Öelegenpeiten, z. B. ı Mof. IL, 8f. 
VL,ı14f widerfpricht,, 88 zur Folge haben, da er 
in moſaiſchen Schriften, wie im Joſua, manche 
noch fo wunderbare Erzählung und manche noch fo 
mpthifche Darftellung als eigentliches Factum as 
nimmt; fo viel erfreulicher ift dagegen die Wahrnebs 
nung, daß er bey manchen andern Erzählungen ſich 


durch den buchftäblichen Sinn allein feinesweges bes 


friedige, und daher zu freieren Berſuchen aufgefodert _ 


fühle. Hieher möchte ich ſchon Die bey mehreren Stels 
len, z. B. 1 Mof. 1,31. VI, 5.6.8. VII, 21. vors 


fommende Bemerfung rechnen, daß nach menfchlicher 


Weiſe von der Gottheit geredet fey; Daß man auf die z 
anthropopathifche Art des Ausdrucks zu achten habe ??), 


Moch mehr aber verdient es hier eine befundere Erwaͤh⸗ 
nung, daß er ı Mof. II, 19. das Herbeiführen der 


Thiere zu dem. Menfchen, und die Verfertigung der 
Kleider aus Zellen III, 21, fo treffend erläutert;.daß 


er III, 8.f. ein Symbol der Gegenwart der Gottheit 


in Winde erfennt, und das ‚Sprechen Gottes zu dem 


erften 


48) 1 Mof. L, 31. Vidie deus omne, quool Pa De 


aſpectu dei loquitur humano more. VI, 5. Deum ‚hu-. NE 


manitus loquentem inducit per auIpwroradgsiay, quia 
’ exprimere aliter non poterat, quod operae pretium fue- 
rat cognoſei: deum fcilicet nec levi de caufa nee ftatim 
fuifle accenfum, ut mundum perderet. 1,6. Poeni- 
tentia, quae tribuitur deo, non proprie in ipfum com- 
petit, fed ad feufam noftrum refertur. 9.8. Noah 
invenie gratiam in oculis domini, —— eſt phraßis, 
quae fignificat , deum illi propitium fuifle et faventem, 
VIII, 21. Odoratus ef Fehova odorem &c. Mofes hie 
" fuo more deum humana perfona induit, ut fe ad rudis 
populi captum accommodet, 
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erſten Menſchenpaar fuͤr Vorwürfe ihres. beaͤngſtigten 
Gewiſſens erklaͤrt; daß er IV, 4.f. das Herabblicken 
Gottes auf das Opfer Habels ſo gluͤcklich aufzufaſſen 
ſucht, und fo paſſend bemerkt, woran Kain erkannt 
babe, daß fein Bruder vorgezogen ſey? daß er end⸗ 
lich VII, 16: das Zuſchlieſſen Gottes hinter Noah ſo 
trefflich ins Lich feßt 30); andrer ähnficher Bemerfuns 
gen über das Herabfteigen des Jehovah auf die Erde 
ı Me. XI, 5, über die Engelserfheinung in menſch⸗ 
icher Geftalt XVI,7., über die drey Engel, die Abras 
m — ham 


so) ıMof. II, 19. Iud adducere dei nibil ajiud Sgnifi- 
„cat, quam — affetum fubje&tionis indidit animanti- 
bus, ut ſe homivi ulero oferrent; ut familiariter in- 
ſpecia propriis nominibus et TER cujusque congruen- 
tibus diftingueret. III, 21. Non fic accipere convenit 
‚ haec verba, quafi deus fuerit pellifex. —  Credibile 

non eft, pelles illis fortuito efie oblatas;. fed quum 
e Aninlalia prius definata effent in ipforum ufum, nova 

. nedeflitate compulfos mädtafle aliqua „ quorum fe corio 
tegerent; atque ad hoc capiendum confilium divivitus 
File induftos; quare deum Mofes auctorem nominak, 
Ill, 8. Negüe dubito, quin notabile aliquod praefen- 
tiae dei fymboluin in Aatu illo exfliterit, — quod pri- 
‚morum hominum, animos vehementer percelleret. IV; 
4. Refpicere deus homimem dieitur, quem favore ſuo 
dignatur. — Placuit deo, quem illi cultum Abel ex- - 
„hibebat. :®. 5. Quaeritur: "unde intellexerit Cain, 
fratris oblationibus fuas efle poflhabitas? — - Probabi- 
le et, ex continuo rerum fueceffu Cain —— fe= 
cifle, cujus meminit Mofes. Vidit, fratri melius effe, 
-quam fibi; inde collegit, deum il efle propitium, fibi 
infenfum. "VI, 16. Dubrum non eft, quin tune noys 
ingenio et perfpicacia donatus fuerit "Noah, ne quid 
deeifet ad Itructuram arcae, .Sed ne — careret 
haec ipfa gratia,, necefle fuit accedere aliquid majus. 
-Quare — docet Moſes, non pice vel bitumine fantum, 
ſed magis arcana dei virtute, et oppofita as manu 
.cohibitas fuiffe aquas, ne irrumperent. 
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ham als Säfte beroifiomm XVII, 2., und — neue 
Jehovenserſcheinungen XXVI, Bf. XXXV, 13. nicht 
zu gedenken 31). Auch das dürfte noch ausgejeichriet. 
werden, daß er fich bey mehr, als einer Gelegenheit 
gegen die, Cinmifhung folcher Dogmen, die dem Bis 
ſtoriſchen Schriftftellee fremd waren, und gegen die - 
Beweiskraft einzelner. hiſtoriſcher Stellen für folhe, 
Dogmen, welche ihnen von feinen Vorgängern eifrig 
vindicirt waren, freimuͤthig erkläre; wie davon feine 
Erläuterungen über. AL, 15. 22. XVII, 2, XIX, 24, 
a Deasife dienen Kennen m fo Renlan er uch in. 
; | ia ‚andern, 


u; 
51) ML. XL ER en enjus ar ya al 
; homines refertur potius, quam ad deum, quem ſcimus 
'loco non moveri. Subindicat, fentım et quali lento 
gradu deum apparuifle ultorem, XVI, % Tansıh vie. 
fionris formam non exprimit. Mofes,, non tamen Aubito, 
“  quin humano corpore indutus. fuerit angelus, im quo. 
tamen fulgerent manifeftze caeleftis gloriae notae, Dergl. 
die ähnliche Bemerbung zu XVII, 2. XXVI 24. Vi- 
fiones -fuerunt divinae präelentiae quafi fymbola &e, — 
' Non 'fignificat Mofes, vifum fuiffe deum, qualis et 
quantus in fe eft, fed prout ejus eantpeint ferre po» — 
‚ terat Ifaac. Die Bemerkung zu XXXV, 13. über dad 
Hinaufſteigen Gottes iſt den vorhergehenden aͤhnlich. 


52) 1 Mof. II, 15. Quis concedet, nomen colledivum 
femen ‘de uno tantum homine, accipi?! — _Generaliter 
femen interpretor de pofteris, Sed guum experientia 
doceat, multum abefle, quin fupra diabolum vidtores: 
emergant omnes filii Adae, ad caput unum [Chridum] 
vehnire necefle eft, ut reperiamus, ad-quos Pertineat 
‚ vidoria. V. Er ‚ Adam factus efl tanquam unus 
ex nobiss Quod ex hoc loco Chriftiani doArinam de 
‚ tribus. iu. deo perfonis eliciunt, vereor, ne fatis fir- 
mum fit argumentum, | ‚Neque enim- -eadem eſt, quae 
fuperioris locil, 26. ratio, quoniam hic Adamı fub die _ 
&ione nobis comprehenditur; illice autem aliqua in dei 


| eflentia diftindtio. eiprimithr. Auch bey den drey Ens 
SpA... geln 
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andern Stellen, die ihm gar zu einfenchtend und für. 
dieſen Zweck viel bequemer ſchienen, mie 1 Moſ. 1, 3. 
26. XL 7. XII, 32 XIV, 18. XV, 6. XXVIII 12 
-XLIX, ı0. 2Mof. III, 2. von dieſen nicht bloß dogs 


matiſchen und probhetiſchen, ſondern ſelbſt myſtiſchen 


und typiſchen Deutungen freizuſprechen iſt °)5 jo wes 
nig es fih auch verhehlen laͤßt, daß er bey Stellen, 
wie 1 Mof IX, ac. f. IXV, 23. XRVIL26 fi 


2Moſ. IV, 21. VI, 3. ferne individuellen prädejiinas 


tianifchen Mennungen, die im Der Folge wenigfieng 
einen Theil feiner Nelinionsparten beionders charaktes 
eifieten, nur gar zu offenbar an den Tag legt = P 
5 u 


gem XVIIL, 2. möchte er mit Altern Auslegern an die 
drey Verforen in der Gottheit nicht denfen. Aber er 
bemerft doch: Quod unum peculiariter falurat, proba- 
bile ef, ideo factum effe, quia prae aliis duobus ex- 
celluerit. _ Scimus enim,  angelos utplurimum appa- 
ruiffe cum capite ſuo Chrifto &c. XIX, 24. Er Jeho- 
va pluit a Fehova Wc. Quod veteres Chrifti divinitatem 
hoc teftimonio probare conatı funt, minime firmum eft. 
33) 1Mof. L, 3. Merito apoftoli Chrifti divinitatem inde 
probant, quod, quum fit dei ferıno, per eum creata 
funt omnia. Ein Ausfall gegen Server ift hier beiges 
fügt, 1, 26. Chriftiani appofite plures fubefle in deo 

ı perfonas ex hoc teftimonio | faciamus hominem] conten- 
dunt, Eben fo.erklärt er fih XL, 7. — XIL 3. wird 

“ auf die Auctorität des Paulus Sal. III, 16. fe auf den 
Meifias gedeutet. XIV, 18. ift ihm Melchifedef Agura 
Chrifti.. XV, 6. findet ih ein langer dogmatifcher Exs 
curs gegen diejenigen , die nicht die gratuita fidei jufti- 
ficatio annehmen, welche hier demonftrirt wird. XXVIII, 
12. nennt er die Himmelsleiter fymbolum Chrifti, Daß 
er XLIX, 10 anf den Meffias bezieht, tft ſehr begreifs 
fh. Endlich der Engel, der. 2Moſ. III, 2. erfcheint, 
ift ihm der Meſſias. Doch proteftirt er gegen die alles 
gorifchen Austeger, Die denfelben fchon 2. 1. in dem 
Dornftrauch finden. [Bergl. 5.363. Note7.] 
59) 1 Mof. IV, 25. heißt es über Canaans Verwuͤnſchung: 
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Auch in ſeiner Erklaͤrung der Pſalmen giebt ſi ch 
uns durch ſehr erfreuliche Merkmahle jener Greiſt der 
freiern Unterſuchung zu erkennen, welcher dieſen Schrift⸗ 
forſcher beſeelt. Er iſt nicht allein eifrig bemüht, bey 
mehreren Pfalmen, z. B. Pf. VIL LX. CXXXVIL 

die hiftorifche Beziehung aufzufinden y wodurch firab 
lein das gehörige Licht erhalten, Er gefteht es au 

bey aller feiner Geneigtheit, in ſo vielen Pſalmen 
Weiſſagungen auf den Meſſias und die Kirche anzu— 


nehmen, in manchen andern Fällen frey heraus, daß 
‚entweder gewiffe Pfalmen, die man für meifiar 
nifche halten möchte, weil fie im N. T. auf Jeſus, 


den Meffias, gedeutet werden, zunächft von ganz, ans 
dern Perfonen reden, und nur fehe fchicklich auf Ses 


ſus Ei find, wie ‘Pf. VL, 6. XL, 79°); = 


— 


Eligit deus, quos vifum eft, in quibus gratiae er man⸗ 
fuetudinis fuae fpecimen edat; alios deflinat in finem. 
diverfum , ut fint irae et feveritatis documenta, XXV, 
23. Summa eft igitur, quod deus praetulit Jacob fratri 
Eſau, ut pater eflet ecclefiae, hoc non fuiffe redditum 
ejus meritis, vel induftria quaefitum, fed profedtum a 
mera ipfius dei gratia. Vergl. XXVII, ‘26. fe. _ 2Mofe 
IV, 21. Senfum commodiffime reddere mihi vifus fum 
conftringendi verbo; quia docere haud dubie voluit deus, 
fe ita omnium certaminum , quae Moſi fubeunda erant; 
agonothetam fore, ut etiam cor hoftis gubernet, atque 
ad pertinaciam obduret. Noch vertheidigt er diefe Deus 


— tung aus dogmatiſchen Gründen, und proteſtirt gegen die 
laxere Erflärung ‚ die hier eine bloße J— von 


Seiten Gottes annimmt. Eben ſo VII, 3. 


55) Den achten Palm erklärt er von den Male bdiaes 

ten een Gottes gegen das Menfchengefchlecht, ‘ 
‚und‘ DB. 6. insbefondere von der Schöpfung des Mens 
ſchen nach Gottes Bilde, und von feiner Beffimmung 
zur Unfterblichkeit. Was nun von dem ganzen Mens 
fehengefchlecht gelte, das werde Hebr. U, 7. auf Chriſtus 
Ff5 anges⸗ 
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oder da6 fie nur gewiſſernaahen auf den Meffias ges 5 


ben Fönnen, wie XVI, 10, 5°); oder endfich, daß 


ſie eigent lich auf andre Perſonen ſich beziehen, 
bildlich den Meſſias und feine Schickſale andenten: 


daß David oder Salomo mit ihren fröhlichen oder 


traurigen Eräugniffen mögen ein Typus, bald der Leis 


den, bald der Verherrlichung des Meffias ſeyn, wie 


ae xxii. XLV. LXVIII. CX a): ie fomme noch 


eine, 


} 
J 


angewandt, quia non tantum omnis ereaturae ort 
nitus eſt Chriftus, . fed humani generis inftaurator; 
aber mit einer fofchen Wendung, daß das, was im Dal a 


von der hohen Würde des Menfchen gefagt fen, auf Ses 
ſus in feinem niedern Zuftand angewandt werde. XL, 


7—9. bemerkt er über das, was David von feiner Bes . 
reitwilligfeit fage, ſtatt der "Darbringung der Opfer lies. 


ber Gehorfam gegen den Willen Gottes zu beweifen : 


‚2. David non fuo tanrum privato nomine locutus eft, fed - 


in genere, quid conveniat omnibus dei filiis,, oftendit; 
und fügt nun megen der Anwendung diefer Stelle im 
Brief an die Nebräer hinzu: Ubi autem in medium 


prodit ecclefiae communitas, ad caput ipfum [Chriftum] - 


afcendere necefle ef. Noch, bernerft er: Quod autem 
apoftolus graecum interpretem fecutus, vocem corporis, 
quae apud Davidem non habetur, ad fuum propofitum 
aeherit, in hac allufione nihil ek abfurdi. &e, 


\ 35) Pf. XVI, zo. erklärt er von der Hoffnung der eivigen 
‚Seligkeit, die David im Glauben am den fünftigen Mefs 
fias unterhalten habe. Quod autem Petrus Ad. II, 30. 


„et Paulus XII, 33. in fola Chrifi ‚perfona iimpletum 


- ‚fuiffe hoc vaticinium contendunt, fie accipe, ipfum a 
fepuleri corruptione fuifle prorfus et folide exeintum, 
ut membra fua gradatim , et pro —— menfura ; in 
focietatem vocet, 


5%). Pſ. XXI, heißts in der Ueberſchrift: David in — 
perfona — Chriſti proponit, quem prophetico ſpi- 
xitu ſeiebat dejiet oportere miris et inſoſitis modis, 
sure: eum ‚pater extolleret. XLV. Non dubium - 


ef, 


* 
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eine, uns freilich nicht weiter — D——— aber fuͤr 
‘feine Zeiten immer ſehr gewagte Aeußerung, da er Pſ. 
XXXUII, 6. an einem Beweiſe für die Gottheit des 
2 Beitigen. Geiftes irre wird; wenn ihm gleich zu einem. 


Beweiſe für: die Gottheit des Meffias fowohl eben diefe 


i —— als XLV, 7. 8. ſehr geſchickt zu ſeyn ſcheint ). 


F Dieſer namuche von umfaſſe enden Kenntniſſen un⸗ 
terſtuͤtzte Forſchungsgeiſt iſt es endlich, der auch ſeine 
Erklaͤrung der prophetiſchen Schriften fo vortheilhaft 
unterſcheidet. Denn wie zahlreich auch noch die Ora⸗ 
kel bleiben mögen, die er ganz entfcheidend auf die 
Schickſale Jeſus, des Meffias, und feiner Kirche deus 
tet: es fehle auch nicht an folchen Ausfprüchen,, die 
er durch ihre Beziehung auf näher gelegene Perfonen - 
and Eräugniffe, e.eben fo. erefflich erläutert, -als.er das 
Bildliche in den dichterifchen und oft buperbolifchen 
-Schilderungen nach feinem wahren und einfachen Sinn: 
aufzufaſſen ſucht. Hievon mögen hiſtoriſchen, 
N: FAN wenn 


ef, quin, fub: —— fplendotis Salomadig majeflas, opu- - 
lentia et propagatio regni Chrifti fuis titulis ornetur, 
Nach diefem Geſichtspunct ſetzt er befonders. VO. 7. 8. 
auseinander, wie das, was nach dem buͤchſtaͤblichen Sinn 
yon Salomo gefagt ſey, im geiſtigen Sinn auf den Mefs 
fias geben koͤnne. Dergl. die. aͤhntichen — zu 

Pf. LXVII. cx. 


en Nachdem er zu Pf. XXXII, “= hennerft, daß Jeſ. XI; 
4. unter fpiritus oris nichts. Andres, als fermo verftans 
den wird, fügt er hinzu: Ergo: in probanda deitate Spi-- 
" ritus: hoe teitimonio, ‚Sabellium urgere non auderem, 
2. Quare nobis fufliciat, deum verbo fuo ita caelos for- 

maſſe, ut hine probetur aeterna Chrifti divinitas.«XLV, 
7:8. bemerkt er: utcunque verſum hunc ſuis cavillis 
eludere Judaei conentur: folium tuum, deus, in ſaecu- 

lum faeculi, ſatis tamen valere ad aeternam Chriſti di- 

— pinbandam. ’ £ 
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wenn gleich dicht überall erſchoͤpfenden 5 Erlaͤuterungen 


des Drafels an Aegypten Jeſ. XIX. und feine anges | 
meſſene Deutung von Jeſ. XXI, 1. f. auf die Perſon 
des Darius, wie ſeine treffenden Bemerkungen über 


die Schilderung des Unterreichs Jeſ. XIV, 9. f. und 


feine glückliche Entwicfelung der Metaphern in den fo 


malerifch dargeſtellten Untergang Babels XIII, 1. f. 
beſonders V. 10. zum uͤberzeugenden Beweiſe dienen. 
Allein ſelbſt in der Deutung ſolcher Stellen, die er 


nach uͤberwiegenden Gruͤnden auf das meffianifche Zeit⸗ 


alter bezieht, verrärh fich feine große Behutſamkeit, 

die allein ganz evidenten Ausfprüchen den Damen mefs 
e fianifcher Drafel zugefteht, allein ganz fichere Beweis 
fe für Eirchliche Dogmen begehrt, und allein die fäcs 
foren Waffen zum Kampfe ı mit den Beſtreitern derfels 
ben für brauchbar hält. In diefer Rückficht glaubte 


er ſich berechtigt, Jeſ. VI, 3. Die Beweiskraft für die 


Dreieinigkeit, wie lV,2. XLVi, 16. die Beweis kraft 
für die Würde und göttliche Sendung des Meſſias in 
N zu ziehen 52); und XL, 3. LIII, 9. derallgemeis 


neren 


ED Ueber das beeimaßtge heilig gef. VI, 3. bemerft 


er: Veteres hec teftimonio ufi funt, quum vellent ad- 
‚ verfus -Arjanos tres perfonas in una dei eflentia proba- 
re. Quorum ego fententiam non rejicio, quamquam, _ 


- 


fi mihi res cum "haereticis eflet, mallem firmioribus te- 


ftimonüis uti. IV, 2. will er nicht mit Andern germen 
Jehovae auf die Gottheit des Meffias beziehen: ſed 
omnibus propits expenfis non dubito, germen dei et, “ 
Fructum terrae accipere pro copiofo et infolito gratiae 


proventu, qui famelicos recreabit. : Es gebe deutlichere 
Stellen, die man für jenes Dogma gebrauchen fünne, 


nın fih den Juden nicht lächerlich zu machen. XLVIII, 


16. erinnert er, daß in der erften Hälfte des Verſes 
nicht, wie Einige wollen, Chriſtus rede, fondern daß 
Gott vom Propheten redend eingeführt werde; und fekt 
hinzu: cavendac. funt nobis violentae et eoactae uter- 
pretationes, 


F 
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neren Si vor der fpeeielleen den Vorzug zuzu⸗ 
geſtehen 80); wenn er gleich mit Ueberzeugung eben 
ſowohl Jeſ. XL, 1f. XXXV, ıf. LX, ıf. ale VI, 
14f. IX, 6f. Lii ı3f. allein auf die Sciefale * 
ſus, des Meſſi ias, und feiner Kirche bezog. *8 


Nicht geringere Anſpruͤche auf unſre danfbarfle 
Erwähnung Haben die Kommentare Calpin’s, die 
fih mir vem N. T. beſchaͤftigen. Auch bier fann es 
keines weges hinreichen, daß wie die glückliche Auffaſ⸗ 
ſung des grammatiſchen Sinnes ruͤhmen, die ſi ch nicht 
bloß überhaupt, ſondern ganz beſonders in der genauen 
Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang, und in der muſter⸗ 


baften Entwickelung tropiſcher Ausſpruͤche zeigt; ober 


daß wir die ſchaͤtzbaren Beweiſe von gruͤndlichen Sprach⸗ 
kenntniſſen, und vorzuͤglich von genauerer Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch auszeichs 


wen, welche ung bey fo mancher Gelegenheit dargebos 


ten werden; wenn gleich der Verfaſſer diefe Kenntniſſe 


mehr in der Gtille für feinen Zweck benußt, als durch 
° weitläuftige gelehrte Erörterungen zur Schau trägt. 


Denn fo bedeutend auch diefe Vorzüge find, und fo 
ſehr fie. unferm Verfaſſer zur Empfehlung gereichen: 
fo fönnen fie doch noch Feinesweges als die ſchaͤtzbarſte 


Seite feiner MENLEIENIU REINER Erläuterungen angefes 


ben 


80) Sef. XL, bezieht er nicht geradezu auf Johannes, 
‚fondern Berichtes Hie locus citatur ab evangeliftis, et 
Joanni Baptiftae applicatur, quafi de ipfo haec praedi- 
. &a fint; necimmerito, Fuit enim primarius inter; nun- 
tios et praecones noftrae redemtionis, cujus illa e Ba- 
‘bylone redemtio typus tantummodo fuit. LI, 9. wit 
er nicht fo fpeciell das Wort dives auf Joſeph von. Aris 
mathia ziehen; fondern nimmt es lieber für impius, und 
findet bloß den — Chriftum obnoxium — eontu- 


“eg. > 


7 
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hen *— Mir FRAUEN ans aueh y na eins 
zefne Bemerkungen — Art, wie Matth. IV, 4. 
tur. F, 37. oh. IE, Ser und Kor. XL, 10. fe 


enthalten CT), auf Diefe —— auůfmertſan zu ma⸗ 


chen; und verweilen auch bier deſto laͤnger bey den tie⸗ 


Ä 


feren Forſchungen, die unfer Berfaffer anftelle, und 


bey den freieren Anfihten, weiche er eröffnet. 


Zunaͤchſt erhaͤlt feine Erklärung der Eoangelifien 3 


ſchon einen fehe bedeutenden Vorzug durch die hats 


moniſche Behandlung derfelben, welche er beliebt. 
Freilich war dieſe Idee, die Erklaͤrung der —— 


ſten durch harmoniſche Aneinanderreihung ihrer Er⸗ 


es — ‚ wenn wir auch einige fruͤhere Verſu⸗ 


che 


er) Matth. IV, 4. Non ſolo pane vivie homo, fed or ommi . 


‚ verbo &e, erklärt er fehr gut aus 5 Mof. VInL, 3. Ver- 
bum non, pro. doßtrina capitur, fed pro decreto, quod 
deus publicavit, quoad tuendum naturae ordinen; et 
fovendas creaturas. &uf. I, 37. Quia verbum fecundum 
linguae hebraicae phrafin pro re pleröingue capitur, 


exponere licebit: zihil deo effe impoſſibile Joh 5 


—— er, mit Verwerfung der ‚Deutung von der 


zaͤhlungen zu erleichtern, nicht. mehr ganz neu. Denn. 


Taufe : Simplex eit fententia: nos de integro nafei opor- 
tere, u Ali dei fimus, atque hujus fecuhdae geniturae _ 


; fpir. ſ. effe auctorem. — Spiritum et aguam pro eo- 
dem pofuitz; meque hoc durum aut coactum videri de- 
bet. Frequens ac trätus loquendi mos eft-in feriptura, 
quum de ſpiritu ſit mentio, ad exprimendam ejus vim, 

aquoae vel-iguis nomen adjungi, — Agua, nibil eit 


aliud,. quam interior fpir. f. purgatio er vegetatio. 


3.Kor. Xl,. Io. In nomine poreflatis eſt metonymia, quia 
(abalitın. intelligit, "quo teftetur, fe. fub viri effe g0- 
zeflare. Eſt autem velum, five peplum fit, five carba- 
fus, five aliud quodvis tegumentum. — Non Chriftum 


ſolum, fed omnes quoque angelos teftes fore diffolu-. 


tionis > fi mulieres velum abjicerent, 


4 


”. Mi, 
\ 
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he dieſer Art aus der Acht laſſen wollen 02), der _ 


durch feine Streitigfeiten vorzüglich befannt gewordene 


Andreas Oſiander, damahls noch Prediger zu 


——— in der Folge ſeit 1549 Profeſſor der Theos 


logie zu Königsberg °?), im Jahr 1537 eine vollftäns 
dige Harmonie der Evangeliften berausgeges 


ben 82). In diefem Werk, welches alle vier Eban— 


‚geliften begreift,’ dienen ibm die vier Ofterfefte, wel⸗ 
. che er in dem öffentlichen Leben Jeſus ahnimmt, zur 
en um darnach die verſchiedenen Begeben⸗ 
beiten zu vertheilen. Nur erhaͤlt dieſe Bemuͤhung 


* 


J 


Dadurch eine ſehr einſeitige Richtung, daß er von dem 


Grundſatz ausgeht, alle. vier Evangeliſten ha— 
‚ben ſtets in chronologiſcher Ordnung ger 
ſchrieben; und nun bey ihrer Zufammenreißung, dies 


fe Bene in welcher jeder —— erzählt, aufs 
ö genau⸗ 


442) Von dieſen früheren Verſuchen redet —— 


Einleitung in die goͤttlichen Schriften des Neuen Bun⸗ 


"des. IH.IL ©. 898 f. 


nn es) Bon feiner Perfon und feinen Streitigkeiten, die Rechts 


fertigung betreffend, iſt ausführlich gereder bey Planck 
aD BandIV. ©.250 ff. 


Gr Harmionia hiftoriac evangelicae, gräede: et latine, in 


. quatuor libros diftributa, una eum libro annotationum, 


‘  aud. A. Ofiandro. Bafıl. 1537 fol. und nachher öfter 
aufgelegt. Die deutfhe von. J. Schweinzer ausges 
fertigte, Meberfeßung, die ich vor mir habe, iſt betis 


telt: Die gange Euangelifche Hiftori. "Das ift: Das 


Heilig Enangelion nac) dem inhalt der vier. Euangefifien,- | 


» in fein natürliche ordnung, der zeit vnnd gefchiche nad), 
inn eynen lauteren tert artlich zuͤſamengeſtimpt vnd in 
vier Bücher gebracht. Durch Andrean Ofiandern, 


Franckfurt am Meyn, Mdrtj. 8. Ausführlich iſt dies 


Werk beurtheilt von Buddeus Ic. p- 1464 (qu. Vergl. 


Simon hift, crit. des comment, du N. T & XLVIL 


“pi AR: Michaelis ara. * ©. 899. 


/ 
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hu beizubehalten füche. Daber denn. ſehr — 
greiflich manche Reden, Begebenheiten oder Thaten 


Jeſus, die von verſchiedenen Evangeliſten in einer ver⸗ 


ſchiedenen Ordnung erzaͤhlt ſind, wenn ſie ſich gleich 


durch alle Umſtaͤnde als Die naͤmlichen ankündigen, 


Bier auf folche Weife geordnet find, daß Jeſus muß 
nach diefer gar u ängftlichen Unordnung nicht felten: 


‚zu verfihiedenen Zeiten völlig das Nämfiche — 


geredet und unternommen haben. 


Weniger aͤngſtlich, und eben daher weniger 4 


daͤchtig war der harmoniſche Verfuch, wodurch 


Calvbin die Evangelien erlaͤuterte. Johannes, den 


er ſchon vorher erklaͤrt hatte °°), blieb, wahrſchein⸗ 


* 


lich wegen ſeines ganz verſchiedenen Plans, von dieſer 
harmoniſchen Darſtellung gänzlich ausgeſchloſſen. In 
der Anordnung der drey andern Evangeliſten verfuhr 
er dann um ſo viel freier, je weniger er ſich davon uͤber⸗ 


zeugen konnte, daß Jeder die chronologiſche Ordnung 


genau beobachtet haͤtte; je mehr ihm beſonders die 


Bemerkung ſich aufdrang, daß Matthaͤus in manchen 


Abſchnitten feines Evangeliums mehr auf die Aehns 


lichkeit der Meden oder Handlungen Jefus, Die er zus 


fammenftelte, als auf die chronofogifche Folge derfel⸗ 
ben Ruͤckſicht nahm 66), Sorgfaͤltig benutzte er nun, 
was 


65) Sein commentarius in evangelium fecundum Johan- 


nem’ war bereits 1553 erfchienen. Diefer commentar, 


in harmoniam, ex tribus Evangeliflis, Matthaeo, Mar- 
‚co et Luca compofitam , erfchien erft 1555. Beide fins 
den fich im. fehften Bande feiner fämmtlichen Werke. 
66) Bey der Frage zu Match. VI, 9. ob Jefus ein 
Mahl, oder zwey Mahl die befannte Gebetsformel 
feinen Schülern mitgetheilt, babe, inder. er bey Lufas 
darum gebeten wird, bey Danpans.p ſi e von freien Stuͤcken 
angiebt, 
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was. ſich ben dem Eines oder dem Andern als. 
chronologifches Datum anffinden ließ; und ordnete 
darnach, fo gut er konnte, ohne jedoch einem Einjel⸗ 
nen ausſchließlich zu folgen. Doch die wechſelſeitige 


Aufxklaͤrung der verſchiedenen Evangelien, die er ſich 
durch Diefe Zuſammenſtellung erleichtern wollte, war 


ihm die Hauptſache. Wie glücklich er fie zu dieſem 
Zweck benußt hat, wird befonders durch Vergleihung 
feiner Bemerkungen über die Auferſtehungsgeſchichte 


Jeſus, und: die Abweihungen der Evangeliften von 


einander, die jedoch mehr. bloße Mebenumftände, ‚als 


” Hauptſache beireffen er werden. 


Es wuͤrde jeßt offenbar zu weit. führen, wenn 
wir hier durch befonders ausgewählte Beifpiele dars 


ſtellen wollten, wie forgfältig er bey den Erzählungen 


die biftorifchen Umftände beachtet, und wie genau er 
dadurch die Reden und. Gleichniffe Jefus aufzufaffen 


- fische, daß er fich fhon mehr, als Manche feiner Vor⸗ 


 gänger,. in den Ideenkreis jenes Zeitalters, verfegt. 
Wir begnügen uns vielmehr damit, "vorzüglich feine, 


freieren Forſchungen, die ihn noch mehr als ſelbſt⸗ 


— 


denkenden Exegeten charakteriſtren, in einigen Proben 
bemerklich zu machen. Hleher moͤchte ſeine Erinnerung 


uͤber die Genealogie Jeſus beim Matthaͤus, und ihr 
Verhaͤltniß zur Genealogie beim Lukas nicht weniger 


zu rechnen ſeyn als feine, Bemerkung über die 


| Aceom⸗ 


angiebt, ——— er: Quia diximus: ———— prae- 
eipua quaeque do&rinae capita colligere, ut melius ex 
continua ferie totam ſummam perfpiciant le&tores: fieri 
poteſt, ut Matthaeus- — quam refert Lucas, 
omiſerit. 


67) ‚Die Übrigen Bemerkungen. zur Ausgtecung der Dera 
; Meyer ⸗Geſch. d. ercuee — Ggſchie⸗ 


Er 
2 
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Accommodationen prophetiſcher Ausſpruͤche, welche 
ſich die Evangeliſten nicht ſelten erlauben, wie Matth. 
6623 V7 xXxxJob XIX, 37.09), 
oder ſeine Erinnerung uͤber die Herablaſſung Jeſus zu 
den Schwachheiten feiner Zeitgenoſſen Matth. XIV, 
36. 02), oder endlich feine Angabe, wiefern Moſes 
von 


ſchiedenheit jener. beiden Genealogieen Matth. I, r. f. 
Luk. UL 23: f. die nicht in der Kürze beigebracht werden 
koͤnnen, übergehe ih; und zeichne allein das aus, was 
- er. über die Dekonomie der Genealogie bey Matthäus ers 
innert: Matrthaeus fibi quosdam refeindere permittit ex 
recitationis ferıe, quod lettorum memoriae confulere, 
volens tres folum tefleradecas enumerat. — Quum in 

tres claſſes diftribuere vellet Chrifti genealogiam, et 
fingulis clafibus attribuere quatuordecim capita, libe- 
rum fibi fecit, quorundam nomina praeterire, quaé 
Lucas omittere non debuit, quum fe ad legem illam 
non adftringeret. 


68) Matth.. II, 6. macht er auf die Abweichung des Eitas 

„tum vonden Worten des Micha aufmerkfam, dergleichen ſich 
die Apoftel nicht felten zu ihrem Zweck verftatten. IL, 
15. bemerkt er zuerft den Sinn des Citatum bey dem 

- Propheten, und füge hinzu: locum non debere ad Chri- 
ftum reftringi., Neque tamen a. Matthaeo torquetur, 

ſed feite aptatur ad praefentem cauſam. II, 23. finder 
er mit Bucer Nicht. XIIL 5. atcommodirt. VII, 17. 
Quod apud Jefaiam de animae vitiis dici certum eft, 
Matthaeus ad corporales morbos transfert. Vergl. die- 
ähnliche Bemerkung zu XXL, 5. Joh. XIX, 37. Lo- ' 
cum hune qui fecundum literam de Chrifto exponere 
conantur, nimis violenter torquent. Nee vero in hune 

‚ finem ab evangelifta citatur, fed potius, ut oftendat, 

° Chriftum effe deum illum, qui olim conqueftus fuit 

' per Zachariam , fibi pectus a fudaeis transfodi, 

9) Matth, XIV, 36. Credibile et, fuperfitione aliqua 
fuiffe implicitos, quum ad tadum veflis reſtringerent 
Chriftigratiam,. — .Sed ne linum fumigans exflinguat, 
fefe accommodat eorum ruditati. \ 
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von Chriftus gefchrieben habe? Joh. V, 46. f. 70). 
Selbſt feine Erklärung über das merkwürdige Facum 
March. III, 16. zeugt von genauerer Prüfung; mie 
wenig man auch geneigt fegn möchte, feiner Meynung 
‚zu Matth. XVIL, 3. beizuftimmen, dag Mofes und 
Elias Teibhaftig auf dem Berge gewefen find 71), 
Und können wir ihn gleich von der Neigung nicht freis 
fprehen, manchen dogmatiſchen Ausfprüchen einen 
gar zu reichen Inhalt, oder eine zu große Beweisfraft 
zuzuſchreiben, mie dies March. XXVIII, 19. Joh. I, 
1.f. I, 19. VII, s8. XX, 28. Apgefh.'XX, 28. 
nur zu ſichtbar ift 72): fo muͤſſen wir doch auf der 
— an re * andern 


70) Soh..V,46.f. behauptet er, daß freilich nur wenige 
Stellen bey Mofes ganz offenbar von Ehriftus- reden. 
Aber er bemerkt auch: Chriftum efle finem legis et ani- 

-  mam. — Quorſum tabernaculum, facrificia et caeri- 

moniae omnes, nifi ut figurae effent ad primum:illud 

. ‚exemplar formatae , quod in monte Mofi oftenfum fue⸗ 

rat? — Freilich nur eine ganz fubjective Erklärung! 

‘. 22) Maseh. INT, 16. Non vidit fpiritus efflentiam Joannes, 

‚ quae fub fenfum oculorum non cadit; non vidıt ipfam 

- quogue virtutem, quae non humano fenfu, Ted fidei 

cantum intelligentia comprehenditur; fed vidit fpeciem 
columbae, fub qua deus fpiritus {ui praefentiam mon-' 
ſtravit. Ergo metonymica eft locutio, qua rei fpiri- 
tualis nomen ad fignum vifibile transfertur, — Matth, 
XVII, 3. Quamquam res eft in utramque partem difpu- 
tabilis, mihi, tamen magis probatur, Mofen et Eliam 
vere in eum locum addudtos eſſe. 

72) Matth. XXVIII, 19. Ita videmus, nec rite cognofck 
deum, miſi diftindte fides noftra tres in una eflentia. 
perfonas concipiat. Den langen dogmatifhen Excurs 

“30 Soh. I, I., der aud) einen Ausfall gegen Server 
enthält, übergehe id. II, 19. Scriptura ut dei poten- 
tiam nobis commendet, patri.hoc diferte adferibit, quod | 
ezcitavexit filium a morte. Hic vero Chriftus peculia- 

a xit er 
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andern Seite geſtehen, daß feine Marferange zu Joh. 
VI, 56. X, 30. auch in dieſer Ruͤckſicht ſeinen frelern 
Forfcungsgeift nicht verfennen taffen 72). | 


Auch feiner Erflärung der apoftolifchen Briefe 
gereicht. es außer jener glücklichen Darlegung des grams 
matifchen Sinnes, und außer der genauen Ruͤckſicht 
auf den Zuſammenhang, die ganz vorzuͤglich bey dem 
Briefe an die Römer bemerklich iſt, noch zu einer bes 
fonderen Empfehlung, daß fie fich durch manche eigens 
thuͤmliche und freiere Aeußerung über das Gemwöhnlis 
che erhebt, und von einem tieferen Eindringen in die 
Vorſtellungen jener Zeit ein — Zeugniß 
ablegt; wie dies Roͤm. II, 25. 1Kor. X, 4. 2 Kor. 
XII7. Gal. IV, 22. 1 Theff. IV, 15. hinlaͤnglich 
beweijen 2a), at ie daß ich auch — 

us⸗ 


riter divinitatem ſuain praediegt. VIIL 38. zeigt er. 
ebenfalls, wiefern diefer Ausſpruch Sefus feine ewige 
Gottheit beweife. Auch XX, 28. und Apgeſch. XX, 28. - 
wo er ecclefiam dei lieft, find ihm. vollgüitige Beweife 
für das naͤmliche Dogma. 


23) Sof. VIII, 56. Quaeritur: quomodo manifeflationem 
Chrifti oceulis fidei Abraham. viderit? Refpondeo: 
fidem in Chrifti intuitu fuos. habere Sun quo fit, 

ut prophetae “veteres, Chriftum procul confpexerint, 
fieuti promiflus illis fueratz nec- tamen quafi praefen- 
tem. cernere licuerit, quemadmodum fawiliariter ac pe- 
nitus fe confpieuum reddidit, quum e caelo deſcendit 
ad homines, X, 30, Abufi funt hoc loco veteres, ut 
probarent, Chriſtum effe patri danovesov. Neque enim 
Chriftus de unitate fubflantiae difpurat , [ed — 
quem cum patre habet. 


74) Seine genauere Beſtimmung zu NRsm. II, 25. Cur 
apoitolus veniam ad praecedenria delicts reftringat? ift 
zu weitläuftig, um bier mitgerheilt zu werden. 1Kor. 
En; 4. Wenn der ze ſage:  Pesra erat Cariſtus, fo 

ſey 


N 


i 2) Kom. V,12. wird die Delngianifde Vorſtellung: 


Peccatum imitatione ab Adam in totum humanum genus 
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Ausfprüche moraliſchen Inhalts oft ſo treffend. ents ‘ 
wickelt: werden „ bey dDogmatifchen Sägen der große 


Hang diefes erefflichen Schriftforfehers gar zu augens 
fheinfich verraͤth, nicht bloß weitläuftige dogmatifche 


und polemifche Excurfe einzumeben, fondern auch viel: 
mehr in eine Stelle bineinzulegen, als der uneinges 


nommene Forſcher darin entdecken möchte! Eine Bes 


merfung, die fich fat bey jedem Briefe durch mehrere 
Stellen beftätigen läßt; die ung aber allein durch Roͤm. 


V,ıi2. IX, 5. 1 or. XI, 4. XV, 27, Den 15 6 


Kol. L, 15.1 Tim, 16. 1 %op. V,20 binlängs 
lid) Seftätigt wird 7°). So viel Nerkwůcviger iſt es 
‚Bann, 


fey dies facramentali modo zu nehmen: Nihil ———— 


eſt, quam metonymia, quum de facramentis agitur, 


Transfertur ergo, hie rei nomen ad figuum, non quia 


proprie conveniat, ſed figurate, 2Kır. XII, 7., Ego 
fub hoc vocabulo: \fimulus carni, angelus faranae , 
comprehendi arbitror omne genus tentationis, quo Pau- 
lus exercebatur. » al. IV, erklaͤrt er fich fehr ſtark 
für den buchſt aͤblichen Sinn irn Segenfag gegen alfegoris 
ſche Deutungen, und bemerkt fehr treffend, wiefern fich 


der Apoftel hier eine aflegorifehe Behandlung der altteftas . 


mentlihen Geſchichte erlaube? ohne dab Dadurch die alles 
. gorifchen Deutungen Überhaupt in Schutz genommen 


werden können. 1 Thefl. IV, 15. Quod in prima per- -⸗ 


fona loquens, fe quafi unum facit ex eorum numero, 
>... qui usque ad diem extremum victuri funt: eo vult 


Thetialonicenfes in exfpe&tationem erigere, adeoque 


pios omnes tenere ſuſpen Ion, ne fibi ——— aliquod 
Boten, x 


diffufum eſſe, verworfen; und behaupfet: Peccavimus 

omnes, quia naturali corruptione omnes imbuti fumus, 
ideoque iniqui ac perverfi. IX, 5. iſt ihm infgnis lo- 

eus, quod ita duae in Chrifto naturae diftinguuntur, 

Gg3 ut 
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‚dann, wenn er fich über einen Ausfpruch, Ber ihm fo 
reichen Stoff zu dogmarifiren darzubieten ſcheint, wie 
1 30h. V, 7. deffen Aechtheit er in Schuß — we⸗ 
| iger dogmatiſch erklärt 79). 


— dieſe groͤßere Ausfuͤhrlichkeit, mit welcher 
bisher von den exegetiſchen Schriften Calvin's ges 
redet iſt, in der ausgezeichneten Wichtigkeit und dem 
‚reichen Inhalt derjelben eine gerechte Entſchuldigung 
finden: fo wird es faum noch einer neuen Entfehuldis 
gung bedürfen, wenn den bisher beigebrachten Proben 
feiner Auslegung jeßt noch dasjenige beigefügt wird, 
was ihn als Haupt und als Stifter einer eignen pros 
teftantifchen Religionsparten befonders charafterifirt. 
Dies find nämlich feine fhon beim U. T. bemerften 
Lieblingemeynungen über die ewige göttliche Erwaͤh⸗ 
lung, die willkuͤhrliche und unbedingte Praͤdeſtination, 
und die freie goͤttliche Gnade, die er bey jeder darge⸗ 
botenen Gelegenbeit bemerkt, und Matth. VI, 13. 


— Joh. 


* 


-. ut Amul uniantur in ipfam Chriſti perfonam. ı Kor. 
XIL, 4. beweift ihm Rn K Perfönlichfeit des 
we Geiftes, wenn er gleich ®.4 — 6. zu einem Des 

weiſe für die Trinität genen die Hook zu ſchwach fins 

- det. 1Kor. XV, 27. Notandum, onmem poteftatemn 
Chrifto fuiffe traditam, quatenus manifeftatus fuit in. 
earne, —  Tunc ‚regnum, quod accepit, a fe abdica- 

‘bit; fed ab humanitate ad gloriofam divinitatem que- 
dammodo traducet. Phil. IL 6. Kol. L 15. ı Tim, 
11, 16. 1505. V, 20. findet er zum Beweife für die 
Gottheit des Meffias, und zum Kampf gegen die Arias 
ner ſehr geſchickt. 

256) 1Joh. V, 7. findet er dem Eontert fehr ——— 
und 5— fich darüber: Quod dicit, zres efle unum, 
ad eflentiam non refertur, fed ad confenfum potius; 

ac hi diceret: patrem et aeternum ſermonem ejus ac fpi- 
ritum (ymphonia quadam Chriſtum pariter approbare, 


\ 


* | 
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geb, VL, ven. Rom. L, 24. VII, 28.f. IX, ır.f. ob. 
14f 1Tim. II, 4; am ftärkften Außer 77), wo⸗ 
. mit feine Erklaͤrung über das gänzliche. Unvermögen 
- des Menfchen zu allem Guten 2 Kor. IH, s. Phil. U, 
13. zu —— iſt 8 Dazu Pommen noch feine 


pP N i R Y 0% Ass eige 


x 


”) Wie bare er. fich Matth. VL 13. über bie tentatio dei 


Ü 


äußert, üÜbergehe ich. oh. VI, 44. Trakı eos dicit, 
quorum mentes illuminat deus, et corda fle&it ac for- 


‚mat in Chrifti obedientiam. — Sequitur, non ones 


trahi, fed deum hac gratia digmari, quos elegit. Ues 


‚ber das tradere Roͤm. I, 24. erklärt er fih: certum eſt, 
‚non fioendo tantum et connivenda illum permittere, N. 
‘homines prolabi, fed jüfto judicio fie ordinare „ut tum | 
‘a propria concupifcentia, tum a diabolö in ejusmodi 


1“ rabiem agantur ct ferantur. ‚Die ſtark er-fich fowohl 


Nom. VII, 28. f- als IX, 11. f. über praedeftinatio, 
ele&io und ele&ionis ordo erklärt, und gegen die Des 
hauptung proteftire: deum non alios elegifle, nißi. quos 
fua gratia dignos fore praevidit; und wie eifrig er bier 
die unbedingte Willtühr Gottes bey diefer gratuita ele- 


io in Schuß nimmt: kann allein zum Nachlefen ems 


pfohlen werden. Eben fo Eph.1,4.f. 1 Tim. Il, 4. Puc- 
siliter hallueinantur, qui hunc ah praedeftinationi 
opponunt. —. De hominum generibus, non Aingulis 


perſonis, fermo ef. Nihil enim aliud intendit apofto- 
lus, quam prineipes et extrancos populos, in’ hoc mus ⸗· 


mero includere, * 


28) 2 Ror. II, 5. Videmus, ut RAN, Kst —— 


faciat. Eſt enim minima pars boni operis, cogiratio, 
h. e neque primas, neque ſecundas laudis partes ha- 
bet; atqui ne hane quidem nobis concedit. Quum mi⸗ 


mus, fit cogitare, quamvel/e, quantum deſipiunt, qui 


‚ fibi rectam voluntasrem arrogant, quando ne bene cogi· 


are quidem illis reliquit Paulus! — Non Bst igie 


tur ‚magis homiuem nudare omni bono. Phil. 1, 12. 


-Duae funt praecipuae partes in agendo, voluntas et po- 


tentia efe&tus: utramque in folidum deo aflerit, Quid 
N nobis reftat , in quo gloriemur? 


RS 694 


: ü — 


u EN 
2 i 


472 Eeſte Per. Vierter Abſchn Erſte Abtheil. 


eigenthuͤmlichen Aeußerungen uͤber die Stellen, die ſich 
auf das Abendmahl beziehen, Matth. XXVI, 26. f. 
ı Kor. X, 16. XI, 24.f. nach denen er nicht mit 
Zwingli [S.409.f.] ein bloßes Bedeuten des 
Leibes und Blutes Jeſus,  fondern ein wahrhaftes, 
zwar nicht Pörperliches, aber wohl geiftiges Geniefs - 
fen deffelden anzunehmen geneigt ift 7?) Daß er 
nun bey diefer Erflärung auch den befannten Ausſpruch 
ob. VI, s4f. allein von einen geiftigen Genieſſen 
Jeſus verftehen Eonnte,, bedarf Feiner befonderen Er⸗ 
wähnung. Bloß dies dürfte noch Hinzugefügt er 
/ da 


# E = 


29) Matth. XXVI, 26. f. Pronunciat Chriſtus: panem effe 
x corpus [uum. De facramento habetur fermo.  Fateri 
vero necefle eft, facramentum vifibili figno conftare, 
eui res fignata conjunda eft, quae eft ejus veritas. 
Jam et hoc fatis tritum efle debet, rei fignatae nomen 
"ad fignum transferri.. Qare nemo in feriptura medio- 
eriter verfatus negabit, quin facramentalis locutio me- 
sonymicefumenda fit. — Unde fequitur, panem, quia 
fymbolum eft corporis Chrifli, vocari corpus, — 
Nune addendum efl, non vacuum, nee inane fignunm 
nobis proponi, fed vere carnis et fanguinis fieri parti-- 
“eipes, qui fide promiflionem kanc recipiunt. —. Vera 
agitur non figno tantum monftratur, fed re ipfa quoque 
exhibetur carnis Chrifti manducatio, Sed hie tria ob- 
fervare operae pretium eſt: ne perperam res fpiritua- 
Jis cum figno nffceatur; deinde, ne quaeratur in terra 
 Chriftus , vel ſub terrenis elementis; tertio, ne finga- 
tur aha manducatio, quam, quae arcana fpiritus vir- 
tute Chrifti vitam nobis infpirat, Was er nun I Kor. 
X, 16. f. XL 24.f. beibringt, läuft ganz auf-das Naͤm⸗ 
‚liche hinaus. banem vides, praeterea nihil, heift es 
in der leßtern Stelle. Sed audis, tefferem effe cörpo- 
ris Chrifli. Ne dubita, impleri a domino , quod ver- 
ba fonant ; corpus, quod nequaquamı cernis, fpiritwale. 
eft tibi alimentum. Vergl. die eben fo beftimmte, als 
unparteiifche Auseinanderfekung diefes Streitpunets bey 
Pland a. a. O. Band V. HL. S. 19. f. 


—— 
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daß auch die Calbinſche ———— über das Abends Se 


mabl, ob fie gleich weniger, als die Zwinglifhe, 
von der Lutherſchen entferne war, und gewiffere 


maaßen zwifchen beiden in der Mitte fland, dennoch. 
Feinestveges eine, weitere Annäherung der beiden ent⸗ 
zweiten Partefen herbeiführte, fondern vielmehr jene \ 
unfelige Spaltung nur noch länger unterhielt, und 
endlich die gänzliche Trennung derfelben in zwey beſon⸗ 


— 


dere Kiechen entſcheidend befoͤrderte 89). Chaxakte⸗ 
riſtiſch waren jetzt ſeit dem Auftritt Calvin's fuͤr 


ſeine zahlreichen Anhaͤnger, im Gegenſatz gegen Be 


Lutherſche Partey, diefe eigenehlimlichen Deutuns 


gen der biblifchen Ausfprüche über das Abendmahl, 
die allerdings ſo Vieles fir fich. zu haben fchienen, 
nicht weriiger, als jene ftarfen Erklärungen über Gets 


tes unbedingte Willkuͤhr und Praͤdeſtinat lon, in deren 


Bertheidigung und Erhärtung aus der Schrift man 


. unläugbar zu ängftlich bey dem Buchftaben gewiffee 
bibliſcher Ausfprüche verweilte. Doc) fehlte es auch 


nicht, wie ebenfalls die Geſchichte jener Zeiten lehrt, an 
einzelnen Theologen und Exegeten der Lut herſchen 


Partey, welche fich ganz nad) dem Mufter des Augus 


flinus zu dieſen prädeftinatianifchen Vorſtellungen 
hinneigten, die ſie durch unumſtoͤßliche Der 
Schrift zu — ſuchten. 


— 


— 80) Die neuen, "ect 1552. erhobenen Streitigkeiten ber. 


Ma 


* 


das Abendmahl zwiſchen den Lutherſchen Theologen 


auf der einen, und Calvin und feinen Anhängern auf 
der andern Seite, die. verfchiedenen Ausgleichungsvers 
ſuche, und das ungünftige Ende derfelben findet man aus⸗ 
erzählt. bey Planck aa. O. Band V. Th. 
©. 27 f. ‚und in einem großen nl des ſ ‚DR 
Bandes, | 


— ©; 
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Merkwürdig war es gewiß ben dem großen Anſe⸗ 
ben, welches Calvin fich erworben hatte, und bey 
dem ausgezeichneten Beifall, den jene Behauptungen 
fanden, die et chen fowohl durch feine dogmatifchen, 
als durch feine eregetifchen Schriften zu unterfiüßen 
fuchte, daß befonders gegen feine harten prädeflinatias 
nifchen Ideen von eregetifcher Seite durch einen nicht 
unmichtigen Gegner, der vorhin ebenfalls zu Genf 
als Lehrer angeftelle gewefen, aber wegen geäußerter 
fremdartiger Mennungen 1544 feines Amts entfeßt 
war, und fich nach Baſel begeben hatte, wo er Pros 
feffoe der griechifehen Sprache ward, durch Gebas 
ftian Caſtalio 87), dem die Ealvinfhen Säge 
nicht -einleuchten wollten, -ein fo bedeutender Wider⸗ 

fpruch erhoben ward. Seine Erinnerungen nämlich 
zu Roͤm. IX, ı2. f., worin er fi freimürhig über 
dieſen Punct erklärt 22), mögen allein aus der Reihe 
‘ y' 3 ; Dr j { N . 908 


31) Außer dem, was Bayle von ihm berichtet [vergl. 
S. 290. Note 8.], ift noch manches, feine Lebensge⸗ 
ſchichte Betreffende, beigebracht bey Hottinger a. a. 
OR 

32) In diefem weitläuftigen Ercurs zu Roͤm. IX, 12. fe 
heißt es unter andern: Ex his [nämlich aus 5 Moſ. IX. 
X] apparet, eos, qui amantur et eliguntur, eligi gra- 
tuita dei benignitate, ex qua electione proficifcatur ia- 
his, hominibus vitam fua ele&tione dignam agentibus 5 
eos autem, qui odio funt et repudiantur, repudiari 
propter fua peccata. — Itaque quod Efaus odio eſt, 
1d fit propter ejus peccata; quod Jacob amatur, id dei 
bonitatis et gratiae et eledtionis et. — Quod Pharao 
dicitur a deo indurari, id videtur idem efle, quod 
non molliri, fed in fua duritie relinqui, ut quemadmo- 

dum non prodefle viduis pro nocere viduis dictum eſt, 
ut Job. XXIV. ita contra nocere iis dicatur deus, qui- 
bus non’ prodef? , et eos indurare, quos non mollit. — 


Aug 
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vertheidigt, theils erläutert; indem die uͤbrigen 


merkungen zwar auch manches Gute enthalten, 


‚in einzelnen Stellen, vorzuͤglich des U. T., von gluͤck⸗ 


licher Anwendung "elaffifcher Gelehrſamkeit zeugen; ' 
aber doch im Ganzen zu wenig umfaffend und eindrins 


R eh — ausgezeichnet werden, womit er fe 
ne oben [S. 291. f.] beurtheilte Bibelüberfegung — 


gend ſind, um hier auf —— — gras Oh } 


Anfpruch zu machen. | 
| ei Daß indeg Ca ftalio mit dem urbadıen wWi⸗ 


derſpruch gegen Calvinſche Meynungen und mit 


aͤhnlichen Aeußerungen kein groͤßeres Gluͤck bey den 


Genfer Theologen und ihren eifrigen Anhängern mas 
‚hen Eonnte, als er mie feiner ganzen Bibelüberfegung 
machte [S.296. f.], war fehr begreiflich. ‚Denn. der 


Feuereifer eines Beza ward mit feiner ganzen Stäte _ | 


te eben ſowohl gegen dieſe Erklärung. insbefondere, 


als gegen feine ganze Ueberfeßung und die damit vers 


bundenen Anmerkungen gerichtet. Schon vor feinem 
zweiten Aufenthalte zu Genf, der. erft 1559 begann, 


fhon als ee. noch Profefjor zu kaufanne war, ein eis 


er ae, nn — ſchiun er bey den Anmer⸗ 
Er a Fun 


Auch die veerif⸗ ——— —— ſucht er nun ſhrift. 


mäßig genauer zu beſtimmen, und zu mildern. Hier 
heißt es: Cum homo ad imaginem dei, imperaturus 


orbi, erearetur, oportuit eum effe liberae voluntatis. — 


‚, Ut Adam peccandi et non peccandi poteitatem haberet, 
fuit voluntatis dei; fed ut non utrumlibet poflet, et 


tamen liberam poteftatem haberet, hoc eflet abfurdum, 
et perinde, ac fi dicas, poteſt et non poteſt. Quam- 


! vis velit nos fervare, id tamen fieri non poteft, nifi 
faluteni volentes accipiamus, : Non efl. currentis, 
' neque volensis, fed miferantis — i. es fruftra eurrere- 


„mus, nifi deus pracmia proponeret, Sed tamen ni 


velimus et Surramus, praemiuin non obtinebimus, 


4 
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kungen, womit er 1756 feine neuteſtamentliche Ueber⸗ 
ſetzung IS. 298. Note 10.] begleitete, eben fo ſehr 
die Widerlegung und Herabſetzung Caſtalio's, und 
die Rechtfertigung und Verbreitung Calvinſcher 
chrfäge, als die gruͤndliche Aufklärung des N. T. 
zur Abſicht zw haben 8). Freilich enthalten feine kurs 
- zen, aber. gedrängten Anmerkungen, die ſich mehr auf. 
das Einzelne erſtrecken, als ein Licht über das Ganze: 
- verbreiten, mehrere glückliche Verſuche, bald durch 
gute Anwendung einer mannichfaltigen Sprachfennts 
niß, bald durch Vergleihung der aften Ueberfeguns 
gen, den biblifchen Sprachgebrauch gehörig aufzufläs 
ren, wie dies befonders oh. I, 1. der Fall ift 822). 
Auch fehlt es nicht ganz an einzelnen Stellen, die er 
> auf feine eigne Weiſe recht gut aufgefaßt hat, wie 
Joh. I„15. ı Kor. Al, 10. 2 Kor. XII, 7. 85); wenn 
Br s es 


83):Sehe freimüthig find feine Anmerkungen zum N. T. 

gewürdigt von Simon hift. crit. des comment. du. N. T. 
e.L. p. 750fqu. Uebrigeng ift hier das oben [S. 296. f.] 
Geſagte zu vergleichen. — 

24) Wenigſtens iſt er bey Erlaͤuterung des Aoyog Joh. I, 

- 1. auf dem rechten Wege, indem er bemerft: Habenda 
potius eft ratio idiomatis hebraei, quam graeci; went - 
man auch in die Erklärung, die er num aus dem fyrifchen 
und chaldätfchen Sprachgebrauch herleitets Johannem 
hoc nomen veluti e medio ſumſiſſe, quo foliti fuerint 
veteres Mefliam vocare; quafi cum dieas, de quo locu- 

“ tuseft, five quem pollicitus et dominus; — illud fer 
inen benediötum, deum et hominem, de quo Adae, 
Abrahae, Ifaaco, Jacobo, Davidi et ele&is omnibus 

' losutus. eft dominus; quafi fermonem feu promiffum dei - 

> voges; nicht ganz einflimmen fann, > 

°5) %0h.1,15. wo er in der dritten Ausgabe vom 1582. 

- überfeßt hatte: ante me fuit, überfeßt er zuleßt 1598 2 

' antepoßtus.eft mibi, und bemerfe dabey: ro, gumpoo.Jer 
fisum honorariorem et a conlequenti praeſtantiam decla- 
; rat. 


\ 


> 


es gleich in viel meßreren Stellen unverkennbar. iſt, 
daß er ſeinem Vorgänger und Muſter Calvin faſt 
ausfchließlich folge, ohne etwas Eignes hinzuzufuͤgen. 
Allein eben fo unlaͤugbar iſt es, daß manche feiner eis 
genthuͤmlichen Bemerkungen und Berfuche keinesweges 
befriedigen, wie Matth. XXIV, 29.f. Hebr. Il, 1686)3 


andre eine unnuͤtze Subritität verrarhen, wie Hebr. > 


I, 3. 87); andre endlich, in denen er ſich feinem Hans. 
ge zu — ĩren zu ſehr uͤberlaͤßt, zum Theil von 
a 


rat: Itaque kpiphenuo⸗ nur’ A⸗lonavurcoy non fatis 
apte haec explicat de eo praefentiae modo, quo aeter-- 

. nus fermo fefe mundo confpiciendum pracbuit , ante». 
quam homo‘ fieret. 1 Kor. XL, Io. erflätt er proprer 
angelos 1598. zuerſt entfcheidend durch: propter prophe-. 
tas in coetu Joquentes, ut dei nuntios, vergl. Hagg L, 

13. Mal. II, 7. Kohel. V, 5. -2 Kor. XI, 7. Per 
iftos Jurenlos et aculcoy metapharice intelligi puto gra= - 
vilimas et animi et corporis pundtiones, in illis, quas 
mox, vocat, naJevsinıc, contumeliarufn nimirum et in⸗ ä 

juriarum omni genere, quae, graviflime ipfum fodica- $ 
bant ; ebenfalls juerft jo entſcheidend in der fuͤnften 

Ausgabe. 

3585) Matth. XXIV, 29. f. ſoll Sefus nicht mehr 2 die 

Zerſtoͤrung Serufatems fehen, ſed perfecutiones illas re- 

‚Äpicit,- quibus exerceri cccleſiam oportet ad illum -us- 

que diem, de quo nunc incipit diflerere Chriftus, ira 

©... me nom fint iſta figna metaphorice, fun proprie accipien- 
das Hebr. U, 16. Non angelos aſſumſit, i. ©, angeli- 

cam naturam, fcd fernen Abrahae, i. €, veram hominis 

naturam. 


er) Hebr, L 3. wo er Sberfeße: charadter — lius, 
will er nicht ſetzen: bſtantiae illius. Fateor quidem: 
ſubſtantiae nomen fie paſſim ab Hilario uſurpari pro eo, 
quod Latini perfonam, poftea wpocamoy vocarunt. Sed 
quo minus /ubflantiam interpretarer ‚ eo fum addudtus, 
quod videam plerosque droszoıv hoc. loco pro ovoıg 
effe interpretatos, perinde ac fi inter r entiam et t Jub- 
flantiam aihil intereſſet. 


u 
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offenbaren Ungerechtigfeiten gegen anders Denkende zeus - 
gen, wie Upgefh. XX, 28. 1 Tim, IN, 16., zum 
Theil nur Außerft, fehwache Waffen verrarhen, mit 
denen er feine Gegner befämpft, wie Hebr. VII, 3.88), 
Und vollends bemerflich wird eben ſowohl die Schwäs 
che, ‚als die feidenfchaftliche Parteilichkeit dieſes Auss- 
legers, wenn er. in jenen Stellen, weiche entweder 
offenbar von einem göttlichen Rathſchluß, „von goͤtt⸗ 
licher Erwaͤhlung und Beftimmung, von dem gänzlis 
chen Unvernögen des Menfchen zu allem Guten, und 
der allein Alles bewirfenden Gnade reden mögen, oder 
ſich doch auf diefe Gegenftände beziehen laſſen, . 


) Sehr argwöhnifch bemerkt er Apgeſch. XX, 28. Sufpi- 
„60T, rov aupiov initio fuiffe adferiptum ad marginem a | 
quopiam, qui dez vocabulum fic explicaret adverfus 
Anthropomorphitas, ne ‚Paulus videretur fanguinena 
ipfi/divinitati tribuere; deinde, quum hoc irrepfiffet in 
contextum, et ifta zup. $. non bene viderentur cohae- 
rere, interpofitam efle particulam x. — Hoc quidem 
.certum, . explicanda haec effe per communicationem 
idiomatum,. Ueber ı Tim. III, 16. bemerkt er: non 
mirum , hunc locum foede fuiffe a diabolo deprava- 
tum; — non dubium, Dei nomen fublatum fuiffe ab 
‚dis, qui vel divinitätem Chrifti, vel utriusque naturae 
unionem jam inde ab ipfo conceptionis momento nega- 
bant; — loeum foede a Caftellione efle depravatum, 
‘qui pro eQwvepwIy, 1.e. confpicuus et afpetabilis fa- 
&usefl, convertit: deus exflirie in carne. Hebr. VIL, 

3. ebenfalls zuerft fo beftimmt und ausführlih 1598. 
Ex his manifefte primum colligitur adverfus Neſtoriu- 
#os, Chriftum deum et hominem unicam eſſe perfonaın, 
ſicut unica perfona fuit Melchifedekus, ipfius typus; 
deinde adverfus Samofarenianos et Arianos veram elle. 
filii. deitatem, fecundum quam fit patri daoovesog; quam- 
vis a patris perfona diſtinctus, ut qui fecundum deita- 
tem nec matrem ‚habeat, nec temporis initium, aut fi- 
nem; fecundum humanitatem vero non ex aliquo patris 
ſemine, [ed ex fpir, f. fit conceptus, RT 


N 
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"nt VI, 30. Sof. VI, 44. Röm.1,24. V, i2. VOR, 


28.f. X, 11. f. Epb.L4.f. II, 3. ı Tim. II, 4. 
nicht allein fich ängftlich an die Calvinſchen Ideen 


anfchließe, fondern fich auch oft noch ftärfer ausdruͤckt, 
‚als Calvin 82). Doch müffen wir mit eben dee 
Gerechtigkeit bemerken, daß er mit defto größerer Mor 
deration die Calvinfchen Aeußerungen über das. 


Abendmapl in Schug nimmt 99), 


Nach diefer genaueren Charakteriftif der Cal 


vinfhen und Bezaiſchen Eregefe würde es ganz 


übers 


x 


89) Hier nur ein Paar Proben! Ueber Su. VIT, 30. vergl. 


©. 297. Note ı2. ob. VI, 44. Volumus, guia datum - . 


' eft nobis, ut velimus. Nöm. VII, 28. Turpifime 


hallucinantur , et epoftoli fententiae repırgnant ex dia- 


metro, qui bonum hominis propofitum praevifum in. 
telligunt ; quafi quidquam boni in nobis fit, quod prae- 
didere poflit deus, nifi prius propofuerie iliud nobis 
"  inferere, Eben ſo Roͤm. IX, ın.f. ®.15. Eledtos fer- 
vat per mifericordiam , reprobos damnat per induratio- 
nem, 3.18. Re ipfa deus, quos vult, indurat; non 


quidem novam aliquam malitiam eis ingenerando, — ne - 


etiam cogendo, — fed prinium quidem jam corruptos 
magis ac magis deferendo, deinde eos cupiditatibus cor- 
dium fuorum, et fatanae quoque, tanquam jufifimus 
judex, efhicaciter tradendo. 1 Tim. II, 4. befchräntt 
er eben fo, wie Calvin [Mote 77.]. Vergl. noch 
xPetr. II, 8. 
90) Matth. XXVI, 26. Ef, esı, metonymice; ita tamen, 


ut feiamus, praeter fignum a credentibus vere percipi 


per: fidem fpirituali modo id, quod externo fymbolo 
'repraefentatur, totum videlicet Chriftum cum fuis do- 


nis,, ®.28. Hoc ef fauguis meus, facramentaliter ni- 


.  mirum &c. LKor. X, 16. Poculum, quod cum gratia- 

rum adtione fumimus, eft communio, i.c. eflicax tefle- 

. ra noftrae cum Chrifto conjundionis atque adeo in- 

corporationis, nerwvurınwg. I Nor. XL, 27. Dieitur 

teneri reus corporis domini, qui illud eft afpernatus, 
ut apoftolus ipfe explicat v. 29.  ' % 
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uͤberfluͤſſt ig ſeyn, bey den kurzen Scholien, momit 


Franz Junius, der fi ganz an die Partey jener 
Maͤhnmer anſchloß, die von ihm und Tremellius 
ausgefertigte lateiniſche Bibelüberfegung [©. 303. 


Mole 22.] begleitete, befonders zu verweilen, Denn 


dieſe Scholien, die zwar ben einzelnen wichtigern Abs 


ſchnitten etwas ausführlicher werden, groͤßtentheils 


aber die moͤglichſte Kürze, ‚beobachten, find mehr ges 


x 


eignet, bloß die Ueberſetzung zu rechtfertigen und vers 


ftändlich zu machen, als das Öanze gehörig anfzubels 
fen. Wo fie fich aber etwas weiter verbreiten, da fols 
gen fie doch, wenn man einzelne eigne hifforifche und 
geograpbifche Erläuterungen abrechnet, beim A. T. 
vorzüglich dem Calvin, wie fich dies eben ſowohl 
in Anfehung feiner prädeftinatianifchen Neußerungen bey 


1Mof. XXV, 25. 2Mof. IV, 21. Sef. VI,10,?8), 
als in Kückficht feiner dogmatrifchen Erklärungen, und 


feiner mefftanifchen Deutungen,  augenfcheinlich bes 


merken läßt; ja fie übertreffen diefen- Vorgänger noch: 
in dieſen letztern, ohne ihn in der Behutſamkeit zu 


folgen, die er bey manchen andern dogmatiſchen Deu⸗ 


noch kuͤrzer ausfallen, enthalten faft allein einen ganz 
dürftigen Auszug aus Beza, deſſen ———— ſie 
begleiten — Note 28.]. 


tungen beweiſt. Die Scholien aber zum N. T., die 


Vieß 


ar) 2 Moſ. IV, 31, beißt es Bier nach * —— Aus⸗ 
gabe von 1603. fol. Obfirmabo cor ejus, non tantum 
permittendo, fed etiam meo fpiritu‘eum deftituendo, 
confilia et actiones ejus in finem mihi propoftum diri- 
gendo, et quibuseungue modis ufurus ſum ejus mali- 
tia exacerbando. Sic deus caufa eft obfirmationis, Pha- 
rao peccati. Jeſ. VI, 10, druͤckt er fich flärfer aus, als 
Calvin zu biefer Stelle, 


Poraphraſen und Commentare. as 


Bloß die ſchatzbaren, zum Theil ſchon etwas 
feier ans Licht gestetenen ‚ epegetifchen Schriften eit 
nes Johann Mercer, der nach Franz Bat - 
blus, feines fehrers, Tode [fl. 1547.) als Profefs | 
. for der pebräifchen Sprache zu Paris angefeßt ward, 
und als ſolcher fich großen Ruhm erwarb, übrigens 
zu der Ealvinfchen Partey übertrat, mit derem. 
- Urheber er einen frenndfchaftlichen Briefwechfel unters 
bielt, moͤgen hier noch auf unſre beſondere Auszeich⸗ 

nung Anfpruch machen; da fie ſich durch ſehr bedeu⸗ 
gende Vorzüge empfehlen, ‚ und fo wenig das theologis 
ſche Syſtem zu erkennen geben, dem ihr Verfaſſer ges 
mneigt iſt 22), Sein Commentar über den Hiob, | 
= anläugbar inpaltsreicher, und mit größerer Sorofalt- 
ausgearbeitet, als feine andern Eommentare, vereis 
nigt gewiß Alles, : was die Gelehrſamkeit jener Zeit 
zue Erläuterung biefes ſchwierigen Buchs: beizubrins 
‚gen im Stande war ??), Denn er ift eben fo forgs 
ei durch gründliche grammatifche und Ierifalifhe 
Eroͤ Fugen, wie ne ie big bapin a; ben feinem Auge 
| “iegen 


J "Simon bifk’edt Aug v. T. L.IIL: ce. 14. gt 

ertheite- ihm ein fehr verdientes Lob. Doch glaubt ers 
: Silferoit encore plus digne de louange, fl n’avoit pas 
...abandonne la religion de ſes peres, pour fuivre les 
„.. ‚nouveaut&s de Calvin! Vergl. Buddeus I.c. p.1496. 
N Einige Lebensumftände Mercers find berührt in Bes 
Za's Vorrede zu deſſen Ertlaͤrung des Hiob [Note ER 


* 7 F. Merceri commentarii in librum Job. Adjedia eft 
74. Bezae' epifola, in qua de hujus viri dodtrina et 
iſtorum commentariortum utilitate differitur. Genevae, 
. 01573. fol, In Beza’s Vorrede wird auch bemerkt, 
wie großen Antheil fein College, Cornelius Ber 
tram, an der — der ee a Bon a Ay 
— mentare hat, — ee 
a — 18 os Rh > 
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leger des A. T. angetreffen wurden, und durch Hin⸗ 
weiſung auf die Analogie der verwandten Dialekte, 
vorzuͤglich des Syriſchen, durch Vergleichung ‚der als 
ten Ueberſetzungen, und durch fleiſſige, aber mit Eris 
tiſchem Blick prüfende Zuziehung der Rabbinen, Als 
fes zu benußen, was ihm für die grammatiſche Ers 
klaͤrung feines Schriftftellers zu Gebot ftcht: als er 
mie ruͤhmlichem Eifer feine anderweitigen mannichfals _ 
tigen Kenneniffe glücklich) anzuwenden fucht, um bald 
über die aſtronomiſchen, bald über die naturhiſtoriſchen 
Partieen diefes Buchs — Behemoth XL, 10. f. den 
er für den Elephanten, Leriathan XL, 20.f. den er 
für den Wallfiſch hält, — ein Licht zu’ verbreiten. 
Wiederum beweift er eine gleiche Aufmerkfamkeit, um 
entweder im Einzelnen durch angemefjene Bergleichung 
alter Dichter das Poetifche im Ausdruck, wie in dee 
Darfiellung zu erläutern, oder im Ganzen die Oeko⸗ 
nomie des Gedichts genauer zu verfolgen, und das 
Verhaͤltniß ber einzelnen Theile zum Ganzen ins Licht 
zu fegen. Uns kann es genügen, von feinen indivis 
duellen Vorſtellungen uͤber das Ganze die Behauptun⸗ 
gen auszuzeichnen: daß es ſchwerlich eine bloße Dich⸗ 
tung ſeyn kann; daß Hiob ins patriarchaliſche Zeital⸗ 
ter gehört; daß Arabien der Schauplatz, und das 
Buch, fo wie wir es, jegt haben, vielleicht aus dem 
Arabiſchen ins KHebräifche übertragen ift 24); "und 
ei | aus 
94) Merceri praefatio in Jibrum Job. Blatt 2.  Eorum 
fententiam, qui Job nunquam natum putant, nee po« 
tuiffe mortalium quemquam tantas perferre aflli&tiones, 
fed pro exemplo tantum efle propofitum, explodendam h 
effe, praeter irrefragabilem Ezech. XIV, 14. et Jac. 
V, II. auftorktateni, fatis convincit diligentia et certi- 
tudo hiftoriae, in qua nihil eorum omiffum eft, quae 
‚in veris hiftorüis afferri folent, us locorum et perfona- 


rum 
i { 
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ausgehen ſpecielleren Erklärungen ‚bloß die Bemers 
 Bung zu 1,6. die von,feinen Geller Einfichten guge?*), 
und die Erläuterungen zu X, 21. XIV, 7.6. XI, 25h 
die ſein tieferes Eindringen. in den- Plan des. Ganzen 
beweifen, und Viele der nachfolgenden Ausleger bes 
ſchaͤmen koͤnnen 9°), auszuheben. je En a an. 
ee Benin 6— 
xum circumſtantiae et nomina, et alia ejuseemodi. — 
ibi videtur Job antiquifimus fuifle, et fub Ber 
‘+ "seharum tempus vixiſſe — Blatt. 8ub finem" Job 
in editione graeca nonnullorum exeinplariuminotätur, 
nNunec librum e Syro translatum effe. Ego ex; Arabico 
potius crediderim, ut memini me alicubi apud Aben- 
“ Ezra legere; nam Job Arabs erat, ut ex initio operis 
°. hujus notum erit. Vergl. die Erläuterung zu. 1, I. 
. In Arabia Petraea videtur fuifle regio Uts, quum di- 
cantur Sabaei ex Arabia felice viciua venifle, abactum 
: oves jobi. | x —— 
25) Cap. I, 6. Hie praeponitur merum documentum et 
7 exemplum divinae providentiae. — .Hoe decretum 
— humanorum regum more deferibitur, quod 
5 venerint angeli , et fe coram eo fifterent; colloquium 
domini cum Satana; nou quod alioqui ita craffe haec 
‘ad literam facta fuerint, fed feriptura fefe noſtro 
captui et ruditati accommodare voluit, , ’ 


. 96) Gap. X, 21. Obferva, in hoc libro ad refurreftionem 
non refpici, ficut et focii Job — de hac tantum vita 
loquuntur, non quod refurretiionem negents — fed 

quod vitam banc tantum conſiderent, et Job in, afi- 

Konz mortem tantum ob oculos ponat, de ea juxta 
‚corpus et naturam loquens. Eben fo XIV, 7. Befons 

ders aber XIX, 25.f. erklärt er fih: Noftri fere omnes 

hunc verficulum cum duobus fequentibus ad refurredio- . 

nem referunt, quam hoc loco Job adftruat, — Sed 

ego cum Hebraeis totum hunc locum aliter accipio. — 
Nec Jobi oratio, fi diligentius et propius ‚ infpicias, 
‚aut voces eo fpedtant. Redemtorem deum patrem in- 
telligo, — Simplieiter et fine optatione? At ego, vel: 
Aae fane quidquid vos mihi objiciatis, ego redemtoren 
—— 592 meum 


* 


* 
Er 


* 
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Faſt eben fo gr6B und mannichaleig it ver Deich 
thum an Spracherläuterungen, womit er ſich uͤber die 
Salomoniſchen Schriften verbreitet ?”). Im 
Bud der Sprüde ift ver Sinn der einzelnen Sen . - 
tenzen größtentheite ſehr glücklich dargelegt, auch) 6 
reits auf das fo wichtige Huͤlfsmittel der Erklärung 
diefer Gnomen , den Parallelismus der Glieder, viel⸗ 
fältig Rückficht genommen, wenn gleich nicht fo oft, 
als e8 Hätte gefchehen Föhnen. Die Erläuterung über 
Cap, VIII, 22. XXX, 4. mag von dem freieren For⸗ 
fchungsgeifte des. Verfaffers zeugen 9°); wenn man 
auch ſein Urtheil über das Ganze, daß alle Sentens 
zen diefes Buchs von Salomo ſelbſt herruͤhten °%), 
ſchwerlich unterfchreiben moͤchte. Was er über die, 
Bedeutung des Worts Koheleth 799), und: über 


meum immortalem efle novi, et aeternum perftaturum 5 
 ideo ad eum provoco ab omnibus dereliltus; in eum 
mihi omnis eft fpes defiza,. Is meus erit vindex et af- . 
ſertor. — ren 
92, 7, Mercer: commentarii in Saloinonis Proverbia, Ee- . 
.. clefiaften et Canticum_Canticorum. Genevae.. 1573. fol, 
“ebenfalls von Beza beforgt. EM: 
- 98) Gap. VII, 22. Humanis verbis hic fapientia aeterni- 
tatem fuam deferibit, dicens; fe ante orbem conditum 
' formatam; quod cum ignoraret Arius,, hie ertoris oc- 
cafionem fumfit, Alium dei non ab aeterno fuiffe. Sed 
divina nobis non poflunt, nifi' humanis verbis explicari. 
XXX, 4: Onod ejus nomen eff, er quod nomen fılii 
ejus, finofti? q.d. Nemiuem nominare poteris, “qui 
Naec praeftare pofit. — Not ignoro, noftros.hunc 
"loeum de deo patre et ejus fillo exponere, Sed fin- 
plex ſenſus ad literam eft, quem attuli: Aieri non poffe, 
tie nominetuür ullus hominum aut defignetur, qui heroi- 
., ca 'haec opera faciat. ; i de: 
99) Vergt. die Anmerkung zul, 1. XXV, 1. 
200 3. Mach der Vorerinnerung zu Cap. I. Blatt 94. fol 
nanp fein eogens , colligens populum, et ad eum ha. 
5 EN * bens 
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zraͤut igam. und die Braut, die Freunde, dis Srdu 
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F bens concipnem , Conelonator. — sed — genere E 


a fewinino dieitur®? — Eſt in kebraeo nomine feınineo 


u magia vis, quaſi non ‚ipfe Salomon haec dicat Ted | 


=, . ipfifima fapientia. Interim. quia ad virum refpe&tus ‚eh, 


33 


nune mafculino verbo. ‚per fynthefin in, nune —— ut 


 ufurpatur, 22 198 Matte 





poteft, ille eft, quod initio generälem Aert propo ſitio⸗ 


cap. VII, ‚edjungiene 3. alibi Austen femper maleuline 


— De HN J 


) Ebendaſelbſt "Blatt 9 5. Si‘ ik ar in Bohr tradi. 


2 


das, was An re. .# a ‚nach ihm 96 Kup i 


cama, } u ber ” 


Mi 2 die Befabznnen ber Pi, ‚die Fahr Bei 


ei ‚nem : res omnes vanaseffe, id quod poſtea ex Gngula- 


., zum; rerum induetione oftendit; tandenı füb finem lıbri 
fimulacrum et imaginem mortis hominis, depingi t5 cui 
ſubnectit idem, unde orfus fuerat: vanitas vanitatum 


Ee. — multa fübinde per totum librum fpargens, quae 


3 7 ad vitandam: vanitatem harum rerum et negotiorum . 


humanorum faeiant; quibus ad timorem demin! et. Aus 
Judicium attendendum invitat, &c. — 
— Cap IL;: 20% Vides, , ut corporis —— et —— 


"geniturge rationem habeat. Urerque ex pulvere factus, 
unde et uterque eodem rediturus, corpore feilicet. — 


De mortalitate animae fupernae nullum hie verbum. 


B.21. Externae conditionis, quae homini cum brutis, 
ef communis, habita ratione, nemo haud dubie non 
confideratis caelefibus dijudicare poflit, num mens ho- 


wwiuis furfum afcendat, originem fuam- on nahme: 


vero beſtiae deorfum defcendat. 


963 


456 eite der BERN fe abthen. 
pit ſonen find, "Aber er kann fi ch bier doch nicht von 
Bit Fee losreiffen, daß diefes Gedicht , welches nad 
dem Buchftaben. allerdings ein Brautlied fen, au 
noch nad dem allegoriſchen und myſtiſchen Sinn au 
| Berrachten ij "wo dann Chriſtus und die Kite, d 
Enger und äligen, Propheten und Apoftel ‚3a alle 
Glieder der Kirche hier aufgefüper werden 3). Indeß 
| Dar, es bey der Durchführung feiner Hypotheſe auı 

bier keinesweges an eigenthuͤmlichen Erklärungen „ „ze 
re ihn feine gründliche grammatiſche —* 8 
leitet. 


= ‚Sein Commentar über die Genefis *) iſt 
—— nicht ſo reich an Sprachbemerkungen, als die 
bisher gedachten Schriften, doch ebenfalls für jenes 
Zeitalter. noch immer reich genug; und fucht mit häus 
figer Proreftation gegen allegorifche und myſtiſche Er⸗ 

Plärungen den grammatiſchen Sinn gluͤcklich aufzu⸗ 
faſſen, und die. hiſtoriſchen Umſtaͤnde gehörig. ins Licht 
zu ſetzen. Dabey iſt es noch dem Verfaſſer eigen, 
daß er Häufig rabbinifhe Deutungen über die erzaͤhl⸗ 
ten Facta beibringt und beurtheilt. So wenig in dies 
‚ fer, Beurtheilung, als in feinen eigenen binzugefügten 
Erläuterungen fehlt es an einzelnen treffenden Verſu⸗ 
chen, fich eine freiere Anficht zu eröffnen. Doch dürfs 
te das, was er bey Stellen, wie ı Mof. I, 3. VL, 6. 
xl, über anthropopathiſche Ausdrücke fo ſchoͤn ers 
innert, 


) Merceri praefatio in canticum cauticorum. p. 142. det 
gedachten Ausgabe der Salomonifchen Schriften, Hier 
heißt es unter andern: Primum confituendus eft literae 
fenfus, cui allegoriae et fenfus myſtici fuperftruantur. 

#) F: Merceri: in Genefin, primum Mofis librum, fic a 
Graecis appellatum, commentarius nune primum in lu- 
cem editus, addita Th. Bezae‘ praefatione, ‚Genevae, 
— fol, 


1 
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innert, nach dem, was wie fhon bey Peltican 
und Calvin über dieſen Punct bemerkt haben, nicht 
weiter ausgezeichnet zu werben verdienen. "Bloß 
1 Moſ. 'IV,4. IX, 25. moͤgen von einzelnen beachtungs⸗ 
werthen Verſuchen ein Beiſpiel geben $), und ı Moſ. u 
I, 1, 26. XVII, 1. XIX, 24. feine größere Behuts , 
— im — ren —5 R wenn auch ſeie 
— Gare yes Te 1 i 4 


vb 
— Me. w, 4. Refpicere eft —— — — 
bare. — Scito, dominum non tam legitina. Habelis 
facrificia moratum, quam ejus animum et fidem, quae r 
praecipua eft, fine qua externa ifta bona quantumvis ii 
FREE opera. -deus.nil moratur. —. $ed. ‚quomedo tan- 
dem. uterque deprehendere potuit, fua aut placuifle aut 
_ difplicuiffe deo facrificia? — Ego ex fucceflu rerum fua 
. rum id quidem putem eos cognovifle, quod Cain fi i 
‚u. .xes male cedere, fratri profperrime, viderets aliquo 
er „et, vifibili ac praefenti figno id tum deum declaraffe.. 
BR, 35. Quid quum audor ſubſannationis effet Cham 
pater, non Canaan filius, quomodo filio, non- patri 
 maledicit, quum filius fit hac in re innocens? Ego non 
dubito, : filium ejusdem cum patre ingenii, fuiffe, et 
ipſum quoque ut puerum rififfe ipfum Noe, — In 
PET: ‚perfona filii malndisie, er patri, } 


GL: IM. Lr bemerkt er, mie ſchwierig es ſey, aus 

" dem pluralis majeftaticus Elohim die Zrinität zu beweis 
— ſen. Ex aliis feripturae locis apertius et expreflius po- 
teft trinitas confirmari, et eflicacius adverfum Judaeos . 
eft pignandum, ne nos illis ridieulos praebeamus lin» 
‚guae eorum imperitia.. Daffelbe bemerkt er über das 
faciamus B.26. und über die drey Männer, die den 
‚Abraham befuhen, XVII, ı. Eben fo XIX, 24. Domi- 
Aus pluit a domino, i. e. a fe. Graeci binc trinitatem 
‚aut pluralitatem perfonarum colligunt, dominus ‚pater 
a domino Chrifto, cui. omne judicium datum eft, vel 
potius dominus filius a deo patre, — Sed eflicaciora 
in Judaeos, aut alios, qui trinitatem de 2 


wmienta ſunt en 
DEE 


wrrT? 
J 
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ne. Demonftiarion, warum. 1Mof. Hr, 1. f. unter der 


* 


Schlange der Satan muß verſtanden werden? ſo wer 
nig befriedigen moͤchte, als ſeine entſcheidende Bezie⸗ 


bung der Stellen 1 Moſ. II, i5. a ER ALIX, 10, © 


auf den Meſſias. — ge 51% 1 


Seine weniger — — der fünf 


‚Erfien unter den Pleinen Propheten 7), die aus 
‚Ber den volftändigen Ercerpten aus Hieronym us, 


tyra, Defolampad, und einzelnen Rabbinen, 


‘wenig. Eignes enthält, ift ebenfalls. an Deutungen 


auf. den Meffias gar nicht arm, wie dies Ho. ll, zf. 


17. II, 5. XIV, 3. bemeifen 2). Doch müffen wie 


bemerken, daß er ſchon Joel, 2. f. nach Bergleihung 


von gs Mof. XXVIII. von einer. — 
‚erklärt ?). 


Nach Mufterung dieſes in: fe mancher Sinf dt 
— ——— al wir der. bisherigen 


Mes 


2 — 


* 9 7 Merceri commentarii loenpletiff, in propheiks qui, 


“que priores inter eos, qui minores vocantur, Quibus 
adjundi funt aliorum etiam er vererum [in quibos funt 


Hebraei] etrecentium commentarii, ab eodem- excerptis. | 


von Petrus Cevalerius herausgegeben, und mit 


einer Vorrede begleitet, ohne Ort und Jahrszahl. fol. 


Diefe Ausgabe ſcheint wiſchen die Erſcheinung des Hiob 
[Note 93] und der Geneſis [Note 4] zu fallen. 


8) Hof. Ib 17. fe findet er das geiftliche Neich des Meſſias. 
II, 5. foll unter Da vid der Meffias, Jeſus, verftans 


den tverden. XV, 3. foll auf den ee Jeſus hin⸗ 


gedeutet ſeyn. 


2) Joel I, 2. f. Fere omnes et veteres et recentiores — 
de noxiis vermibus concionem allegorice esponunt. — 
Sed quia diligens interpres, quod cujusque loci maxi- 
-me proprium eft, ubique fequitur, au&oritate Mofis 
moveor, ut haec non allegorica,. fed hiftorica putem ; 
coll, Deut, XXVIII. 


Br; Ye © Parapprafen und, Sonmentaes 2 


| Reihe verdienter Ausleger, die zum Tbeil der Zwinge 
Uifchen, zum Tpeil der Calvinſchen Marten e 





geboͤrten, noch einige andre Maͤnner gegenuͤberſtellen, — 


die ſich bey der Lucherf chen Partey ebenfalls um die 
Schrifterklaͤrung verdient machten; um dann ‚endlich — 
die Refultate über. die Exegeſe der Drasaftantene An 

ala, Periode zufammenzufaffen, 


ES: Zunaͤchſt empfiehlt ſich bier‘ ein. Ss Gelehrter 
Au unfeer Aufmerkſamkeit, der wegen feiner ge⸗ 
maͤßigten Denkart gewiſſermaaßen zwi wiſchen beiden Par⸗ 
* in der Mitte ſteht, und daher auch von Mebreren _ 
"zur antilucherifchen Partey gerechnet ift; Wolf 
‘gang Müfeulus- -[Meufel], der aus torpringen nah 
Straßburg kam, wo er Diafonus'ward, und Capis 

10°8 und Bucer's bibliſche Vortefüngen fleiffig des 
mußte; nachher einem Nuf als Prediger nach Auges 
“burg folgte, "aber ben Gelegenpeit der 1548. wegen 
des Interim veranlaßten Unruhen diefen Dre verlieh; . 
nd darauf eben wegen feiner ungemeinen Mäßigun 
ohne Bedenken zu Bern angeftellt ward, wo er 1563, 
ſtatb 10). Ihm verdanken wir lehreeiche Commens 
tare über die Genefis, die Pfalmen und ven Je— 
faias, dieaninnerem Gehalt den Mercerfchen fehr 
‘nahe kommen; wie auch über den größern Theil-desi 
N. T., die aber. nicht ale den Erſtern völlig gleich zu 
MEN find '"). So groß iſt freilich in feiner Erklaͤ⸗ 
rung 





— so) len eis Plane 8 
Bemerkungen a. a. O. Band V. 3.1. ©. 188: f. wo 
auch einige Lebensumftände deffeiben beigebracht find. 
Einige andre Umftände find von Mufsntus ſelbſt ans 
gegeben in feiner 1557. gefchriebenen Vorrede zur Er 
‚Iäuterung des Jeſaias [Note 12], 
m) Als — iſt er ——— von Simon hin. 
255 arit. 
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‘tung des Jeſa ias 122), um bey diefer zu verweilen/ 
der Reichthum an Spracherlaͤuterungen nicht, als 
wir ihn in mehreren Mercerfihen Commentaren bes 
mierkten. Indeß find bey fehrwierigen Wörtern auch 
‚ bier die Rabbinen benutzt; überhaupt aber die alten 
Werſtonen mit Sorgfalt verglichen, und beurtpeilt; 
überdies wird die Conftenction fehe genau beachtet, 
und der, grammatifche Sinn. ſehr einleuchtend, und 
‚geößtentheils „glücklich, dargelegt; welches Alles uns 
‚binfänglich Berächtige dem Verfaſſer gegen Si 
mon 5) eine nicht „gemeine hebraͤiſche Sprachkennt⸗ 
niß zuzuſchreiben. Weniger gefallend, als dieſe kur⸗ 
ze und gruͤndliche Erklaͤrung, die von einer gelaͤuter⸗ 
sen. Interpretationsmethode zeugt, find ‚die derfelben 
‚in jedem Fleinen Abſchnitt beigefuͤgten ansführlichern 
‚Erörterungen, die ſich nicht auf die Auseinanderſetzung 
der hiſtoriſchen Umftände beſchraͤnken, fondern bald in 
dogmatiſche, bald in polemifche, ‚die römifche Kirche 
betreffende, Excurſe ausarten; jedoch in andern Stel⸗ 
ten moraliſche Reflexionen enthalten. Indeß iſt nicht 
zu. laͤugnen, daß in manchen dieſer Eroͤrterungen die 
biſtoriſche Beziehung des Textes treffend erlaͤutert wird, 
wie dies bey dem Orakel gegen die Babylonier 9— 
Dun and end ; :Jefe 


erit. du V. T. L.II..e.14. p.438 fqu. Hift, des com- 
ment. du N. T. @L. p.749 ſqu. Buddens 1. c.: Pe. 
1498. 
42) In Efaiam prophetam commentarii locupletiſſimi ae 
recens-editi per Wolfgangum Mufculum Dufanum, Ba- 
fil. 1570, fol, —— 
23) Er bemerkt nämlich hiſt. crit. du V. T. I.c._ Oupeut 
dire, que cet auteur a connu la veritable maniere d’ex- 
» pliquer Pecriture; mais, il’ n’a pas eu tous les fecours 
neceflaires, pour y reufir parfaitement, parcequ’ ik 
n’etoit pas aflez exerec dans P’etude des langues et de 
la critique, - SH 


pen u Lonientäre Ak 


1.f. der Fall in. Daß hier Abfchnitte, wie II, 2.f. 


Vil, 14. IX, 6. XI, 1.f. LI. und andre, die fo alle 
gemein auf den Meffias bezogen wurden, fire meſſia⸗ 
niſche Orakel erklaͤrt werden: ift :begreiflich. Doch 


proteſtirt der Verfaſſer bey IV, 1. IX, 1.f. XXXV, 
2. fi gegen die meffianifche Deutung, und nimmt die 


J 


nmaͤher gelegene hiſtoriſche Erklärung in Schutz 14). 
Mur ſcheint es ihm bisweiien, wie XL, 3. an Conſi⸗ 


ſtenz zu fehlen! 5). — Bey den Pfalmen, die er auf 
Den Meffins bezieht, ſoll bald David oder Salomo 
sein Typus des Meffias feyn, in weichen Fall dann 


‚ein. ganzer Pfalm nach feiner eigentlichen Deutung - 


- auf diefe Perſonen, geiftig fol vom Meffias verftanden 
‚ werben; bald aber foll ohne Ruͤckſicht auf das Uebrige 


* 
’ 


© 54) Cap. IV, 1. Ex noftris fere omnes hunc locum: eris 


ermen domini &c. de myfterio incarnationis Chrifli ex» 


“ ponunt.‘— Verum exiftimo, teftimonia f. f. de Chri⸗ 
= Ato neque efle tam rara, neque tam obfcura, ut — tor» 


Br 


N tis aut _artificiofis expofitionibus opus habeamus, qui» 


'* bus ea, quse hiftorico fenfu ad tempus liberatianis e 


= Babylone pertinent, fic ad Chriftum referamus, ut illo 


_ pertinere negennis. &c. IX,1. 2, Populum ambulan» _ 


tium in tenebris — intelligit popülum Jehuda et Hieru- 
'falem; tenebras vero — obfidionem civitatis Hieruf, 
"quae futura erat per Sancherib. — Per lucem magnaue 


intelligit Muftrifimam liberationem — per angelum- 


A caelitũs miffum. 2 Reg. XIX. — Matthaeus cap. IV. 


25) Cap. XL,.3. bemerkt. er zuerſt: Per exuberantiam 


uſus eft concinna allufione, comparans fadtum Chriftä 
 vatieinio prophetae noftri. ben fo verfucht er XXXV, 
1.f. eine hiftorifche Deutung. en 


fpiritus rapitur ad praefens hoc de regno Chrifti vatici- 
niumz; und bezieht diefe Stelle entfcheibend auf, Kohans 


nes. Nachher aber erinnert er: Interea non reluctamur 


ällis, qui typum harum rerum in hifloria reftitutae Hie- 
rufalem praecefhffe fentiunt, et feeundum illum hofce 
verſus primumi exponunt; deinde ad lohannem transeunt, 


bloß 


J 


—— 
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"btoß ein einzelner Bus eines Pſalms uf den Maſſos 
6) degiehen ! — if: 1 J 


—3 
| ” % 6 


In ſeinen enden über Matthäus N 
ob annes FT) wird zwar der Sinn der Reden, wie 
der Erzäpfungen, nie Näckficht auf die: Hiftorifchen 
Umftände im Ganzen recht gut auseinandergefrgt, aber 
nur felten philologiſch erwiefen; deſto ausführlicher 
find dagegen die eingemifchten theologiſchen Unterſu⸗ 


chungen, die: zue Erklärung des Tertes nicht weiter 


‚gehören, die polemifchen Excurſe⸗ und» meralifchen 


Reflexionen. So: viel angenehmer ift es dann, wenn 


* in einzelnen Stellen, wie Matth. 15. I, 11. 

V,8. auf einige eigne nicht ganz gewöhnfiche Bemer⸗ | 
Sungen vom — Job. Ina 44. die Erklärung wahrs 
werd \ nimmt: 


25) Kon. ‚feinem 1550. erfchienenen Commentar über die 
. Pfalmen , den ich.nicht. ſelbſt geſehen habe, Simon 
le. c,.und Ernefli varratio eritica &c. |,c. p.321. Pf. 
II ſoll durch David, XLV. durch Salomo er Refjiag 
worgebildet ; DB. XLI. fol bloß der zehnte Vers wpiſch 


eyn. 

1 In Evangelidam Matthaeum commentafii tribns: to- 
mis digefti,. quibus non folum fi fingula quaeque expo⸗ 
nuntur, ſed et quid fingulis Marci et Lucae differenti- - 
bus locis notandum fit, diligenter expenditur, per #ı 
Mufculum.. Bahıl. Tıssı. ]fol. Ad divi Joannis apoflo- 
li evangelium. W, Mujfeuli Duſani eommentarii in tres 
heptadas digefli, caftigati, locupletati. Bafıl. 1580. fol, 

* Matth. U, 15. Tribus modis aliquid adimplers dici- 
tur; uno, quando impletur, Ar turum olim prae- 

dictum et; fecundo, quando, quod fit, fimile quod- 
dam ——— eum_re aliquando praeterita,. ut hoc loeoß 
rertio, quando res eadem iterum atque iterum imple- 
tur. Il, ız, Hace non dei igue terreftri intelligenda. 
fuut, fed de virtute dei, qua corda eredentium regene- 
rantur, illuminantur, purgantur'et accenduntur, V, g. 
Relinquitur ergo, quod ad hane praefentem vitam at- 
inet, vifionem dei pro coguitione inis⸗ ————— eſſe. 


= 


! 


ae ah Varophrafen aid Eomm entoree 493 


| Akut Dun durch das Ziehen bee Vatees bie Grehs, 
4 der Menfchen keinesweges aufgehoben wird; id. 
tth WyI⸗ 26.f. eine Erklaͤrung über das %6 bends 





mahl bemerkt, 7 die der ‚moderaten Kar des Vers, — 


faſſers Ehre macht alas ** a 


 Neihlicer mie —— * ei 
Hichen, ‚grammatifchen, vorzüglich das Schwierige in 
der Conſtruction Beachtenden, Bemerkungen ausgeſtat⸗ 
tet iſt ſeine Erläuterung der Paulinifchen Brie 


fe — En des en * die Römer, vie | 


— A ; | SP; | 2“ —— ſich 


Mae * 


23) Aus feinen ———— — uͤber Date, 
„U XXVL 26. f. allein Folgendes! Quoniam exhibitio illa 


non fimplex ac nuda, fed facramentalis ef: cavendum, Ei 


ne putemus, donum Chrifti nihil aliud effe, quem 
panem ac vinum; immo ne principaliter quidem effe 


panem ac vinum, fed aliud quiddam longe pretiofus, 


* * 


uam fit panis ac vinum. — Audis expofitionem doni? 


© us. Nemo igitur haereat im pane et vino, fed quis- 
que, quid Der. paneni et vinum dätur, fideli mente 
— apprehendat. — Er proteſtirt noch gegen ein bloßes 
Bedeuten; und erklärt fieh zuletzt: Quemadmodum 
per -baptifinum indubitanter exhibetur peccatorum re- 


*" millio, etiamfi per aquam lotaliter non inchudatur:, 


A jta etin coena Chriftus re vera per panem et vinum, 
* tanglam. externa fymbola, corpus fuum ac fanguinem 
0» exhibet‘, tametfi localiter in illis non comprehendantur. 
* Mur fehent er die genaueren Beſtimmungen. Wiefern 
nun diefe, und die bey Matth. XIV, 19. gebrauchten 
Ausdrücke theils in einem ächtlutherifhen Sinn ges 
braucht werden konnten, theils aber auch die aͤcht cal⸗ 


vinifſche Meynung Bea bemerft Pland am | 


9. ©.190.f. - 
2 20) Saft alle Pauliniſche Briefe find . von ihm erläutert, 
and. zum Theil noch von ihm ſelbſt, zum Theil nach 
ſeinem Tode von feinem Sohn Abraham mu Ir 
; 48° 


} —— quem dat, eſt eorpus; et vinum elt fanguis i ip- _ 
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ſich eben ſo ſehr durch. glückliche Entwickelung der 
Begriffe, als durch genaue Rückficht auf den Zufams . 
menhang empfiehlt. Nur iſt es auch bey dieſem, wie 
bey dem erften Brief an die Korinther unfern Vers 
faffer eigen, - die vorangefchiefte gründliche Erklärung 
einzelner Abfchnitte mit dogmarifchen und andern, oft 
ziemlich ausführlichen Erörterungen zu durchweben. 
Weniger bemerkt man Dies Leßtere in den kleinern 
Paulinifehen Briefen. Roͤm. UI, 21. 25. und ı Kor 
XV, 28. koͤnnen zum Beweiſe dienen, wie gründlich - 
er bibliſche Begriffe entwickelt, und wie vorfichtig er 
dogmatiſche Stellen behandelt 2"); wie 1 Kor. X, 4. 
— von 


us herausgegeben. Der Brief an die Römer erſchien 
Baſel. 1562, die Briefe an die Korinther 1566, an die . 
‘ Galater und Ephefer 1569, an die Philipper, Kolofier, 
Theſſalonicher, nebſt dem erften Briefe an Zimotheus 
13685. fol { i i 
- 28) Auf die treffliche Entwickelung des Begriffs juftitia dei 
Roͤm. 1, 21. und die Erläuterung der remiflio pecca- 
gorum praeteritorum V. 25. darf ich bloß aufmerkſam 
machen. 1Kor. XV, 28. bemerkt. er, daß die Worte: 
sunc er ipfe flius [ubjicierur &c. nicht fönnen genommen 
werden limpliciter de fubjettione humanitatis, fed de 
tali, quae fit in futura demum vita poft mundi hujus 
finem et inimicorum omnium abolitionem futura, — 
Infpiciendum eft regnum Chrifti, quale — ad noftram 
falutem — a patre mediator, redemtor, fervator, fas 
cerdos et rex conftitutus accepit; cujus regoi difpenfa- 
tio non fic eft comparata, ut fit in futuro faeculo poft 
horum omoium adimpletionem locum habitura. — Ubi 
haeec omnia perfecta erunt, mutabitur hujus regni for- . 
‚ma in eam, quae proprie eft futuro faeculo referva- 
ta. — Terminans hoc genus regni in fine mundi, sra- 
der deo parri regnum plenum ac perfectum. Ft hadie- 
nus illi Jubjeälus eric er ipfe, non regnans amplius, ſi- 
ceuti regnaverat antea, Ct tamen tanquam unigenitus. 
dei, verus deus, et patri acqualis asterni cum illo regni 
particeps erit, ah : 
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| von feinem mufterhaften Beſtreben zeugt, die Ideen 
jener Zeit gehoͤrig aufzufaſſen 22). Und ſcheint er 


gleich Röm. IX, 17. f. ſich den harten prädeftinatianis 


ſchen Vorftelungen. eines Calvin: mehr anzunähern, 


‚dem er auch im der Befchränfung des Ausſpruchs 
1 Tim. I], 4. ähnlich iſt 23)* ſo beweiſen doch audre 
Yeußerungen bey Röm. IX, 16. und bey Phit. IT, 13. 


* Baer, Dentart DZ bie er euch bey. Ent 


x Ne wide 


> ıSor. x, 4 —— — Cheiftum ta: kan 


a eatum hoc ‚confecutionis illi non poteft commode tri- 


. bui, exiftimo, apoflolum loqui de Chrifto, feiriuali 

..perra, ‚populum eonfecuta; ideoque, quod dicit: perra 

autem illa erat Chrif?us, non efie exponendum :. petra . 
er illa gnifcabar Chr. ;, (ed, quemadınodum verba fonant: . 


peira illa, quae fequebatur eos, erar Chriflus, Pro 


"as Roͤm. IX, 17. Quid aliud erat excirare Pharkindn,' 


gpam animum ejus ad rebellionem et pertinaciam obfr- 


excitare et animare? 9.18. Quid faciat indurario, vi- 
"dere eft in exemplis indurarorum, Cain, Pharaonis &c, 
antum videlicet valet, ut nullo pa&to queant ad fa- 

lutem illuftrari et permoyeri, quidquid audiant et vi- 
deant. ı Tim. II, 4. foH nicht auf univerfos mortales,. 
nemine demto, bezogen werden, fondern bloß andeuten 
nullum mortaliun genus a deo fperni, fed ex omuibus 


— quosdam ſaluti deftinatos effe. [Bergl. ©. 471. Mote 


77] ı Hieher gehört auch noch, wenn er zu dem ganzen 
PS Hofhnitt Roͤm. IX, 11-f. bemerkt: ‚die Erklärung von 
einer bloßen praelcientia dei fey plaue aliena a Paulo, 
“ - qui omnia tribuit miferentis dei liberae voluntati et 
ratiae. Vergl. die Bemerkung zu "VI, 29. und Eph. 

U Af- : 
24) Ueber die Roͤm. IX, 16. erwähnten Streitigkeiten, 


den freien Willen betreffend, erklärt cr fih: Ab hujus- 
— ar ontentionibus nos libenter abflivemus, credentes, 


. bomini, ‚quidem volnntarem eſſe et conatum, Ted quate- 


r — 


corporea ‚et a Mofe percuffa; verum quoniam praedi. | 


nus 


nare; et quid eliud indurare, quam ad rebellsndum 


f 


wicke lung der Pau liniſchen Ideen uͤber das Abendmahl 
— —— 
Ve 1 


re da era = 


et 
Er \BREr 


dus ad velle et currere divinitus, vel ex gratia, vel ex 
nadiguatione dei fuerit motus, — Seine Erflärun 
“ über Phil. II, 13. lautet wenigfteng milder, als andre 
und feßt dabey die Vorftellung des Apoftels ins gehörige 
Sicht: Deus eſt, qui agir in vobis, er ur velitis, er us 
‚eficiaris &c. Quam fedulo faluti veftrae confulere de- 
 beatis, ex eo cognofcer@ poteftis , quod divina fe vir- 
“tus lueulenter in vobis’exferit.  Palam namque ef, — 
“ > deum effe, qui hanc in vobis volutitatem et operandi 
) - efficaciam per fpiritum fuum, quem in Chriftum cre- 
‚dentes accepiftis, operatur. — : Quare obfirmato ani- -· 
mo divinam in vobis virtutem fequentes, in ftudio > 


obedientiae ac-fandtae converfationis pergite. 


az ; ey 
23) Kor. X, 16. Exponens, quid fit poeulum: illud eu- 
““ . logiae,. in quo communicat- eccleſia, dicit: effe com- 
-municationem non vinj tantum, ſed cumprimis fangui- 
is Chrifti. ‚Et de vino participamus, verum quoniam 
-. eommunicatio ifta tion eft propter vinum, fed propter 
"  anyfterium fanguinis Chrifti, redemtionisque noftrae 
beneficium rememorandum, ac fideli mente veluti ru- 
minandum, inftitutum a domino: conveniens eſt, ut 
expofitio illius per praedicatum potioris fiat; propter 
.quod fignificandum externa illa vini communicatio uſur- 
pata eft, quam ejus, quod non propter fe, fed illius 
ratia ufurpatur. In vino fignum eft, in fanguine ve- 
to fignatum, dignum propter fignatum eſt, non figna- 
tum propter fignum. — Non dicit: panis, quem con- 
fecramus, et trausfubflantiansus, fed, guem frangimus. 
Agnofcamus fimplicitatem apoftolicam, ignarauı com- 
inentitiae translubftantiationis, Aus den Bemerkungen - 
über Cap. XL, 24.f. worin die eigenthämlichen Ausdrücke 
> des Apoftels wefflid erläutert find, mag noch folgende 
°  Bindige Erklärung ansgehoben werden: Non eh, ut ' 
pofthac typicum V. T. pafcha. edatis.. Eece inftituo 
vobis novum. Panis bie, quem frango, et ad eden- 
dum vobis diftribuo, et poculum, quod bibendum vwo- 
bis, 


Li 


S 


Porophraſen und — —— 


Ein entſchiednerer Anhaͤnger der Lutherſchen 
Date, , aber manchen andern Gliedern derfelben ner 
gen einzelner eigenthuͤmlicher Lehrfaͤtze verdächtig, war 
Victorinus Strigel, in der Nähe von Joachims⸗ 
thal gebohren, ein Schüler und Verehrer Melanch⸗ 
thon’s, von Erfurt aus 1548 als Profeſſor der Theos 
logie nad) Jena, von da 1662 als Profefjor nach 
Leipzig befördert, der. durch ſeinen thaͤtigen Antheil 
an den ſynergiſt iſch en Streitigkeiten, vorzuͤglich 
mie Flacius, bekannt genug geworden iſt 26). Sein 


| febe dogmarifcher Commentar über die Pfalnen u 


Ge er ee — een meſſi — Weiſſagun⸗ 
— Var gen 
* porrigo, —— aceipienda —— ut 
panis et vinum, pro‘ cibando; ac ‚potando. corpore,,:fed 
‚ut. ‚Iacramentung‘ ac myfterium. N..T; Commendo vobis; 
corpus ac fanguinem meum, quorum facramentum in- 
ſtituo in 'hoc.pane et:vino. Panis. hie corpus meum eft, - 
corpus veri ac novi agni, paulo poft ‚pro, vobis immo- 
» Jandum. Poculum hoe N. T. eft in fanguine, neo, 
\ Sanguine veri agni, qui pro. vobis effunderur. Quod 
enim in V. T. fuit agnus. pafchhlis ; et ritus edendi il⸗ 
lius, hoe erit pofthac in N . T. panis hujus, fradtura, 
‚ac poculi iftius — [Bergt. Mote1g.] 


26) Don diefen Streitigkeiten ift die Tehrreiche and ausführs - 
fiche Erzählung bey Pland a.a. 9. Band IY. ©: 584 ff. 
zu vergleichen, wo auch. gelegentlich einige eebenduin an⸗ 

de Strigels erwähnt find. & 

nd Vronvnnare in omnes Pfalmos Davidis, ita feripta, 
"ut a piis amanribüs confenfum expreffum in feriptis pro⸗ 
pheticis, apoftolicis , fymbelis, et feriptoribus vetuftis 

.ac prioribus urlhide legi poflint. Edita a ‚Vißorino 
..Serigelio, Ad finen adje&ta funt grammatica annotata, 
as explicantia quorundam tieulorum , vocum et phrafeon 
m Pfalmis nativam fignificationem.  Lipf, [1562.] fol, 
Die Borrede führt ganz auf den doamatifchen Geſichts⸗ 


8 


punct hin, aus welchem der Verf. die Pſalmen betrachtet. > 


Meyer’s Geſch. d. Exegeſe 11.2. Si. 
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gen bemerkt, ſondern auch alle Artikel des chriſtlich eu 
Glaubens gelegentlich auffuͤhrt; worin der bibliſche 
Sprachgebraud nur ſelten entwickelt, und die Acts 
biftorifche Erklärung, welche die Pſalmen auf näher 
gelegne Gegenftände bezieht, nur felten verfucht wird, 
- Digreffionen aber und moralifche Nutzanwendungen 
defto häufiger find; würde kaum auf unfere befondere 
Erwähnung Anfpruch machen , wenn es nicht wenige 
ſtens einer Probe deſſen bedürfte, was man in: diefem 
Commentar bat Synergiftifhes entdecfen wollen, 
3. B. Pi. XCV, 8. mie wenig auch) andre Aeußerun⸗ 
gen z.B. Pf. LI, 12.f. jenen Verdacht zu begünftigen 
feinen 2°), Indeß verdient es doch noch bemerkt zu 
) u, wer⸗ 

28) Mag für ſy nerg iſt iſche Behauptungen man in dies 
ſem Commentar zur Zeit feiner Erfcheinung hat bemers 
fen wollen, ift angegeben bey Planck a.a.Dd. ©: 682. 
Es heißt hier z. B. Pf. XCV, 8. fey die Regel enthals 
ten: Voluntas audita voce evangelii non fit ignava, nec 
contumax , fed fequatur eficaciam fpiritus fandi, h. e. 
“non repugnet voci divinae, fed velit aliguo modo obe- 
- dientiam et petat auxilium. Nam in vera fide concur- 
runt vox evangelii et fp. f. movens voluntatem et cor, 
et mens cogitans promiflionem, et ipfa voluntas et core 
non omnino repugnans , fed expetens confolationem di- 
vinam et aflentiens promiflioni, cum quidem a fp. ſ. 
adjuvatur. — Sciendum eft igitur, fidem dei donum 
et opus efle, fed donari voratis et annuentibus, h. ©. 
audientibus verbum dei idque cogitantibus et aflenfu 
amplectentibus, et repugnantibus dubitationi, et in hac 
lucta petentibus auxilium dei. Haec fimplicifima eft 
hujus didi fententia: Flodie ſi vocem ejus audieritis, 
“ nolite obdurare corda veftra. Non enim affert deus 
neceflitatem affentiendi voluntati noftrae, &e, LI, 12, 
heißt es zwar auch: Spiritum rectum, i.c. non fuctuan- 
tem fine verbo, — non dubitautem de voluntate dei, 
fed repugnantem dubitationi, et certo ac firmiter ac- 
quiefeentem in promiflione &c. Aber es heißt auch nachz. 
| her: 


* N“: 
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"ade daß der Berfaffer Bin und. wieder ganz tref⸗ 
fend auf die verſchiedenen Figuren und Amplificationen 
der hebräifchen Diction binweift; und daß die kurzen, 
Aber, febönen, freilich nicht ausreichenden, philologi⸗ 
fen Scholien des Erpard Schnepf, die am Eus 
de ‚angehängt find, wenigſtens in Etwas das erfeken, | 
was der Verfaſſer ion nicht geben £onnte oder wollte. 
Ag Deſto dankbarer aber muͤſſen wir den Schat von 
Anmerkungen entgegen nehmen, den er zur, Er laͤute⸗ 
tung des N. T. geſamnilet hat 22). Mag er auch in 
diefen Schofien, die fih auf alle Bücher des N. — 
nach der Reihe erſtrecken, manches bloß aus feinen 
Vorgängern Entiehnte mlitehetlen: fo ift Doch unlaͤug⸗ 
bar, daß er mir Auswahl das Beßte ans ihnen ents 
lehnte, und zuſammendraͤngte; ſo iſt doch eben ſo ents 
ſchieden, daß er in vielen andern Stellen auch manches 
Eigne hinzufuͤgt, das ſich ihm bey ſorgfaͤltigem Stus 
dium des N. T. dargeboten hat; daß er die Erlaͤutes 
‚ zung des-biblifchen Sprachgebrauchs durch gutgewaͤhl⸗ 
te Parallefftellen „ nicht allein der Bibel, fondern auch. 
claſſiſcher Schriftſteller, mit Sorgfalt beabfichtigtz 
und, mo es erfodert wird, geographiſche, Hiftorifche 
und "ehronofogifche Notizen, aus den beßten Quellen 
seihörft, zur. ber heiligen Bäder glüde 


lich 


ber: "Spiritus “ — ER motus deo placentes &e. 
© — Cum fine hoc numine [fp. f.] yibil fit in komine, 
petamus a deo hunc ENpeLRaigrem es; voluntatis 

et cordis &c. 2 

29) Vrouvynare in omnes libros N. T. 3 ik et ge- 
nus fermonis explicatur, et feries concionum monftra- 
tur, et nativa fententia teflimoniis piae vetuftatis con- 

Äirmatur. Edita a V. — Lipf, 1564. Me 


ne 


’ 


v * 
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lich benutzt; auch endlich die ulbeſihe eines. ganze 
Buchs, mie einzelner Abſchnitte, ‚Durch. feine voran⸗ 
geſchickten In halis ange gen trefflich erleichtert. Selbſt 
wenn er an die Beweiskraft einzelner dogimatifcher 
Ausſpruͤche erinnert, die. er vor audern auszeichnet; 
ſo geſchieht auch Dies in mödlichfter Kürze, da die eins 
fahe Darlegung des Sinnes ihm die Hauptfahe ift. . 
Wichtiger, „als. feine Erklaͤrung über Joh. V, ar 


ent 


haupt zum Beifpiel dient 30), ift ung feine. — 


theriſche, aber ſehr moderate, Aeußerung bey 1. Kor. 


X, 16. ar und feine fehr charakteriftifche, in mans 
| ber Hinſicht beifalswürdige Erläuterung der Stel— 
‚Sen, die bey feinen Streitigkeiten über die Befchafs 
fenheit des gefallenen Menfchen, „über das, was er 
felbft zu feiner Beſſerung mirwirfen, oder nicht mitr 
> wirken koͤnne, und über das, was der göttliche Narhs 
ſchluß in Unfehung feiner Beabfichtige, mehr oder we⸗ 
| niger in Betrachtung kamen, wie Roͤm. V, 12. 2Kor. 

UI, 


> 


30) 1Joh. v7 bemertt er uͤber die erſten Worte: Fr 
Jun: , qui hinten dant: "Teneantur teflimonia dif- 
cernentia perfonas ; und giebt nun an, wiefern jede. die— 

fer drey Perfonen zeugt. Et bi res unum ſunt. i.e.- 
oroovasoı. Talia enim funt praedicata, halte permit- 

- tuntur-efle a fubjedis proprie intelledis, -Etfi igitur 
tres ſunt perſonae diſtinctae in J— Pater. aeter⸗ 
nus, Filius, qui eſt Aoyog nar sınwy aeterni Patris, et 
Spiritus fandus: tamen non plures funt eflentiae divi- 
nae, fed tantum una eft effentia divina et aeterna, \ 

‚ communis trium perſonarum. 


37) 1 Kor. X, 16. Communicatid cörporis. 1d ef, illa 

un. res externa' vifibilis , qua nobis communicatur corpus 

Chritti, et qua teftificatur filius dei, fe nobis applicare 

fua, beneficia, et nos facere membra fui corporis ,. et 

‚velle fe .in nobis- efficacem efle, et noftram miſeram 
maſſam,; infertam fibi, velle fervare et vivificare, 


# 


< 


FUN 


io or Parapprafen, und. Commentare, Ä or 


"Ubss Phbil. 1,13. Ib. VL 44. 1 Tim, 11,4. Roͤm. 


ur, 


* 


J 


ur} 


“ 22) Rom. v 12 


+ 


IE 


— 


— 16. ar Auch Ian Bemerkungen BUiE, die Der 
. e re Er „ fonos 


! 





ee — "Non, bie 
quin ‚haec particala. fit caufalis; et pafim obvia füne 
exempla in graccis audtoribus, ‚quae oftendunt, hac 
particula fignificari caufam. 


yeyovag; Xenpph. hıb. MH. &AAyv._ Etfi autem in.his 
— particula e & fignificat caufam finalem, ta- 


men, cum finalis caufa et "impulfiva. faepe coineidantz 
quia finalis impellit ageutem, non .dubium eft, quin 


etiam pro impulfiva ufurpetur, ut et hoc loco, Mors 
in omnes pervafır , quia ommes peccaverumt.. Rejicienda 


igitur verfio: quarenus &. 28or. IIE, 5. Cogitare. . 


Scilicet de explicatione \dodtrinae et de alutari guber:, 
‚natione ‚ecclefiae. Non enim univerfaliter facultatem 
cogitandi aut profpieiendi aliquid humanae menti adi- 


‚ mit, fed proprie de minifterio loquitur, Phil. H, 136 
Deus efl, qui agit in vobis, i.e. inferens vobis ehikas 
‚elam, ac — agendi facultatem. © Non dieit 


. Fomy, i e. cogens et rapiens violento motu, — ſed 
deus susove er jkıv,'h. e.ita in nobis efficax eft, non 
ut invitos fubigat, fed ut fubje&ionis eupidos faciat, 


Ut Chriftus ad. Judam in- 5 
quit⸗ Erxipe, ED’ Ww maps; ayrı Tau’ oU xKapıv opus 


nec at ignorantes trahat, fed ut intelligeres fequentes- 


‚que praecedat. Koh. VI, 44. Trahir deus, ſed volen- 
tem: trahit, 1.e. aliquo. modo affentientem, ‚uon perti- 
naciter repugnantem. Eth enim efficacia eft dei, tamen 
“ voluntas libere affentitur verbo fine coattione, et in 
 affentiendo habet fe adtive. 1 Tim. 1,4. giebt er drey 
Gruͤnde an: quare hace fententia univerjaliter , ſicut 
_fonat, intelligenda fit. Roͤm. IX, 10. Non efl volentis, 
"Nom dieit, promiffonem cc eſſe particularem, 
nee tollit actionem voluntatis, def docet, mifericordiam 
'effe canfam ele&tionis. Requiritur enim voluntas, fed 
meritum tollitur, %®..18. Indurat. Verba apud Ebraeos 


faepe fignificant permiſſionem. Indurat , j. e. finit in- 


' durari. Ut enim deus non eft caufa peccati, fic non: 
eſt eficax caufa indurationis, Berge. mit. diefen Erkläs. 
En die treffliche Entwickelung der Strigelſchen 

Ji Er “ a 


+ 


* 
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fonomie der Evangelien, nach denen Marthäue zuerſt 
Jeſus als den verheiſſenen Meſſias darſtellt, Markus 
den Matthäus gewiffermaaßen epitomirt, Lukas mit 
Hinſicht auf den Matthaͤus Manches uͤbergeht, und 
darauf Johannes mit Ruͤckſicht auf Solche, die Je⸗ 
ſus als einen bloßen Menſchen zu betrachten geneigt 
‚waren, ibn aus einem hoͤhern Geſichtspunct betrach⸗ 
ten lehrt 33), verdienen unfre Aufmerkſamkeit. 


Bedeutende Erinnerungen uͤber das, was in der 
Strigelſchen Exegeſe charakteriſtiſch if, erlaubte 
ſich bey allee Gelegenheit fein erbitterter Gegner Mats 
thias Flacius, wegen feiner Herkunft aus dem 
alten Ylyrien Illyricus genannt, einft zu Baſel, 
Tübingen und Wittenberg gebildet, von 1557 bis 
1562 Profefjor der Theologie zu Jena, darauf wegen | 
‚ feines unruhigen und leidenfchaftlichen Betragens, 
and wegen der gar zu paradoren Meynungen , auf 
welche er in dem Streit mit Strigel geratben war, 
feines Amtes enefege und erilire 34). Es ſchien dies 
fem geleprien Mann, der uns von eregetifcher Seite 
ſchon durch fein erefflichee bermeneutifches Werk [S. 
162. Mote93.] ruͤhmlich befannt ift, bey der ſich fo. 
ſehr vermehrenden Anzahl voluminoͤſer exegetiſcher Wer⸗ 
te, die fi ch gar zu weit verbreiten, und fi in dogs 

\ mati⸗ 


Deu⸗ bey Plane a. a. O. S. und beſonders 
S. 688. Note 305. 

33) Vergl. feine gedachten —— p. 20 ſqu. Pro- 
legonena de quatuor feriptoribus evangelii. 


34) Außer dem, was Schroͤck h [vergl. S. 162. Note 627 
von ihm berichtet, find auch in der [Note 26] gedachten. 

Planckiſchen Erzählung der fynergiftifchen Strei— 
tigkeiten zwifchen Strigel und Flacius manche Les 
bensumftände dieſes Letztern berührt; Naeh ©. 642. 
AROFE 247. 


bequemern Werk zu fehlen, welches in möglichfter Ion 


- 
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matiſche Digreffionen fo leicht verlieren, noch an einem 


Kürze das Beßte, was bis dahin über die heiligen 
Schriſtſteller geſagt wäre, zuſammenfaßte; ſowohl 


den Sinn der einzelnen Stellen, als den Zuſammen⸗ 


bang des Ganzen gehörig andeutete; dabey den Schrifts - 


ſteller ftets im Auge behielee, ohne fi ch durch ſolche 


weitlaͤuftige Digreſſionen von Ihm. zu verirren; und, 
endlich allein die Meynung des Schriftſtellers treulich 
darlegte, ohne ihm fremdartige Meynungen unterzu⸗ 


ſchieben. Ein ſolches Werk wuͤnſchte er durch ſeine 


compendiariſche Gloſſe über das NT. zu 
Tiefern, welches. er während feines Erils zu Straßburg u 


‚zum Druck beförderte 7%). Mur Schade, daß dee 


gar zu dogmatifche und: polemifche Berfaffer bey Auss 
arbeitung diefer Gloſſe nicht felten das Ideal gänzlich . 
aus den Augen verloren hat, das er nach der Vorers 
innerung zu erreichen mwünfchte? Denn wenn eg gleich 
nicht zu laͤugnen iſt, daß bier in manchen Stellen der 


grammatiſche Sium in fruchtbarer Kürze febr gut dar⸗ 


gelegt wird, und die biblijchen Begriffe — wiewohl 


mie fleter Hinweiſung auf den lexikaliſchen Theil der 


Ctavis FS.134. Note 66.] — fehr, glücklich enes 


wickelt werden; daß der Zuſammenhang eben fo ſorg⸗ 
fältig beachtet, als die Ueberſicht der einzelnen Theile 


seines Capitels durch die vorangefchickten kurzen In⸗ 


 Haltsanzeigen erleichtert wid: fo iſt es doch eben fo 


| REN daß der el ſich bald » von dem Zweck 
| ee „einer Ä 


35) Gloffa eompendiaria Matthiae Flacii. in ı N. dr bie 
der [8.276. Note 86: ] gedachten Ausgabe der Erafı 
mifhen Ueberfeßung beigefügt tft. Bafl. 1570. fol. 
Vergl. Simon hin crit. descomment du N. FE: ALVI, 
* ſqu. Budaeus l.c. p 1459 ſqu. 


Big. Se 


— 


r 
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einer compendiariſchen Gloſſe, ‚die nur den 
Sinn des Schriftſtellers einfach darlegen fol, durch 
weitere Ausführung einzelner , ihm vorzüglich wichtis - 
ger Puncte gar zu ſehr entfernt; bald feine Lieblings⸗ 
mennungen viel beftimmter andeuter, als fein Schrift⸗ 
ſteller, den er erlaͤutert, ſie angedeutet hatte; bald 
endlich ſeiner ruͤſtigen Polemik zum Theil gegen die 
Glieder der roͤmiſchen Kirche, zum Theil gegen die 
Anhänger Calvin's, zum, Theil gegen einzelne ‚mit 
ihm zerfallene Genoffen der Lutherſchen Partey 
ſfelbſt, beſonders gegen die Synergiften, bey aller 
Gelegenheit freien Lauf läßt. Daher es kaum eines 
Beweiſes bedarf, daß durch dies Alles der Werth und 
Die Brauchbarfeit des in fo mancher Hinſicht — 


ren Werks nicht wenig vermindert wird. 


Uns Bann es genügen, aus dem vielen Beifpie 
Ten, die von einem;glücklichen Eindringen in den Sinn 
der heiligen Urkunden, und von einem gluͤcklichen 
FRÜHE, biblifcher Begriffe zeugen, allein ı Kor. V, 

$..X,4. XI, 10. auszuheben ?6); die angemeßnere 
‚Deutung von Röm. IX, 17. 18. ı Tim. 1, 4. die er 
de 

'35) 1Ror. V, 5. Tradi fatanae eft: exelidi.e eum ex coetu 
dei, haberi pro ethnico et publicano , privari precibus, 
quae alioqui pro omnibus ejus membris fierent , hotari 
eum hac ignominia, deniquc etiam permitti, -atque 
„adeo.id a deo peti, ut fatan eum variis terroribus at- 
que etiam. morbis flagellet; quo ille —. permoveatur 

ad poenitentiam. X, 4. Perra Jeiritmalis hic.recte ac 
vere, non tantum fignificative, dicitur Chriflus, quod 
‚tum ex eo patet, quod dicitur non fimpliciter perra, 

quodque eos comitara fuiffe affirmatur, — Xl; 10. 

Quarta ratio eft, quod mulier fit velanda, propzer an- 

gelos, qui cum in coetu dei verfentur, et ordinationis - 

divinae ac decori modeltiaeque fint Audiofi, confufione 
offenduntur. Bil 


verſchiedenen —————— diefer Stellen entgegenfeßt, 


Pororhreſen und Commentote 505 


2 


zu bemerken 37); durch Erinnerung an Matth. V, 1. f. 


1or. I, 15. 1 Tim. II, 5. auf feine Polemik gegen 


“ päpftfiche Lehrſaͤtze aufmerkfam zu machen; feine Achts 
- lutberifche Erklärung der Stellen, die vom Abends 


mahl — wie Matth. XXVI, 26.f; tu. — 


ı Kor. X, 16. XI, 24. f. vergl. Hebr. IX, 20. auszu⸗ 


Sn 3 * und a feinen —— ne — 
gegen 


en Roͤm. IX, — 18. \ Verba myin nn fieut 


A 


# 


hiceft: ‚feci re flare, interdum fignificant permiflionem, 


permifit- enim deus fatanae et malitiae. Pharaonis, ut 


fefe obfirmarent contra dei confilium ac opus, redimen⸗ 
di Ifraelis, Verbum indurare accipiendum eft hie 


“ de —— fieut modo dixi,'et in 2. part, Clavis 


oſtendi, faepe hebraica verba permifionem tantum-figni- 
ſeare. 1Tim. IL, 4. Ex collatione hujus dicti cum loco 
2 Pet. III, 19. et Ejed): XVIII. facile apparet, hie ver- 


* tendum effe omnes univerfaliter, non quosvis indenite, 


ut quidam prave hune — corrumpunt [Berg ©. 


* 471. Note 77.] 
>) Matth. XXVL 26. f. Hoc eſt. poeet quid id 


quod det. Dare fe panem, non neceſſe erat, ipſum 
dicere. — Docet igitur, quid praeterea fi ft. — Sen- 


x) 


ſus et: iftud ipfum, quod do edendum, quodque jam 


“non purus panis eft, fed conftat re terrena et: ‚caclefti, 


‚ videlicet pane ‚et corpore ‚Chrifti; quorum utrumque 


hie Chriftus vule intelligi. Quod.vero iftae duae vo- 


eulae: hoc ef, fint demonftrativae praefentis Eu idem- . 


que plane valeant,, quod 3} hebraicum , quod in ve- 


teri formula exiftens epiftgla ad -Hebr. vertit per hocefl, 


et quod ea fit vis ejus, ut rem pracfentem mouſtret 
- fimul et exhibeat, non allegorias interpretetur, oftendi 


.copiofe in prioribus demonftrationibus. &c. Auf ähns 


liche Weiſe argumentirt er bey den folgenden. Worten, 


— 


Luk. XXII, 19 f. Peflime textum et teffamentum Chrifti | 


pervectunt „qui verba: hoc efl corpus meum, expo- 
nunt: hoc efl ſignum corparis mei ;-quafi panis fit me- 
‚ ri , nıoria- 


* N 


'z — 
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gegen den © ynergismus, fowohl bey Stellen, die 


von 
12. 


ag 


dem menfchlichtn Verderben reden, wie Roͤm. V, 
VI, 18. 2 or. II, 3. Epb. I, 3. 3°), alsbey 
Ne ; | andern, 


moriale corporis Chrifti. — In verbis: hoc facite in 


‚memoriam, nou in praecedentibus illis: accipite er edi- 


ze, fpiritualis manducatio: inftituitur. I Kor. X, 16% 
Obferva, haec verba compendio compleäti, et veluti in 


ſummam quandam comprehendere verba coenae. — Vo- 


ces: eff communicatio five participatio corporis Chrifli 
exprimunt illas: comedite, "hoc ef corpus meum, ut 


 ‚elare Paulus verba Chrifii expofuerit,, praefertim vero 
-ipfum  verbum ef proprie effentialiterque acceperit, 


et nequaquam tropice aut metonymice. . Vergl. XI, 24. f. 
Endlich, Hebr. IX, 20. erläutert er die angeführte Buns 
desformel, und fügt hinzu: Hanc formulam foederalem 
Chrifus repetiit in confecrando N. T., folumque ad- 
jecit diferiminis fimul et collationis gratia duo epitketa, 
fanguis meus, et Teflamenti Novi, quo tum diftingue. 
ret fuum fanguinem a vidtimario, et novum foedus | 
veteri; tum etiam quafi juberet illis voculis, ut iſta 
duo foedera duosque fanguines inter fe invicem con- 
ferremus. Unde fimul etiam verus. fenfus verborum 


coenae liquido haberi poteft, quod ca videlicet proprie, 


non figurate intelligenda fint, ficut femper haec foede-_ 
ralis formula ufurpata eſt. & 


39) Roͤm. V, 12. Adamus eft caufa peccati, — quando⸗ 


quidem in Adamo tanquam radice aut maſſa humani 
generis omnes peccaverunt. .Illud sp‘ poteft intelligi, 


in Adamo omnes, peccaffe, vel etiam: guandoguidem pec· 


caverunt omnes in illo primo lapſu. Beccatum hic ſigni- 
cat totam illam molem culpae, actuale Adami, reatum 
et corruptionem, feu pbaefentem fatanae imaginem. — 
Peccare hie non adtualiter, fed habitualiter accipitur. 
VII, 18. Affırmat, fe id re ipfa deprehendere, quod 
in fuis naturalibus viribus nihil boni infit, — fe qui- 
dem fecundum novum hominem bona diligere et conari 
efhicere ‚. habereque bonum propofitum, fed reludtante 
vetere. Adamo nou pofle id opere ipfo perfecte comple- 
re, Hiuc aguolcatur contra Papiftas et ſynergiam fum- 

f hi ma 


—* 


* 
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andern, die ſich über Das Geſchat der Beſſerung des 
Menfchen, und die göttliche Einwirkung auf ihn vers 
breiten, wie Epp. IV, 24. Dit. IT, 13. anpuben 


“ten #9), Doc find auch feine fehr behutſamen Aeuße⸗ 
zungen über Roͤm. IX, 11. f. um fo viel weniger aus der 


E 


ma noftri liberi arbiträi malitia, quae etiam in renatis 


40) Eph. IV, 24. Locutio fecundum deum utramque eau- | 


‚omnes conatus bonos impediat, nedum in non renatis. 
2 Kor. III, 5. Memorabile et adınodum utile eft, prae- 
fertim ad liberi arbitrii doctrinam, quod non ‚tantum 
alia majora Paulus fibi detrahat, fed etiam omnem pe⸗ 
nitus idoneitatem, recta et utilia cogitandi. —  Obfer- 


‚va contra papißicam fynergiam, hie et negative et.af- / 
firmative omnem bonam vim in fpiritualibus homini | 


adimi, et in folum deum penitus transferri. Epb. IE, 


3. Quare‘ etiaim coneludit, omnes homines ee ac. 


nafci, non confuetudine et imitatione. fieri filios irae 
„dei, c. hir i x. 


Sam, efficienzem fimul et formalem, fignificat. Deus 
enim condit, et fecundum fuam voluntatem ac imagi- 


nem eum condit. — Etfi autem non eft noftrae opis 


I 


‚aut virium, ut Pelagiani veteres et recentes fomniant, - 


ut nosmet generemus aut regeneremus: tamen haec ad- 
hortatio non eft inutilis; — conterit hominem; — in- 


© eitat, nt a Chrifto quaerat. &c. Eigen ift ihm hier die 


Slariusfhen Seen Plan a.a. O. ©. 690.f. 


fubtile Bemerkung: Obferva, hic expreſſiſſe Paulum di- 
ligenter locum Gen, I, 26. fecundum deum. —' In ju- 
ftitia etifandtitate vera.. Nec eft parva vis in praepofi- 
tione ir, quae hic et in Genefi eſt; pro quo male fub- 
fituitur ab aliquibus ad.; fignificat enim illud in, ho- 
aninem in tali eflentia effe a deo formatum et: efligia- 


tum, et.non tantum bonis quibusdam aceidentibus ceu 


coloribus fucisque infetum aut pigmentarum. Phil. 


‘UI, 13. Obferva diligentifime hoc di&um contra liberi 


‚arbitrii affertores, dei trahentis munus effe intelligere, 
velle et perficere ; principium, medium et finem; quo- 
modo etiam Lombardus , longe, melius praefentibus pa- 
piſticis fynergiftis pronunciat. ° Vergl. über alle diefe 


# 


Su 


x 


508 Erſte Per, Vierter Abfchh, Erſte Abtheil. 
Acht zu laſſen, je mehr ſeine ſonſtige Hinneigung zum 


Praͤdeſtinatianis mus eine entgegengeſetzte Erklärung ers 


warten ließe 47). —— — 
Bon feinen Eroͤrterungen, die ſich auf das Gans. 
ze verbreiten, moͤchte noch allein ſein Beweis, daß 
das Evangelium des Matthaͤus urſpruͤnglich hebraͤiſch 
geſchrieben iſt? 2), eine Erwähnung verdienen. Doch 
wuͤrde er gewiß ſeine Sache gluͤcklicher gefuͤhrt haben, 
wenn er nicht einzelnen allerdings ſehr ſcheinbaren 
Gruͤnden mehrere andre gar zu unhaltbare beigefuͤgt 
DAHER a ee = RI 
Ein ganz entgegengefeßter Charakter, als ihn die 
Flaciusſche Gloſſe an fich trägt, unterfcheider die 
ſchaͤtzbaren und inhaltsreichen Bemerkungen eines Jo as 
him Camerarius 23). Diefer ereffliche Schüler 
) I“ > — und 


ar) Nom. IX, I1f. Ef diligenter obfervandum, non’agi 
“hie vel in Paulo, vel im V. T. de praecifa electione 
‚ad aeternam vitam "aut aeternam‘ mortem; fed Paulus _ 
- agit de libertate dei in transferendo verbo ac cultu ſuo 
a gente ingrata ad facientem fructus ejus, et in eligen- 
dis gentilibus, ut fint eccleßa, et negligendis ineredu- 
‚lis Judaeis. Seine fonftige Hinneigung zum Auguftis- 
nifchen Prädeftinationsfyftem iſt bemerkt bey Planck 
0.0.0. 40. — 
42) Praefatio in evangelium fecundum Matthaeum. p, I fqu. 
43) Notatio figurarum fermonis in, libris IV. evangelio- 
rum, et indicata verborum fignificatio, et orationis 
» fententia, ad illorum feriptorum intelligentiam certio- 
ren, ftudio Foachimi Camerarii. Lipf. 1572. 4. No- 
tatio figurarum orationis et mutatae ſimplicis elocutio- 
nis in apoftolicis fcriptis, — - Acceflere et in Jibrum 
mpxFfewv et wmonaAundeug fimiles notationes, nune pri- 
num elaboratae ſtud. 1.Camerarii. Lipf. 1572.4. Vergl. 
Simon |. c. p. 703 ſqu. Buddeus\.c. p.1460. Mo- 
rus - Eichflaede Ic. p. 287. Hier muß id) bemerken, 
led 


Vorophraſen und one 5 
fh Verehter Met andehon 8, deſſen Leben er fo 


lehrreich — hat [S. 182, Note 23:1, fünd 





> feinem tehramt, \ als, Profeſſor der griechiſchen und 
lateiniſchen Sprache‘ zu $eipzig [R. 1574], angemehs 
her, ‚einzelne kuͤrzere Bemerkungen uͤber die im R 
gebrauchten Woͤrter und Redensarten, uͤber die Cons- 
Fusion und die verfchiedenen Figuren der Kıde mit? 
utheilen , als ſich dogmerifche und polemifche Digrefs 
fionen zu erlauben, oder fogar fih in die Tiefen. det 
allegeifihen. und ttopologifchen Deutungen zu verlle⸗ 
ten. a. Man Fann es daher mir Recht ‚behaupten, 
‚de aß. ihm ben .der ‚großen Sorgfalt, womlt er faſt übers 
al diefem Plan getreu bleibt, als bloß. grammarifchen N 
Ausleger,. unter feinen Zeitgenoffen der erſte Rang ga. 
Be Er — ſ ch faſt ganz allein auf lexka⸗ 









ET, ü 2 


Kerr — — 4 


daß mir die Exiſtenz eines beſondern commentarius‘ | in 

_ N.T. von Camerarins, den Herr Hoft. Eihfadt 
0.0. D, von der gedachten Notatio figurarum &e. un 
terſcheidet, noch ſehr problematiſch iſt. Denn der com- 
 inentarius, den Simon 1.c. cititt, auf welchen ſich Herr 


—— bier beruft, iſt nichts Andres, als die gedachte, und“ 


and) von Morus. le co angeführte, Notatio fgurarum. 
4 In der erſten Vorrede beißt es: Colligenda haec ac’ 
.. divulganda curayi, non quidem vel ad Erafmicum, vel 
"ad alterius ullius exemplum , fed fecundum meae pro- 
5 feflionis, quae.grammatica et, ratiouem; ac modum, 
Und in der zweiten Vorrede ‚erinnert er: ‚Saepe ad 
‚ grammaticam interpretationem translati etiam verbi no⸗ 
tatio pertinet; — — et TpomoAoyiac , et quas no- 


minarunt &vay@yırg, tanquam lonugiora et diffciliora 


itinera declinando vitavit ——— noſtra. _ ‚De 
quibus quidem ita locuti. funt nonnulli,) ut fuiffe eos 
Ypappurınwrepovs optandum effe videatur.. Diefen Er; 


’ a klaͤrungen mag noch ‚die. Bemerkung zu 1 Ror. WE TS, 


— beigefuͤgt werden: Simpliciora. mihi femper eſſe viden- 
tur veriora. Aliud autem ef interpretatio feripfi, 1. €, 


“rov pyrov, etaliud Br quae ex deducikür, 
t 


OR, 
PS 
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liſche, grammarifche und hiſtoriſche Erörterungen, und = 
auf eine gedrängte Angabe, des Sinnes ſolcher Stel⸗ 


lei, fuͤr welche ‚er. dieſe beibringt, ohne ſich in der 
Regel auf weitere Unterfuchungen Darüber einzulaffen;. 


und er ſchoͤpft dieſe Erläuterungen mit eitier ‚reichen 


Beleſen heit nicht aus griechiſchen Kirchenvaͤtern, oder 


‚aus heleniftifchen Schriftſtellern allein, fondern auch 


aus reingriechifhen,, den frühern, wie den fpätern; 
ja- faft noch mehr ‚aus ‚röingriechifchen , alg ans helles ‘ 
niſtiſchen Schriftſtellern; ſo daß es das Aunſehen ge⸗ 
wine, als hätte er bey einer forgfältigeren 5 
der. LXX und der. Apokryphen nicht ſelten noch glücks 


Tichere Parallelen zur Erläuterung des — 


chen Sprachgebrauchs auffinden koͤnnen, als ihm jet 
bey der oft ganz ausfchließlichen. Vergleſchung rein⸗ 


griechiſcher Schriſtſteller ſich darbleten mochten. ‘Das 


bey verdiene eben ſowohl die aͤchte Humanitaͤt und Ans 


ſpruchsloſigkeit, mit welcher diefer gelehrte und gebils 


dete Mann feine Bemerkungen vorträge, ale feine Abs 
‚neigung gegen alle genaueren dogmatiſchen Beftimmuns 


gen, zw denen ihm fein Text nicht hinlängliche Vers 


ntaflng darbietet, eine ruͤhmliche Erwähnung. 


Freilich ift es ſchwer, bey einer fo auserlefenen 


> Sammlung von Bemerkungen einige fchickliche Bei⸗ 


fpiele auszuwählen, die den Werth des Ganzen bins 
länglich errarhen laffen. Judeß mögen Mark. VII, 3. 
Koh. I, 3. Roͤm. VIL 22. ı Kor, XV, 29. als Beis \ 
fpiele gründlicher grammatijcher Forfehung übers , 
baupt m und Math. XXI, 12. als Beifpiel einer 

ge 


45) Mark. vr, 3 — — — ——— ſunt, 
videtur a Bi: iteratis pugnis translatuım, qui fune ' 
munras et moydayan Et muy illa eft pugna, muyay 

igitur 


> Paraphrafen und. Commentare.> str 


gränötigen. Zure chtweiſung des Flacius, ae. 
Durch Sprachbeweife und antiquariſche Erörteruns 
gen 9), mitgetheilt werden. Sein — 
| A, 


igitur iterum arque iterum. Soh. IL 3. —— er aus 

dem nenteftamentlichen und fonftigen Sprachgebrauch)‘ daß 
avmgev fuperne, aber auch denuo anzeigen fann, und 
bemerkt hierauf: Sententia fecundum utramque interpre- 
"tationem recidit eodem. Qui enim fuperne; i.e. divi=. 
nitus generantür, cum, fit terrena hominum origo, illi 

. Seilicet regenerantur, feu generantur denuo. Nöm. vu, 
22. Kara rov scw audspwmov. ER phrafis eAkeırriug 
pro rov ovra em, — € svaklayn, ‚eow pro eurog· 
Nam Platoni moAreiwv I. eſt o zvrog avgpwmos, & mo- 
Aır. d’. Hy efw nuı 7 evror mpwfıs. Neque abfurdum 

. mihi di&tu videtur, apoftolum — ad illas Platonicas 
| EITERIODIER refpexiffe, et explicare rem vere fuduif- 
fe, de homine et actionibus externis atque interioribus. 

1 or. XV, 29: Mihi fimplicifima videtur' explicatio 

‚ hujus loci "duda de ritu illorum temporum. '—: Ita- 
que exiſtimo, fluduiffe quosdam , ut funeribus propo- 
fitis ipfi coram omnibus: baptiflarentur, ad teffimoniung R 
ſpei de refurre&tione mortuorum in vitam, &c. , 


— Matth. XXI, 12. erklärt er ſich über die roumegag nol- 
Außiswv, gui regium nomifma argenteum, regum prae⸗ 
ferens imagines, permutando comminnebant. .. Naın 
cum argenteus, fie enim nominabatur, aeſtimaretur de- 
narius C., et pretium hoc effet grandius, quam pro ufu 
quotidiano, aflerebatur numulariis, qui denarios aut 

aſtcſes retribuebant; pro argentso ‚quidem denarios C., 
pro denarioautemafles VII. &c, Nachdem er dies weits 
‘läuftig auseinandergefeßt hat, bemerkt er: Fui ego in 
his recenfendis prolixior, quod mihi nuper indicatung 
‘ effet: Flacium Ilyricum in quodam magno fuo libro, 
eui feciflet titulum clavem feriprurae, reprehendiffe in- 
dieium meum de triginta argenteis, proditori Jefu da- 
tis. Quales 'quidem elaves illae fint, licet alii confde- 
rent. — - . $ane -audacia hominis, non enim libet gra- 
viore verbo uti, multorum magnorum malorum caufam 
dedit, &c Bey Biefe Gelegenpeit bemerkt Be ns, 
at | sinus 
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übe zweidentige , ‚Stellen Apgeſch. Al2r verdient 
nicht weniger Aufmerkfamfeit, als die for ſchoͤn erklaͤrte 
Abneigung gegen beſtinmtere Entſcheidungen, wie der 


Text erlaubt, 1Petr. III, 19.47). Selbſt ſeine et⸗ 


was ausfuͤhrlicheren, mehr dogmatiſchen Erörteruns 
gen, wie fie ſich Joh J bemer⸗ 
‚Een laſſen, verdienen wegen ihres lehrreichen Inhalts, 
und wegen des darin herrſchenden gemäßigten Tons 
Beherzigung. Aber ganz vorzügliche Anfprüche” auf 
unfre Auszeichnung bat feine eben fo bündige, als 
ra Erklärung über- Maith. XXxVi, 26. f. 
s.Sor. X Be XI, 24. Da 2 
F 


rius noch zuletzt, daß er von dem Alles tadelnden Fla⸗ 
eins auch wegen der Aeußerung getadelt ſey⸗ daß die 
ae en nicht überall rein EHE ge⸗ 
[hrteben haben. 


#7) Dey den durch den berüchtigten Ubiquftäräftreit je merk⸗ 
würdig gewordenen Worten Apgeſch. IH, 21. ev des ov- 
puvov nev defaoIar, erinnert er; Hoc verbis eft ambi- 
guumz und jeßt nun auseinander, wie leicht in verfchies 
denen Sprachen entweder in Anfehung einzelner Wörter, 
oder. in Anfehung der Conftruction einer ganzen Nede eine 
Zweidentigfeit Statt finden kann; daß auch die Schrift 
nicht überall von zweidentigen Stellen [ambiguitatibus] 
frey ift; aber dadurch feinesweges verdächtig wind. , Der 
. Sinn.diefer Stelle ſey übrigens: Oportuifle ıta feri, ut 
-Chriftus RECIPeKELUF five acciperetur five aflumeretur 
in, caelum, © 1 Petr. IH, 19. erinnert er nach Erwähs 
mung verfchiedner Erflärungsverfucher: Et hie unus ex 
iis loeis (acrarum literarum, de quibus.pietas religiofa 
quaerere amplius et dubitare quid dieatur,, fine repre· 


henſfione, et de quibus diverſae etiam fententiae ve 


ti pofle videantur, -. 

48) Matth. XXVI, 26. fe erklärt er ſich bloß: gan haec 
ejusmodi, quae non intelliguntur ab ulla 'humana fa- 
pientia extra ecelefam Chriſti, et foli religiofae ſide li- 
es x x que 


0 
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Je mehr num dieſe ſchaͤtzbaren Benterfungen. des 
Camerarius, ungeachtet ihrer großen Kürze, und. 
„ungeachtet fie ſich mehr auf das Einzelne, ale auf 
das Öanze verbreiten, dennoch wegen ihres fo lehrreis 
chen Inhalts unſrer befondern -Auszeichnung würdig 
ſind: deſto weniger. dürfen wir bey den voluminöferen 
eregetifchen Arbeiten des David Chyträus 4°) 
verweilen. Freilich hat diefer thärige Mann, der einſt 
zu Tübingen, als Camerarius noch dafeldft war, 
den Grund zu feinen Sprachſtudien legte, in der Fols 
ge ein Schüler und Liebling Melancht hon's ward, 
und endlich ſeit 1551. als Lehrer der Theologie zu Nos - 
ſtock fich nicht allein um die Mecklenburgifche Kirche, - 
fondern auch um die ganze Lut herſche Partey bes 
que pietati nota, nee profanis difputationibus ad cap- _ 
tum humanum quafi enucleanda, ut religionis (andtitas 


re a 


. «onfervetur, ‚rerum Arcanarumy, quae Graeci pvsypie 


et Latini acramenta appellaverunt, I Kor. X, 16 fs 
. „Forma elocutionis suvJerisy ef. Poculum illud com» 
municat nobiscum fanguinem Chrifii, et manducatio 
panis hujus communicat nobischm corpus Chrifti. Sie 
At, ut, quemadımodum unus eft, ita hoc vefcentes unum 
- fint eorpus, eujus nimirum caput eft Chriftus.. X, 24. 
"Cum haec [verba] infitutionis fint et opssınay uon de- 
bet aAAyyopıw, aut rumög, neque Tpomog, inque ver- 
: borum fignificatione, id eſt dievows . oxyyux quaeriz 
ſed id intelligi Gmplieiter, - et religiofa fideı aflenfione 
eoınprehendi oportet, quöd dicitur. sa 


49) Bon ihm find zu vergleihen Otro Frid. Schärzi de 
vita Davidis Chyıraei, theologi, hiſtorici et-polyhifto- 
ris Roftochienfis, commeutariorum libri IV. ex editis 
et ineditis monumentis ita coneinnati, ut fint annalium 
inftar et fupplementorum hit, ecclef. faeculi XVL, fpe= 
ciatim rerum in Lutherana ecclela et acad, Rofloch, 
 geftarum, Hamb. 1720— 1728 8 4 Theile. 


| Meyer's Geſch. d· Exegeſe 1.8. SE 
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beutende Verdienſte erwarb [fl. 1600.] °9), auch 
durch eine niche geringe Anzahl eregetifher Schriften, 
über das N. wie bas N. T., feinen Eifer für die Wiſ⸗ 
ſenſchaften auf eine ruͤhmliche Weife beurfunder ’”). 
Indeß koͤnnen wir nad) Vergleichung deffen, was als 
Tein bey der Lutherfchen Partey Brenz und Mufs 
culus fürs Ü., und Melanchthon, Kameras 
rins, Strigel und ſelbſt Flacius fürs N. T. 
leiſteten, den Werth diefer Arbeiten keinesweges Koch 
anfegen. Denn nicht genug, daß feine Merhode, die 
erfoderlichen Sprachbeweife und biftorifchen Erlaͤute⸗ 
rungen nur in zufälligen Scholien fo kurz, als mögs 
‚lich, beizubringen, aber fich dafiir defto ausführlichere 
theofogifche Digreffionen zu erlauben $?), fid wenig 
emnmpfiehlt. Seine hebräifhe Sprachkenntniß ift auch 
rl ee zu 


- 30), Mit dem, mas bey Schäsz 1. cs Hin und wieder von 
feinen Reiſen und Gefchäften erwähnt ift, verdient der 
fehfte Band der Planckiſchen Gefhichte u. ſ. w. 

verglichen zu werden, mo des Chyträus ©.228f. 
417. 448. und fonft Häufig gedacht wird. - 

3) Ein Verzeichniß feiner fämmtlichen eregetifhen Schrifs 
ten , ‚die in dem langen Zeitraum von 1556 big 1599. . 
nach und nach and Licht traten, und fih über den Pens 
tateuch, Joſua, Richter, Ruth, Micha, Nahum, Has 

bakut, Zacharias, Malachtas und Sirach, wie über Matz 
thäns, Johannes, Briefe an die Nömer, Timotheus, 
Titus, und die Apofalnpfe verbreiten, giebt Schärz 1. c. 
"Lib. I. p. 471{qu. Gefammelt find die Schriften, die 
das A. 2. betreffen, unter dem Titel: Operum Chyrrasi 
exegeticorum. Tomill. Wittenb, 1590. 1592. fol, No- 
‚va editio, Lipf. 1598 fqu. fol, Vergi. Buddeus I.c. p· 

1460 ſqu. ER ! 

»2) So urtheilt, Schzez |,c. L.I. p. 124 fqu. auf den ich 
mich hier vorzäglid, berufen muß, da mir von den we⸗ 
nigſten exegetiſchen Schriften des Chyeräus bie eigne 
Anjiche vergönne iſt. RR RS 
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zu mangelhaft, um von diefer Seite Biel erwarten zu 
laſſen 5); und einzelne, freilich eigenthuͤmliche, aber 
mebr fonderbare, als erweisliche Jdeen, mie ev fie 
z3. B. 1 Moſ. 1,29. I, 21.f. aMof.l,zr. XIV, ı.f 
aͤußert °*), Lönnen diefen Mangel fo wenig erfeßen, 
als die typiſchen Deutungen auf den Meffias und feine 
Beranftaltungen, welche feiner Erklärung der im drits 
ten Buch Mofe vorfommenden Gefege eigen find 5°); 
oder die vielen meffianifchen Deutungen in-feinen Coms 
mentarien über einzelne Proppeten °6). Es möchten. 
We SE daher 


als 


R Ü | \ A 
33) Schätz L.IV, p. 15. und vorzuͤglich p.25. wo es heißt 
Quod ad literas Orientis attinet, ultra grammaticae'he» 
braicae rudimenta, et quotquot ex Forfleri et Avenarii 
0. Lexicis fubfidia petuntur, cum theologis fui aevi tan- 
Far tum non omnibus, vix nofter aftendit. —— 
4) Commentarius in Geneſin. Wittemb, 1557. Daſelbſt 
- heißt e8 zul, 29. bey den Worten: Ecce, dedi vobis ke. 
homines ante diluvium annis 1656. fimplicifimo cibo 
ufos effe, videlicet herbulis et fru&tibus arborum. "Quae 
una fuit caufa longaevitatis ipforum. II, 21. f.: Vero- 
fimile eft, in Adamo iredecim juga coftarum fuiffez; er 
“ poftea unum exemtum efle, ex quo Eva aedificata eft. !1- 
Commentarius in Exodum. Wittemb. 1557. Daſelbſt 


beißt es 1, 21.. Deum aedificaffe domos obferricibus, 
da doch der hebräifche Tert eine mafeulinum hat. XIV,.ıf. 
vergrößert er das Wunder ohne North, daer annimmes 
‚mare rubrum fere XV milliarium latum fuiffe eo loco, 
ubi Ifraelitae tranfierunt ; quare aliquot dies in tranfitu 
eonfumendos fuiffe, Vergl. -Schäez L. I. p. 130 fqu. 
Heigzzlau. — — a N 
35) Proͤben typifcher Deutungen aus diefer Explicatio Lex . 
oo witiei. Wittemb. 1569. finden fih bey Schörz l.c. Pe 
> 314fqu. BIETEN ES N 
56) Vergl. feine Explicatio Michae et Nahumi propheta-. 
..» zum. Wittemb, 1565. 8, Schätz !;c. p.281iqu. Le- 
diones in Zachariamı, 1568. Schätz. p. 326 fqu, Ex- 
plicatio Malachias prophetae , et chronologia hiftoriae 
> st23 Masc· 


J 
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daher eine diſtoriſchen Bemerkungen uͤber das Buch 
der Richter, feine Verſuche, daffelbe durch Wergleis 
chung der nichebiblifchen gleichzeitigen Geſchichte aufs 
zußellen, wie auch feine Bemühungen, die hier. vors 
kommenden Namen zu erlaͤutern 57), als der vors 
zuͤglichſte Theil ſeiner I Eregefe aus⸗ 
zuzeichnen ſehn. Dagegen beim N. T., mo fein Com⸗ 
mentar über den Matthäus eben megen der vielen theos 
Togifchen Erörterungen fo wenig Gewinn für die aͤchte 
Auslegung darbieter *°), und feine Anſicht von der 
Abokalypfe ſchwerlich gebilligt werden Fann °?), feis 
ne Erflärung des Briefes an die Römer ſowohl wegen 
der angemeßneren Darlegung des Sinnes ganzer Abs 
ſchnitte, als wegen einiger gluͤcklicherer Verſuche uͤber 
einzelne Stellen, z. B. XIV, 23. als die. gelungenfte - 
unter feinen exegetiſchen Schuftn zu betrachten it 00). 


Ibn 


J— usque alN. C. deduda, Roftochii, 1568. 8. 
Schärz p.331lqu. 

s?) In hiftoriam Judicuns populi Iſrael dilacidhrg et per- 
‚fpieuus commentarius, cum inferta illius temporis hi- 
ftoriarum chronologia. Frf, 1589. 8. vergl. Schärz L. 
‚UL. p. 124fqu. 

ss) Commentar, in 'evangelium Matthaei, ——— 1556. 
Schätz L.I. p. 123 fqu. F ; 


59) Commentar. in apocalypfin D. Johannis. Wittemb, ; 
1563» Darüber heißt es bey Schärz I. c. p. 264, In 
prolegomenis. deferibit Apocalypfin, quod fit hiftoria 
ecclefiaftica. a temporibus Chrifti usque ad extremum 
judicium et finem mundi, partim propria oratione. ex⸗ 
poſita, partim — et figuris fen vifionibus feptem il- 

N luftrata, gr : 
/ so) Epiftola Pauli ad — bre et ———— difpo- 
‘ fitione partium et, grammarica 'declaratione textus, re- 

tentis ec infertis — ordine totius epiſtolae verbis, ex⸗ 
pli⸗ 


J 


/ 


Porohedſen und Comment. ; * 


gar! — wir noch zufege den gleich bekann⸗ 
ten, gleich verdienten, ‚and in manche zum. Beten dee 


Lut her ſchen Partey unternommene Arbeit mit. ibm 


‚gemeinfchaftlich verwickelten Martin Che mnig! 


anfangs Prediger, zulegt Superintendenten zu Braun 


ſchweig Iſt. 1986.], an die Seite ſtellen, wenn nicht 
dasjenige Werk, das ihm vorzuͤglich einen Platz in 
unſtrer Geſchichte vindicitt, ſeine ‚Harmonie dee 
‚vier. Evangeliften, von ihm ſelbſt unvollendet 
gelaſſen, und erſt von nachfolgenden Gelehrten ganze 


lich —— waͤre, und daher am ſchicklichſten fuͤr 


Nr 


die nächfte Periode aufgefpart würde, Doc dürfte 


feine Erflärung über das Abendmahl mit fo viel grds. _ 
Berem Rechte hier erwähnt werden, da fie dieſen Go 


genftand nicht allein in bogmatifcher , fondern auch in 


„+ 


15 


«Heißt, es 3.8. XIV, 23. Quod non eft ex fide, i. ©, ex 
>. eerta confcientia, quae erudita fit et confrmata ‚verbo 


dei. Schätz L. III. p. 417 ſqu. 


er) Auch von ihm und ſeinen Geſchaͤften zum Vehten der 


ee en Kirche tft: häufig geredet bey Planck 
Aa O. 3 B. BandV, 2 1. ©. 481.560. Band VI. 
8,307. f. 448. f. 535..f, Doch = ausfüßrlicher in 
der "Draunfihweigfhen Rirdhen : Hiftstie von Phil: 


. plicata ehe Dan, Pier 1599. 8. ‚Hier. 


ee Ruͤckſi icht — 3 und da ſi ie "Be u 
Ders 


>». Zul Rehemeier. Braunſchw. 1707. 4 Th. UI. 


.&.273.f. Von feiner Harmonie der Evangefiften vergl. 


Simon hift, erit. des comment. du N, T. ec, XLVIII. 


J 716 ſqu. Buddeus |, © p. 1461 fqu, — 
* Hieher gehört vorzüglich. folgende Scheift; "Eusdamen- 


ta ſanae doftrinae, de vera et ba: praelentia, - 


‚exhibitione ‘et ſumtione corporis et. ſanguinis domini 
in eoena; repetita a Martino Chemnitio ISbo, Editio 
noviſſima, prioribus emendatior. Fr£i et Wittemb, 1699. 


ieh fol, ‚me, a — eg 


Kt 
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Wrerfaſſer als einen der entſchiedenſten Anhänger der 
tucherfhen Party, und als einen der eifrigften 

; Bercheidiger Eucherfcher Mennungen darftelle. Da 
gleichwoh! feine Deutung der biepergehötigen Ausfprüs 
che ſich von eregetifcher Seite nicht wefentlich von ans 
dern bisher beigebrachten Deutungen Lutherſcher 
Theologen unterfcheidet: wird es für unfern Zweck bins 
zeichen, wenn wir allein die Gründe diefes Schrifts 
forfchers bemerflich machen, warum die befannten Eins 
feßungsmworte nicht etwa figürlich, fondern im eigents 
lichften Sinn genommen werden follen 63)? Dr 


"IR — Opera et Nudio Polycarpi Leyferi. Frf,et Wit- 
temb. 1690. fol. De coena domini, beſonders p. 155 ſqu. 
63) An der gedachten Schrift: Fundamenta fanae dodtri- 
baoe &c. heißt es: p.3 fqu. der Frankfurter Ausgabe, 
. zur Widerlegung der fogenannten Sacramentirer: 
. Sn einigen Stellen der Schrift fey ein Dogma nur obens 
hin berührt, vielleicht nur. dunkel, oder figuͤrliſch ans 
gedeutet; wobey man allerdings zu andern deutlichern 
und eigentlich ausgedructen Schriftftellen feine Zus 
flucht nehmen müffe, um den Sinn gehörig aufzufaſſen. 
In quibusdam vero locis feripturae dogınata tanquam 
- in propria fua fede fundata traduntur et ezponuntur, 

Quodfi.in his etiam locis adınittatur haec licentia, ut 
a. genuina. verborum proprietate et fimplicitate liceat 
diſcedere, et fatis fit, qualemcungue fententiam aliis 
feripturae locis confentaneam aliunde conftituere: nul- 
lum dogma certum erit, aut firmum manebit. p. 4. 
Quia .igitur verus Jocus et propria fedes doctrinae de 
eoena domini eft in verbis inftitutionis: non aliunde 
praefumenda eft opinio aliqua, qua poflea nativa et 
propria fententia verborum inftitutionis turbetur, con- 
vellatur etevertatur. Nun beweiſt er p. 8. daß die Wörs 
ter: panis, corpus Chrifti, eft, insgefammt für fich bes 
trachtet eigentlich zu nehmen find; und erinnert aldr 
dann Über den modus oder die forma praedicationis, im 
Gegenſatz gegen folhe Propofitionen, worin entweder 
das 


I 


* 
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— Dieſe neue Beraſtigung der aͤcht Lutberſch en 
Deutung | jener oft erwähnten, fo oft beſtrittenen Wor⸗ 
ge; wird hier um ſo viel merkwuͤrdiger, da fie die ent⸗ 
ſcheidende Aeußerung eines Mannes iſt, der mehr. noch, 
als der vorhin gedachte. ‚Chyträus bey dem für jes 
ne Zeiten fo wichtigen Werk der, Beilegung jener unfer 
Ligen, Streitigkeiten, welche die Lutber ſche Partey 
felbft entzweiten, und. bey der genaueren Beſtimmung 
des Charakters, welcher. die, Luther ſche Parten nicht 
mehr von der roͤmiſchen Kirche allein, nein! auch von 
der entgegengeſetzten proteſtantiſchen Party, aud von 
den Anhängern Ealvin’s, unterfiheiden folte; mie. 
‚einem Wort, bey der Abfaſſung der beruͤhmten Con⸗ 
cordienformel ganz vorzüglich. gerhäftig. war 6°), 
Die Erwähnung diefes, Mannes; ift alfo, ſebr geeignet, 
zu einem befondern Abſchnitt fuͤr unſte Geſchichte zuͤ 
dienen; da es unlaͤugbar iſt, daß mit Beendigung des 
Concordienwerks, und. mit ber. Geneigehen mehrerer 
‚Acht Lut her iſch gefinntee Staaten, die gedachte For⸗ 
mel ——— ie ale der ——— Eha⸗ 


— N j F a Be! 


rg \ ER OR x 
2... men iſt: Quia in hac propofitione, in qua de pane coe- 
J praedicatur a Chrifi, — et i — 
9 ‚praedicato habent et retinent propriam fuaın et 
nativam fi gnificationeım: non potelt-itaque redte diei, 
©. ‚tropum eſſe in hac propofitione, vel efle propofitionem 
©... stropo aliquo ‚figuratam. Dieſen ähnlich find. die folgens 
den —— Seine genauere Erlaͤuterung der Stel⸗ 
„Ten Matth XVI. Mark. XIV. Luk. XXH. 1 Kor. XL. 
durch wechfelfeitige Vergleichung p. 24 ſqu. enthaͤlt man⸗ 
ches Lehrreiche. Seine Argumentation in den gedachten 
locis theologicis l. c· e. 158 dan: iſt der Ben ——— 
ten ganz ähnlich. 
* ee! a. aD. Band vr. e. 335. k 


” 2 i — — 4 u — 


? 


das Suhſeen oder das Dräbicat unetgenttle, zu ne ” 


* 


ral⸗ F 
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rakler der fuͤr ſich beſtehenden Lutherſchen Partey 
eben ſo beſtimmt ins Licht geſetzt ward, als der Cha⸗ 
rakter der Anhänger Calvins ſchon zuvor durch die 
Zuͤrchiſch⸗ Geufiſche Vergleichs formel be 
ſtimint erklaͤrt war 9°); nicht allein die voͤllige Tren⸗ 
nung der beiden proteſtantiſchen Parteien in zwey vers 
ſchiedene Kirchen⸗ die Lutherſche und die Calvin⸗ 
ſche, oder, nach ihrem gewoͤhnlicheren Namen, die 
reformirte viel beſtimmter, als vorhin, enefchies 
den, ja fogar feierlich ſanetionirt; ſondern auch durch 
dieſe zu fo großem Anſehen erhobene Formel, welche 
beſtimmte Erklaͤrungen uͤber ſtreitige Schriftſtellen feſt⸗ 
feßte, ben der Lutherſchen Partey die bisher fo 
glücklich fortgefchrirtene Eregefe mehr firier, und dee 
‚freiere Forfhungsgeift mehr aufgehalten ward; ein 
Umftand, der für die Gefchichte derfelben nicht wenis 


ger wichtig iſt, als die Beguͤnſtigungen und Ceomums 


terungen, welche fie erhielt, da man einft muthig den 
Anfang machte, ſich gegen die alleinigen Entfcheiduns 
‚gen der roͤmiſchen Kicche zu erklären. , Enefchieden und 
feftgefegt war jeßt fuͤr jeden Achten Anhänger der Lu⸗ 
therfchen Partey der Widerfpruch nicht allein gegen. 
die Caloinſchen Vorſtellungen vom Abendmahl, 
oder gegen das Calvinſche Praͤdeſtinationsſyſtem; 
fondern auch gegen mehrere andre Behauptungen, wos 
durch das Anſehen irgend eines andern kirchlich aners 
kannten Dogma auf.irgend eine; Weiſe hätte herabge⸗ 
ſetzt oder verdächtig gemacht werden moͤgen. "Und 
mit diefen Entfcheidungen und Beſtimmungen war sus 
gleich die allein gültige und alein Bene d,i. 
rt) 


% Don biefer Rergteichsformel, oder — TER 
Tigurinus, von Calvin 1349, ausgefertigt, und: zu 
Zuͤrh von dem Schweizern gebilligt, If ausführlich geres 
det bey — Band V. Th. . S. 19.f. 


Echtxiftauslegung der Proteflanfen. ser 
nad) dem ächt Lut her ſch en Lehrbegriff allein ortho⸗ 


doxe, Auslegung ſolcher Schriftſtellen feſtgeſeht⸗ wel⸗ 
che bey dieſen ſtreitigen Puncten mehr oder weniger in — 


Betrachtung kamen; alſo nicht allein die Auslegung 


der Stellen, über welche mit Calvin und feinen Ans i 


baͤngern gefteitten war 66), fondern auch andrer, Die 


zu verfehiedenen Zeiten ebenfalls von Proteſtanten zum _ 
—— * ——— made —— —— = 


* * ebe darfen * es relnesweges abeclehem * 
wenigſtens anhangsweiſe — da es nicht zum naͤchſten 


Zweck und zum Hauptinhalt der Formel gehörte, ⸗ 
der Widerfpruch gegen die neuen Arianer, wo⸗ 
durch hoͤchſtwohr ſcheinlich die immer bedeutender wer⸗ 
denden Unitarier in Polen angedeutet ſind, aufs 


beſtimmteſte erklaͤrt ward 67), Verworfen wurden mit 
dleſer Erklärung zugleich alleden Unit ar iern eigens 
mliche/ dem aͤchten Lehrbegriff der Lut herſchen 
irche juwiderlaufende Deutungen der Schriftſtellen, 
die ſich auf die Perſon Jeſus bezogen; und die techts 
gläubige, ſchon durch die fruͤhern Symbola allein in 
Schutz genommene, Deutung derfelben in ihre Rechte 





wieder eingefeßt. Entfcheidend wurden alfo durch dieſe 


- Yeugerung ‚alle diejenigen, welche jene andern fremds 


artigen Deutungen beguͤnſtigten, und deren Zahl na ' 


und nad ſchon ziemlich beträchtlich geworden war, 


Be eine, von ‚der a“, ‚surberf hen ganz, Be 7— 


ars 


= i ! ; 


“ ey ee Br Rechımberg, Darin m zu yetötiigen, 
.Epitome | artieulorum;, "de quibus controverfiae ortae 


"funt, &e, p/597 fqu. 617 fqu, Solida’- „repetitio et de- 


4 'gläratio, &e. Ps 724 lqu, 797 ſqu. 


; —* Epitome Eec.. c. p· 626. holids deeloratio &e, 2 829, 


iz z 


ie: 
bi 


— 
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Partey erklaͤtt. Auch dieſe, von der ref — 
Kirche nicht weniger, als von der Lut herſchen um 
terſchiedene, dritte proteſtantiſche Religionspartey, 

die uns wegen ibres Syſtems unter dem Mamen der 


Unitarier, und wegen. ihrer beiden vorzüglichften 


Häupter, Lälius und Fauftus, aus dem Geſchlecht 
Der Sozzini zu Siena, unter dem Namen der So⸗ 
sinianer bekannt iſt, erhält; für unfre Geſchichte 
‚eine ganz befondre Wichtigkeit, da fie ihre unterfcheis 

enden Lehrſaͤtze durch ihre eigentbümliche Eregefe zu 


wi ‚erhärten fuchte. : Sie würde alſo auch ſchon jetzt eine 
aus fuͤhrlichere Ermwäßnung verdienen, da fie gegen Das 


‚Ende unſrer Periode unläugbar fehr bedeutend ward, 
und da fich ihre eigenthuͤmliche Auslegung folder Stels 
den, ‚welche fie für ihr Syſtem beſonders guͤnſtig fand, | 


nicht bloß in einzelnen Ueberſetzungen bibliſcher Buͤ⸗ 


‚her, die bereits [S.328. f.) bemerkt find, ſondern 
auch bald in umſtaͤndlicheren Erklaͤrungen Gintängtich 
‚zu erkennen gab. Um indeg dasjenige, was. bier zu 


bemerken wäre, nicht opne Noth zu trennen, da es 


zum Theil ſehr weit über unſre Periode hinausteichen 
‚würde, ‚mag es binreichen, wenn bier. einftweilen bloß 


an dieſe neue Modification der Eregefe, die fi bes 


‚reits in. den Eühnen Aeußerungen des ungluͤcküchen | 
Server an den Tag legte u —— die weitere 
Ih ER - Fey * Fi Aus⸗ 


— 


ER 


N ) %on dleſes —— Spaniers, der 1553. zu Senf 
als ein Keker verbrannt ward, eigenthümlichen Deutuns 
gen folder Stellen, die fich auf die Derfon Jeſus bezies 
hen, und von ſtrengen Trinitartern zur Begruͤndung ih⸗ 
res Syſtems gebraucht, von ihm aber. in dem Bud) de 
\, „trinitatis erroribus libri feptem. 1531. heftig angefochs 
ten: werden, iſt ausführfich geredet bey Simon \..c..c.LV. 

p- 815 ſqu. Vergl. J. Lorenz von Mosheim's 
anderweitige a) einer — und gg 

3 ſchen 


N 


die Parapprafen und Gloffen, für ein aͤchtes 

Bibelſtudium gewährten, unfteeitig noch ‚bedeutender; 
und die freieren Fortfchritte des Zeitalters ag fi) 
in ihnen noch augenſcheinlicher zu erkennen. Das _ 
Intereſſe, welches die ſich bildende neue Religionss | 
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Anseinanderfegung aber der ſolbenden Veelede auſbe 
| .. wird 69). 


Ai 


Faſſen wir iſe ne — mit — ; 


das zufammen, was in unfrer Periode von Protes 


fkanten „fü, Die, AEARANDIREE ———— AR 
Bibel "oefehen IR! | 


2 Mar fchon der Seninn feßer EN der die | 


— Verſuche neuer Bibelüber feßi ungen 


in unſter Periode darboten: fo war der Gewinn, den 
die ſich ſo fehr vermehrenden: Comm encare,  felbft | 


partey, zur Reinigung der chriſtlichen Lehre von un⸗ 


lautern Zuſaͤtzen, und "zum lebhaftern Widerſpruch 
1 ‚gegen bie Anmaaßungen der römifchen Kirche a 

das gruͤndliche Bibelſtudium zuruͤckgefuͤhrt hatte, er⸗ 
weckie bey dieſer Partey einen beſondern Eifer fuͤr daſ⸗ 
ſelbe, der ſich nicht allein durch den großen Umfang, 





> 


fondern auch durch den Iehtreichen Inhait ſo mancher 


fh Baur, ehe. 1748. 8. worin Ser 
"vers: Geſchichte umftändlich erzähle iſt. 


A * Bis zu dieſer weitern Auseinanderſetzung mag hier * 


auf die kurze Darſtellung des — Lehrbesrig⸗ * 
des Fauſtus Socinus von D. W. C. Ziegler 
in Hente's Neuem Magazin für Religionsppilo, uw. 


IV, 2. ©.200.f. verwiefen werden, wo and) die Vers 
ſchiedenheit der Soeinſchen — bemertt if. 


ſchaͤtzbaren Erklaͤrungs verſuche dieſes Zeitalters unver⸗ 
kennbar an den Tag legt. Und für dieſen Zweck konn⸗ 
* — taine — der ieh Bücher 


ſchhic⸗ A 
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Shicklicher ſcheinen/ als die einfache gra mmatiſche 
Auslegung derſelben, die nun wieder bey einem gruͤnd⸗ 
lichen Studium des A wie des N. 2. ‚als ie a 


5 ſoche angefepen war Bd — en 
— — 184 2 a 
Auß dieſe — ward ind” eh x. 
die. Aufmerkſamkeit mit gluͤcklichem Erfolg gerichtet; 
und dieſe Bemuͤhung ward. immer. mehr erleichtert, 
je größer. der Reichthum an: Hülfsmitteln ward, wel⸗ 
che dieſes Studium unterſtuͤtzten. Denn es.ift nicht 
au verhehlen⸗ daß die. nach und. nach immer mehr ers 
weitertehebräifche Sprachkenntniß, und die erweiterte 
Betanntfehaft ‚mit;beu.yexfciebenen: Hülfemitteln aut 


® 






—— ——— und glüclichere Yukfa aus des. grams 
matiſchen Sinnes. der. altteftamentlichen Schriften den 
wohlthaͤtigſten Einfluß hatte. Dies iſt ganz vorzuͤg⸗ 
Mich ſichtbhar, wenn wir den großen Reichthum an 
Sbracherlaͤuterungen bey Muſculus und noch mehr 
bey. Mercer, ‚der von dieſer Seite: unter allen Eyes 
geten dieſer Periode den erſien Rang behauptet, mit 
dem noch viel geringeren Vorrath an Huͤlfsmitteln ver⸗ 
‚gleichen, ‚der einem Lut her oder Pellican zu Ge⸗ 
«bot ſtand; und darauf achten, wie gründlich oft Mes 
wen bey dem Reichthum feiner Sprachkenntniffe- den 
gramı atifchen. Sinn dedueire, den Lut her, von ges 
Yingeren Hülfsmitteln unterftüßt, oft nur durch feinen 
fo gefunden und richtigen Blick aufzufinden vermochte. 
- Dod) dürfen wir es auch nicht ganz aus der Acht laſ⸗ 
fen, wie viel Treffliches zur genaueren: Erörterung des 
grammatiſchen Sinnes ſich ſchon in den Anmerkungen 
eines Sebaſtian Muͤnſter [S.46. Note 36.] 
und Paul Fag ius, eines deutfchen Theologen, der 
zur x Zeu der OERNDIBEORSAIREUNG DR. er Fam 
— ſtarb 





Y 


Sf der protefanten. 25 


mh. 14497157 entdecken laͤßt; wenn ‚gleich, Beide — 
woͤhnlich faſt ausſchließlich den Rabbinen folgen.” Ds 
Dabey ift es allerdings fehr ‚erfreulich, daß wir. ſchon 


® in dieſem Zeitalter, welches durch die Erforſchung des 


vorhin zu ſehr vernachlaͤſſigten grammatiſchen Sinnes 


ſchon genug Härte befchäftige werden mögen, auch noch: 


manche unverfennbare Spuren eines freieren Forſchungs⸗ 
geiftes in den Schriften eines Luther, Melaudhe 
thon und Brenz, Pellican, Calvin und Mers 
cer gewahr werden, wo man fich durch den buchſtaͤbe 
lichen Sinn auf feine Weiſe befriedigt fühlte, ſondern 


tiefer in die Vorſtellungen der heiligen Schrifiſieller 


ein züdringen ſuchte. Um fo viel weniger aber koͤnnen 


wir es, "ohne ungerecht zu werden, dieſen verdienten 


Männern hoch anrechnen, wenn ſie in andern Faͤllen 


noch zu ſehr ſich zu allegoriſchen und typiſchen Deu⸗ 


| ‚tungen hinneigen, oder ‚durch. dogmatifche Vorauss | 


fegungen geleitet werden, und noch fo gerne das A. T 


| ‚aus dem N. T. zu erflären, und die für meffi Tanifch 
gehaltenen Dichtungen und Drafel des A. T. durch 
ſorgfaͤltige Vergleichungen der geglaubten Erfüllung 


im N. T. aufzubellen geneigt find. Laſſen ſich doch 


2 auch hier nicht felten erfreuliche Spuren freierer For⸗ 


ſchungen bemerken! 


ir 


Ecben fo wohlthaͤtig war die gefchäftige Sorgfate 5 


der Exegeten dieſes ‚ara für die — des 


. e 


7 — — die a Mönfer 8 über das Hatte i 


ze A. T., als die Anmerkungen ded Fagius uͤber den 
Pentateuch find in die Sammlung aufgenommen, welche 
„von Englifchen Theologen unter folgendem Titel veran⸗ 
ſtaltet ward; Critici facri,- f. annotata dodiffimorum. 


virorum in V, et. N. T. Lond. 1660, neun Bände fol. - 


. wieder abgedruckt. Amftelaedami, 1698. fol. Tom. fqu. 


p-1. fqu. Vergl. Simon hift, erit. du er TE ul 1 


15. P. 4AAñ1. a 


S 
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MT. Und fie fonnte bier in der Eeforſchung des 
grammatiſchen Sinnes ſo viel ſchneller und gluͤcklicher 
fortſchreiten, je mehr ſie ſich bey dem ſo ſehr beguͤnſtig⸗ 
sen griechiſchen Sprachſtudium⸗ wenigſtens von einer 
Seite durch brauchbare Huͤlfsmittel unterſtuͤtzt ſah; 
wenn gleich fuͤr die Bemerkung der beſondern Eigen⸗ 
heiten der neuteſtamentlichen Sprache, und fuͤr die 
Benugung der fpecielleen Hülfsmirrel, welche dadurch 
erfoderlich werden, auch felbft gegen das Ende unfter 
Periode noch zu wenig geſchah. Auch Hier ift es uns 
verkennbar, daß die glückliche Auffaffung des grams 
matifchen Sinnes, die Deducirung deffelben durch 
‚Sprachbeweife und hiſtoriſche Erläuterungen, und, 


wo es erfodere ward, die Rettung deflelben gegen eins 


zelne herkoͤmmliche aber unerweisliche Deutungen, durch ® 
Melanchthon und Brenz, Zwingli und Bus 
cer, Strigel, Flacius und Eamerarius, 
Calvin und Beza nicht wenig gewann; und dag 
auch hier es an einzelnen freieren Verſuchen nicht fehle 
te, wo.der bloß grammatifche Sinn zu wenig befries 
digte; wenn gleich folche Verfuche, in die Borftelluns 
gen jenes Zeitalters tiefer einzudringen, überaus fels 
ten waren. Mur dürfen wir e6 feinesweges unbemerkt 
laſſen, daß noch immer beim RN. wie beim A. T. faſt 
Überall der Blick mehr auf das Einzelne allein, als 
auf das Ganze gerichtet ward. Doch, wollte man 
dieſe Foderung noch jenem Zeitalter erlaffen, welches , 
dagegen für das Einzelne fehr viel und überflüffig ges 
ehan hat: mit größerem Recht muß man es bedauern, 
daß die Eregefe, die fi unter den Proteftanten fo 
glücklich von manchem Vorurtheil losgemunden, und 
fo frey gegen die Anmaaßungen der römifchen Kirche 
zur Selbftftändigkeit erhoben harte, ſich dennoch nur 
gar zu * Zeit von allem IHR der — 
ven) 


„5 Scheiftatiöfegung der Proteflänten.) Ser. 


frey zu erhalten fuchte! Noch nieht müffen wir es bes. 
dauern, daß eine fo begreifliche Verfchiedenheit in der 
Eregefe, anfangs einzelner Männer, nachher auch ih⸗ 
zer zahlreichen Anhänger, und eine eben fo begreifliche 
WVerſchiedenheit in der Dogmatik, ‚welche fie erzeugke te, 
die kaum entſtandene Meligionsgefellfchaft der ** 
ſtanten fo bald entzweien, und nach langem Zwift in 
zwey verfchiedene Parteien trennen, Dadurch den Seh 
engeiſt unterhalten, und die Vorliebe für folche Deus 
tungen, wofür die Partey bereits entfchieden batte, bes 
günfligen konnte! Doch am mehrſten ift es endlich zu 
Bedauern, daß eben diefer unfelige Zwiſt der beiden: 
proteſtantiſchen Parteien eine der Gauptfädhlichften Us 
ſachen der Abfaffung jener beruͤhmten Concordiens 
formef werden mußte; wodurch nicht allein die voͤl⸗ 
‚ fige Trennung der beiden proteftantifchen Parteien — 
wie es fhien, auf immer, — noch entfcheidender bes 
‚wirft, und die Zwietracht im Stillen genaͤhrt; fons 
dern wodurch auch wenigftens bey allen Gliedern der. 
Lutherſchen Partey, welche die Auctorirät derſelben 
anerkannten, fuͤr gewiſſe Deutungen ſtreitiger Aus⸗ 
ſpruͤche der Bibel ein für alle Mahl entſchieden, alſo 
die Exegeſe gewiffermaaßen firiee, und der feeiere Forte 
ſchritt in derſelben, der das fechzehnte Jahrhundett ſo 
ruͤhmlich ausgezeichnet hatte, merklich gehemmt ward! 
— Von dem Joh, das vorhin die römifche Kirche 
auflegte, hatte fich die freier emporfchreitende Exegeſe 
etwa fechzig Jahre zuvor mit Much und Gluͤck entle⸗ 
digt! Jetzt gerieth fie in eine neue Gefahr, durch ein 
neues Joch beſchwert, in neue Feſſeln gelegt, und 


ei Neue in bad nr hun U werden!" Da — 


1 


—— „ee \ 
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Verdienſt der er um bie Auslegung der Bibel 


3 — = dem ne Bericht # von a Vers 
Bi dienften der Proteſtauten um die Auslegung 
der Bibel eine größere Ausführlichfeit durch die Uns 
f fände nothwendig ward: defto norhwendiger wird es 
jeßt, dasjenige, was fi) ‚von den Bemühungen Bas 
ebolifcher Schriftforfcher bemerken läßt, möglichfis 
kurz zufammenzufaffen. Selbſt dasjenige, was hier 
eine befondere Auszeichnung verdiene, wird fich in dee 
Kürze andenten laffen, ohne daß dadurch die Pflicht 
der Gerechtigkeit aus den Augen geſetzt wird. 


Auch hier unterſcheiden wir, wie in der vorigen 
Abtheilung, erſt lich die Ueberſetzungen, z we i⸗ 
tens die Commentare der tat boliſch en Schriſt⸗ 
ſoeſcher dieſes Zeitalters. | 


1. Neuere Heberfegungen der Bibel. Sr 
Da aauch von ſolchen Schriftforſchern welche 
der roͤmiſchen Kirche getreu blieben, ſowohl noch waͤh⸗ 
rend der Reformation, als auch nach erfolgter gänzs 
licher. Trennung der. Proteſtanten von den Katholiken, 
verfehiedene neue Verſuche gemacht find, die Bibel in, 
verfchiedene Sprachen zu übertragen: : fo dürfen wir, 
auch ‚hier der vorhin ‚beobachteten Eintheilung diefer, 
neuern Ueberſetzungen nach diefen verfchiedenen Spras 
chen getreu bleiben. Zuerft alfo auch bier von neuern , 
deutſchen Ueberſetzungen; dann von iat einiſchen; 
dann 


* 


Deutſche Bibelüberfegungen. * 5 h 529 


dann von einigen andern in verfchiedenen neuern Spras 


hen, die etwa eine beſondere Erwaͤhnung ——— — 


e 


A. Deutſche Bibelüberfegungen. 


‚Wenn fih uns hier, wo das Vertrauen u die 


alte deutfche nach der Bulgata ausgefertigte Ues 


berjeßung, und der Grundſatz der römifchen Kirche, 
die Bibel fo wenig als möglich in der Mutterſprache 
lefen zu laſſen, neuere deutſche Ueberſetzungen der⸗ 
ſelben fo wenig zu beguͤnſtigen ſcheint, dennoch Die ung 
erwartete Erſcheinung darbietet, daß die-römifche Kies 


4 


ehe in dieſem Zeitalter faft teicher an folchen Ver ſuchen — 


war, als ſelbſt die proteſtantiſche: ſo haben wir dies 


nicht ſowohl einer Nachahmung der Bemühungen tus n 


sber'’s und einer Adlen Nacheiferung, als dem ents 
ſchloſſenen Beſtreben zuzufchreiben, feinen. verdienfts 
vollen Bemuͤhungen entgegenzumwirfen. Mur war fo 
- wenig die Art, wie dies gefchah, als die Beſchaffen⸗ 


beit desjenigen, was man der Lutherfchen Uebers 


fegung entgegenflellte, dazu geeignet, den gewünfchten \ 
Erfolg bervorzubringen; wie ſich aus Diefer kurzen ii 


zaͤblung hinlaͤnglich ergeben wird 7%). 


Hieronymus Emſer, aus Um, — — 


gen und Baſel gebildet, der mic feinen juriſtiſchen 
Studien auch bumaniftifche und theologifche, verband; 


E, von Erfurt, wo er zuerft dociete, im Jahr 1504 ale 
bumaniſtiſcher und Be. Docent nach Lipzig 
ur 


21) Etwas Weniges bemerkt über dieſe deu er he Uebers. 


feßungen Buddeus.l. c. p. 1363. fqu. Doc zu größerer 
Befriedigung handelt davon eben fo. ausführlich z> als 
gruͤndlich G. W. PBanzer’s Verſuch einer kurzen Ges 


ſchichte der roͤmiſchtatholiſchen deutſchen Bibelũberſebung · — 


Mauͤrnberg. 1781. 4 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe II. B. 9 
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am; darauf vom Hey‘ Georg als Seeretair nach 
Dresden gerufen ward, und zuletzt von demſelben ein 
Paar Präbenden, zu Dresden und Meiffe en, erhielt 
ſſt 1627.)72); war der Erſte, der fich jenem verdienfts 
lich ſcheinenden Gefhäft unterzog. Seine fharfe, 
‚aber nur gar, zu ungerechte und. ſchmaͤhſaͤchtige Kritik, 
die er über Luther's Ueberfegung des N. T. bald 
nach ihrer erften Erfcheinung ergehen ließ 73), Karte 
feinesweges das Berlangen nach. Diefem begierig gele⸗ 
ſenen Werk verringert, das vielmehr noch immer groͤ⸗ 
fer ward, Er gab alſo, um dieſem vermeynten Ue⸗ 
bei defto gemiffer zu fteuern, der Auffoderung des Hers 
3098 Georg willig Gehör, eine neue Parbolifche 
Ueberfegung des N. T. auszufertigen, die man mit 
geringerer Gefahr, die man vielleicht als ein Gegen⸗ 
"gift gegen die vermeyntlich entdeckten Lutberſchen 
Ketzereien den Leuten in die Hände geben konnte. Die 
Frucht feiner Arbeit war das Neue Teftament, 
das er 1527 zu Tage förderte; mit einem berzoglichen 
Privilegium verfehen, worin die Lutherfche Ueber⸗ 

ſebung aufs unbilligfte verunglimpft, und die Lut her⸗ 


ſche 


72) Ausfuͤhrlicher von feinen Eebenfumftänden Pa Rn 
‚zer aa.d. S. II. f. 


23) Diefe Schrift tft betitelt: Auf was grund: vnnd —** 
Luthers dolmatſchung, vber das nawe teſtament, dem 
gemeinen man billich vorbotten worden ſey. Mit ſcheyn⸗ 
barlicher anzeygung, wie, wo, vnd an woͤlchen ftellen, 
Luther den tert vorfert, vnd vngetrewlich gehandelt, oder 
mit falfhen glofen vnd vorreden auß der alten Ehriſtes 
lichen ban, auf feyn vorteyl und wan gefurt hat. [Leipz. 
1523.] 4. Die zweite Ausgabe nennt den Verfafler: 

Annorationes Hieronymt Emfer vber Luthers nam 
Teſtameẽt gebeffert und emedirt. Drefde M. D. KR, 8. 7 
Vergl. —— S. 15: fı 18. — 


© Dee‘ Visetisefigungen. 5 a 2 


— Lehre aufs ſchmachvollſte gelaͤſtert ward 123; 

Allein ſo ſehr auch dieſe unwuͤrdige Art der Empfeh⸗ 
lung, wodurch man dieſem neuen Werk ein Anſehen 
zu verſchaffen ſuchte, ſchon gerechten Unwillen eriegen.. 

ſo ſehr wied.diefer Unwille doch noch vergrößert, wenn. 

- man fich bey genauerer Anficht überzeugt, daß dieſes 
vorgeblich Emferifhe N. T. 7°) nmichts weniger, 
als Emfers eigne Arbeit, fondern lediglich die von. 
ihm fo ſehr geſchmaͤhte Lut her ſche Ueberſetzung —— 
worin Emf er bloß bin und wieder einige Wörter vers un 
ſetzt, und einzelne Stellen, darin Luther dem Erafs _ 
mifchen Tert gefolgt war, oder fonft freier uͤber ſetzt 
hatte, nach dem bewährten Text, das iſt alleı in, \ 
nach dee VBulgara, genauer eingerichtet bat 76), 
Mit Recht kann alfo dieſe vorgeblich Emſeriſche 
Arbeit auf unſere beſondere Wuͤrdigung keine gegruͤn⸗ 
dete Anſpruͤche machen, da fie keinen wahren Gewinn 
fuͤr die Wiffenfchaft verſpricht. Indeß mögen wenigs 
 flens Matth. IV, 4. Mark. XI, nr Apgeſch. XII, 33. 
‚XIX, rg. Röm. II, 20. 23. 28. Eph. IV, 15. Hebr, 
“ 7. ae 10. I Jeb. v, 7 zur Probe ausge⸗ 
| — boben 

f 

En Das nam teffament nach — der Shriftiche firchen 
bewerte tert, -corrigirt, vñ widerumb zu recht gebracht, 
m.d. xxvjj. fol. Vergl. Danzer ©. 34 f. i — 

ee In der zweiten, nah Emfers. Tode beforgten * 
Ausgabe, „Leipzig. 1528. 8., der bie [©:24L. Notezı.] 
erwähnte MWidereinanderfiredung vorangeſchickt 
if, wird Emfer zuerft auf dem Titel als Verfaſſer 
‚genannt. Panzer ©.47.f. bey welchem noch MER 

re folgende Ausgaben. beſchrieben find, 

76) Einleuchtende Beweife für diefe Behauptung finden 6 
bey. Panzer ©.41.f.. Lurher felöft erklärt ſich ſchon 
„hierüber mit dürren Worten im Sendbrief vom Dolmets 
a bey Wald Th. ©; 313. 147 P 

2 


® 
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hoben werden 77), um dem Leſer das Urtheil zu ers“, 
leichteren, wiefern diefe Veränderungen, welche Ems 
fer beliebte, wo Luther entweder zu frey überfeßt, 
oder den Erafmifchen Text der Vulgata vorges 
zogen harte, in der That für Verbefferungen zu hals 


Ä 


ten find? . 
Der Beifall, womit diefe angeblih Emferis 
ſche Ueberfegung an mehreren Patholifhen Dertern 
> Aufgenommen ward, — wovon alfo Luther'n ein 
‚fo bedeutender Antheil gebuͤhrte, — erregte bald den 
Wunſch, die ganze Bibel in einer folchen neuen deut⸗ 
ſchen Ueberfeßung zu lefen. Johann Dietenbers 
Her, Lehrer der Tpeologie zu Mainz [fl. 1537.], 
ee ' Ks ‚unters 


Per 


27) Matth. IV, 4. vonn einem jslichen worth, das bo 
© = aufgebet von demmund Gottes [Bergl. 9. 218. Note 
97.J. Mark. XL, 26. bat er ganz, und bemerkt, daß. 
Luther bier die lekten 24 Wörter ausläßt. Apgeſch. 
XlUL,-33. wie im andern : Pfalm  gefchrieben ſtehet 
[Bergt. 9. 222. Note2.]. XIX, 18, Sie beychteten 
und erkeleten ihre thatten. Hier tadelt er, daß Luther 
überfeßte: fie ver kuͤndygten yhre wunderthaten; um: 
die Beichte zu verneinen. Nom: II, 20. vermeidet 
er das Lutherfhe: nur; und B.28. das Luthers 
fche: allein. durch den glauben; und tadelt Lucher, 
das er dies eingeſchaltet. IS. 217. Note94] 3. 23. 
Sie haben algumal gefündiget, vnd bedörffen der glos ‘ 
rien Gottes. Eph. IV, 15. Laft ung aber warhaff⸗ 
tig feyn in der liebe. IS. 216. Note 92.93.] Hebr. 
1,7. Du haft ihn gemindert, eyn kleynes we⸗ 
niger dann die Engel. Hier foll Luther aus Artas 
nifcher Ketzerey anders überfeßt haben! [S.219. No⸗ 

...te97.]. 2 Petr. L 10. ewern beruff vnd erwelung durch 
gute werck gewiß zu machen; wo Luther -vor den 
zwey Wörtern: gute werd, ſtutzt! [S. 223. Note4.] 
1505. V,7. hat er die drey Himmlifhen Zeugen, 
die Luther auf gut Arianifch gar ausgelaſſen habe! 
[S.323, Note 2.] :- 


freilich auf eine Art, die fo wenig feinen Kenneniff fen, 
als ſeiner Denkungsart Ehre machte. Zwar erklärt 
er es auedrücklich, daß er die Bibel nicht ſelbſt vers 
deutſcht, fondern nur reflituirt, und aus etz 
lichen neulih verdeutfchten, und andern 


‚ alten. verdeutfähten Bibeln Das Beptezus 


fammengetragen ‚babe; obgleich der Titel das _ 
Gegentheil anzudeuren-fcheint 7°). ; Allein genau. bes 
trachtet iſt ſein Altes — kein andres, als 
das von Luther uͤberſetzte, welches hier zum Grunde 
liege, und- oft genz. wörtlich beibehalten, aber bloß . 


nach der Bulgata, dem Örumdtert zuwider, geäns . 


‚dert, und dur) Umfchaffung einiger Wörter und Aus⸗ 
drücke in ein. fehlechteres Deutſch offenbar verfchlims 
. mert ift; alfo die nämliche Ueberfeßung, die er in der 
Zueignung feines Werks an den Kuhrfuͤrſten von Mainz. 
fo ſehr geläftere hätte; die nämliche, wodurch, wie 
er ſich ausdrückt, die Bibel fo gar jämmerlih 
zugerichtet war! Die Ueberfegung der apokryphi⸗ 
ſchen Buͤcher von Leo Judä lS. 246. Note 38.] iſt 
Ri faſt ganz — und auch das 
Neue 

Far Biblia beider Allt Newen — fleifs 
fig, trenlic) vñ Chriftlih, nach alter, inn Chriftlicher 
kirchen gehabter Tranflation, mit außlegung etlicher duncke⸗ 
ler ort, vnnd beßerung viler verrucketer wort vnd fprüch, 
ſo biß anhere inn andern kurz aufgangnen theutfchen Bis 


berger, new verdeutfeht. — Getruckt zu Meyns Sm 
Jar nach Chriſti Gepurt XVC. XXXIIL fol. Vergl. 
Danzer ©.77.f. Die gedachte Erklärung Dietens 
bergerx's finder fih in der vorangefchickten Zueignungs⸗ 
ſcchrift an den. Kuhrfuͤrſten Albert von Mainz. — Au 
Die, ‚folgenden Ausgaben find bey Panzer befchrieben. 
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— es, dieſen Wunſch zu befriedigen: “aber. 


bein geſpuͤrt vnd geſehen. DirhD. Johan Dieten⸗ 


\ 


pe — — er A 


x 
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Meue Teſtament it, wie es hier erfcheint, nicht 
‚feine Arbeit, ſondern bie auf einige ganz unbedeutende 
Veraͤnderuugen Emſex's, alſo mit dem rechten Na⸗ 
men, Luther's Neues Teftamene 79). Auch dieſe 
Ueberfeßung alfo, die feinen eigenehümlichen Werth 
bar, und das Unterfcheidende, wodurch fie ſich auss 
zeichnet‘, nicht aus dem. Örundtert, fondern allein aus 
der Bulgara entlehnt, darf uns nicht länger. auf 
halten. Bloß ı Mof. IL, 15. IV, 1. X, 5. XLIX, 
» 70, mögen auch hier zum. Beweife dienen, wie. der 
Verfaſſer zum Theil fo ſklaviſch die Lesart der Bub 
. gata, gegen den Grundtert, befolgt; zum Theil‘ aus 
Mißverſtand durch eine mißlungene oder ganz unver⸗ 
ſtaͤndliche Ueberſetzung der Bulgata augenſcheinlich 
ſeinen Text verunftaltet 8°). Denn beim MN. T. be 
Darf es nach dem, was über das Eniferfche Were 
geſagt iſt Peiner weiteren Beifpiele, da die aus jenem’ 
beigebrachten fi ich hier faſt un wiederholen ließen. 


* Mochte nun das Unternehmen Dierenbers 
ger's zur Erteichung des gewuͤnſchten Zweckes noch 
nicht hinlaͤnglich ſcheinen, oder mochte der Name die— 
ſes Ueberſetzers nicht angeſehen genug ſeyn: quch der 
als — s ſo beruͤhmte Johann CA, 
teps 


73) Seweife finden ih bey Panzer ©. 83.f. 90. Hör. f. 
30) 1Mof. IL, 15. Diefelb wirt die dein kopff zurtrets 
ten. IV, 1. Ich hab uͤberkommen einen menfhen von, 

- „der dur, Got. [Vergl. S. 225. Note 6) XIL 3. 
vnnd feelen, die fie gemacht Battenn in Charanz 
wörtlich, wie die Vulgata: et animas, quas fecerung 

in Haran. XLIX, 10, Es wird. das fcepter vo Juda 

nit hingenommen ‚werden , noch einiger her&og von feis 
nen lenden, biß daß der fo gefand fol werden 
komme. Bund er wirt fein, des die heyden ers 
warte werde, Vergl. S. Notes.] F 


Deutſche Bibeluͤberſezungen. y. ‚9835 
— der Theologie zu Jogolſtadt Iſt. 1543.1 unters 


nahm es, wenig Jahre nachher eine neue Ueberfetzung 


in, Umlauf zu bringen #*). Allein wenn er gleich 


nicht, wie Emſer oder Dietenberger, ‚eine von 
ihm felbft für fo verdächtig erklärte Lieberfegung | den⸗ 
noch ſtillſchweigend vorzüglich zum Grunde legen woll⸗ 
te: ſo war dafuͤr das Eigne, das er gab, auch fo 


viel fehlechter, Denn nicht genug, daß beim A. T. 


3 AR 22) IMof. XLVII, 9.f. Die tag meiner bilger ſchaft feind 


ganz allein eine treue Ueberſetzung der Vulgata in 
ſeinem Plane lag, ohne daß vom Grundtert ſelbſt 
Notiz genommen würde. Er uͤberſetzte auch uͤberaus 


Duͤrftig und ſklaviſch; und verrieth es bey jeder Ges 


legenheit, wie wenig er der deutſchen Sprache maͤch⸗ 
tig war. Dies koͤnnen einige wenige Proben, wie 
a Moſ. XLVII, 9. f., sMof.V, 1. Hiob VII, 3. Pf. 
XXXII, 6. hinlänglich beweifen, wenn es hier anders 
eines ER. beduͤrfte — Naͤnger mochten wir 
„aber 


4 


wo 


— Von ſeinen Lebensumſtaͤnden handelt — in 
den Abbildungen und Lebensbeſchreibungen beruͤhmter 
Gelehrten. Sammlung J. ©. 23: f.- vergl. Panzer a. 

2.89. S. 114. f. Sein Werk ift betitelt: Bibel At und 
new — nad) dem Text in der hailigen kirchen ges 

' Braucht, durch doctor Sohan Een, mit fleiß, auf 


hochteutſch, verdolmetſcht. [Ingolfiadt.] M. ‚D.RXXVIL. 


fol. Vergl. Danzer a.a.d. ©. 1ı8.f. wo auch von 
den folgenden Ausgaben Nachricht ertheilt iſt. 


Hundert vnd dreiffig jar, klatn vnd boͤß; vnd ſeind nit 
kommen zu den tagen meiner vaͤter, in denen fie in der 


fremde vmzogen ſeind. Vnd als er den kuͤnig benedeit 
hadt, iſt er herauß ga ch 5Mof. V, 1. Höre, Iſrael, 


‚die Ceremonien vnd vrthail, die ich reden huit in ewern 
oren. Hiob VII, 3. Alfo auch ich hab laͤr monat gehabt; 
vovnd arbaitſam naͤcht hab ich mir erzelt. Inödtes jaböL 
 Tiofas enumeravi mihi.] — ae, 6. * — im 
——— ſuͤndt⸗ 


— 
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aber auch bey dieſer Ueberſetzung ſo wenig, als beh 


dem Eckiſchen Neuen Teſtament verweilen duͤr⸗ 


fen, welches blog, einige wenige Verbeſſerungen oder 
vielmehr Verfchlimmerungen des Ausdrucks — 
aM, das Em ſeriſche a $ 


Genug, um darauf aufmerffam zu machen, wie 


unbedeutend. die Verſuche einer deutſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung waren, die man in unfrer Periode von Seiten 


der. römifchen Kicche der Lutherſchen Ueberfegung 


gegenüberftellte ; ‚wie wenig fle dazu geeignet waren, 


das Lutherſche Werk berabzuſetzen, oder gaͤnzlich 


zu verdraͤngen; und wie wenigen Gewinn ſi ie für bie 
Wiſſenſchaft gemäß? 


— Lateiniſche Bibeluͤberſetzungen. — 
Größer und entfchiedner war unftreitig der Werth 


der lateiniſen Ueberſetzung, welche in dieſem 


Zeitalter von einem roͤmiſchkatholiſchen Gelehrten auss 


"gearbeitet ward; aber größer war auch der Neichthum 
‚an den erfoderlichen Kenntniffen bey dem Manne, der 


fih zu einem folchen Unternehmen entſchloß. Indeß 
ift nicht zu laͤugnen, daß feine ſehr verdienftoolle Ars 
beit doch noch Manches zu wünfchen übrig ließ. 


Saͤntes Paaninus, defien Verdienſte um 


das bebräifche Sprachſtudium uns binlänglich befanne 


find [vergl. ©. 115. f. 121. f.), hatte ſich uͤberzeugt, 


daß die fo geprieſene Bulgara ſehr oft ſich von dem 


richtigen. Wortfinn entfernte; und fand fi) dadurch 
aufgefodert, eine Ueberfegung — ‚die ih 
=. fo 


fünbefluß vil toaffer. werden fie nit, zu. ihm nahen. Tin di- £ 
luvio multarum aquarum non ad eum approximabunt.] 


29) Panzer a. 0.0 ©. 132.- 
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ſo genau ‚als möglich, an die‘ Wortte des 


sanfchließen möchte,» um den Sinn deſſelben ganz m 


erſchoͤpfen 94). Freilich mußte es ibm bey feiner für 


. jenes Zeitalter fehr umfaffenden Sprachkenntniß gelim 
gen, feinem Werk von dieſer Seite in einzelnen Stel⸗ 
en wor dee oft mißlungenen VBulgata bedeutende 
Vorzüge, zu ertheilen. Mur ift es zu bedauern, daß 
er fich von diefer Treue, wodurch ſich feine Ueberfegung 
‚ auszeichnen follte, ein unrichtiges Poeal entwarf, und 


daher derfelben durch eine aͤngſtliche Buchſtaͤblichkeit 


am naͤchſten zu kommen ſuchte. Man tadelt naͤmlich 


mit Recht an dieſer Ueberfegung, zunächft des A. T., 


daß fie nicht bloß ohne "hinreichende Urfache oft fubtie 


liſirt, um die Grumdbedeutung eines bebräifchen Worte 


= 


und felbft die Conjugarionsform deffelben anzuzeigen; 


fondern-auch nicht felten gar, zu dunkel und gänzlich 


unlateinifch wird, um eben ſowohl den Ausdruck, als 
den Hedanfen des Originals wieder zu. geben. . Doc 
muß man zugleich geftehen, daß wieder in andern: Faͤl⸗ 


len dieſe Ueberſetzung dadurch einen weſentlichen Vor⸗ 
zug erhält, daß fie die eigenthuͤmliche Bedeutung eis 
nes Worts, mie diefe dem Verfaſſer — freilich. faft 


allein. aus ben Rabbinen. — erkennbar war, beftimms 


‚tee auszudrücken ſucht; ſo wie ſie ſich noch in andern 


—— einen etwas Gang über jene große. 


Buch⸗ 


— Biblia. ' Habes in * libro, prudens ae utriuse 


que teftamenti'novam tranlafionem aeditam a reveren- 
o ſaere theologiae dodtore Sande pagnino lucenfi, &c. 
 Lugduni. 1528. 4. Vergl. die Beurtheilung dieſes Werts 


- bey Simon hift, exit. du V. T. L.IE c. 20. p.314 fqu, 


hift. 'erit, ‚des verfions du. N. T. c. XXIII. p.264 ſqu. 

 Carpzov eritica facra. » ‚p.720fqu.. Ma/ch.ad Le Long 
+ biblioth, (acer. P.IL VI, III. contin. p, 473 — ah 
fenmäller a. a. O. Th. IV. ©. 167. ge 


Hg. — 


338 Eeſte per Biete abſchn Zoelte Abthel 


Buchſtaͤblich keit —— Wir Seöhägeh, ung. damit, 
die Befchaffenpeit diefer Heberfegung Durch einige Pros 
ben, die zu den vorzüglicheren Stellen gehören, näms . 
lich duch ı Mof. II, 14=16.24. XLIX, 10. 2 Mofe 
19. Hiob XIX, 26. Gef. II, 24. anſchauuch zu ma⸗ 

chen 85); duch 1 Moſ. I, 2. an eine Deutung zu ers 
innern, welche der. Berfaffer den Nabbinen verdanft 80); 
bey 1 Mof. I, 20. II, 21. 23. XXXIV, 8. Pf I, 3. 
Jeſ. LIIL, 7. von der. gar zu ängflichen Buchftäblichs 
keit des Verfaflers einige — zu geben 87); und 
ER 


# 1Mof. IH, 14. f. Quia fecii Be — eris, 
prae omni animali, et prae omni beftia agri. Super 
. x. ventrem tuum gradieris, et pulverem Komedes 'onmi- 
0 bus diebus vitae tuae, Et inimicitias ponam inter te et 
Ge änter mulierem, et inter femen tuum et inter femen ejus; 
i -zpfum conteret tibi caput, et tu couteres ei calcaneum. 
Ad mulierem dixit: multiplicando multiplicabo dolorem 
tuum et conceptum tuum. Cum dolöre paries filios, et 
ad virum tuum erit defiderium tuum. Et ipfe domina- 
bitur tibi. V. 24..Et collocavit ab oriente orti Heden 
Cherubim, et flammeum gladium verfatilent, XLIX, 
10, Nou recedet virga ex Jeudah, et legislator de in- 
terpedes ejus , donee veniat Meflias, et ei erit aggrega- 
tio populoruin. 2Moſ. I, 19. Quia non ſieut muſie- 
res Acgyptiae Hebrae funt , quia obfletrices funt ipfae, 
Hiob XIX, 26. Et poft pellem meam‘contritam vermes- 
eontriverunt hanc carnem, et de carnemea videbo deum. 
Jeſ. TIL, 24. Et erit, pro aromate foetor erit, et pro 
ceingulo exciſio, ‚et pro crinium diſpoſitione aequali 
ealvitium , et pro falcia —— cingulum ſacen; adu- 
Rio pro pulchritudine. 
86) 1 Mof. I, 2. Et fpiritus dei fufRabar in ‚faperfiie 
aquarum ; ſtatt des ferebatur der Bulg ata,. © 
87) 1Mof. I, 20. Repere Facians, aquae reptile animae 
wiventis, 11, 21. Et cadere fecie deus foporem fuper 
» Adam, 3,23. Et vocabitur Virilja, quia ex viro fum- 
a et iſta. KXKIV, € 8. Sechem filii mei haefit anima 
— cum 
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endlich aM. v1, 3. IX, 6 xvin, 14. EM 
XXXI, 22. Pf. XVI, 10, als Beifpiele einer theils 


ſehr unbeenemen, theils ganz unverſtaͤndlichen, theils “ 


gänzlich mißlungenen Ueberfegung aufzuführen: 9). 
' Auch beim N. T., wo eben fo wohl, als: beim NEN 
a. a die Namen nach jtdifcher Mundart ausgedruckt 
find 89), behauptet diefe Ueberſetzung ganz den. näms 
lichen. Charakter, Und 'menn gleich in vielen Stellen 
durch diefe gar zu ängftfiche Buchftäblichkeit: dennoch 
der Sinn keinesweges entſtellt wird: fo muß man das 
gegen bey manchen andern mit Wahrheit bemerken, 
daß bald, eben dieſe zu. geoße Genauigkeit, die einen - 
Nachdruck vermuthet, wo Feiner iſt, eine ſehr unbe 
queme Urt des ‚Ausdrucks herbeifuͤhrt; bald die offen⸗ 
bar mangelhaftere griechiſche Sprachkenntniß des Ber⸗ 


faſſers eine gaͤnzliche Verfehlung des richtigen Sinnes 5 


erzeugt; wie dies Roͤm. VII, 16. 1 Kor. VII, 6. 
aim. II, 1$. ——— 14. XLI. — 252 
a Frei⸗ 


cum filia veftra, ot L3. Et 'omne, — faciet, 
proſperari facier. Jeſ. Lili, 7. etnon aperiet os ſuum, 
1m Futurum, ganz nach dem Hebraͤiſchen 
22) 1Mof. VL, 3. ‘Non erit ur in vagina fpiritus meus in 
‘  ıhomine-in faeculum, eo quod fit etiam caro, IX, 6. 
Quu eſffuderit fanguinem hominis in bomiwe, fanguis ejus 
 seffundetur. XVII, ‚14. Num quid:abfeonderur a domi- 
. no quicquam? 5 Mof. XXXIL 22. ‚Irafci fecerunt me in 
" , wanitatibus fuis, et ego zelare faciam eos, ut non fine. 
populus. In gente ſtulia irafci faciam eos, Pf. XVI, 
‚10. Nec permittes mifericordem ——— ut wide cor- 
ü ruptionem, 
89) Wie er im A. T. ſetzt Chawva; Jahacob, Jeudah 
und Jehudah, Jefahjahu, Irmejahu ‚u. dergl. fo. hat er 
mM MET. ‚Jefuah, qui dieitur Mafliach, Zechariah, Bl. 
- febeth u. dergl. 
»o) Roͤm. ‚VII, 16. Idem fpiritus seßasur uma cum fire 
nofteo, I Kr. N, 6. Nobis tamen unus eſt deus, 
| qui 


‘ N 


N 


’ 
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Freilich iſt dieſe Ueberfegung des Pagninus 
der Folge oͤfter abgedruckt, und mit verſchiedenen, 
zum Theil ſchaͤtzbaren Zugaben bereichert. Da ſie 
aber hiedurch, als Ueberſetzung betrachtet, im 
Ganzen feine weſentliche Verbeſſerungen erhalten 
hat: fo dürfen wir fo wenig bey der Ausgabe, welhe 
‚ der unglückliche Server mit einigen für jenes Zeitals 
‚ter febr ühnen Anmerkungen verfah ?7), als bey ver 
Ausgabe des Robert Stephanus, worin diefe 
Ueberſetzung nach eigenhaͤndigen Werbefferungen ihres 
Verfaſſers in manden Stellen, wiewohl mit Beibes 
haltung ihres Hauptcharakters, geändere ift 22), Eeis 
nesmweges’verweiten. Selbſt die.Revifion diefer Ueber⸗ 
ſetzung dutch Arias er die für den Ap⸗ 

Be 


"qui eſt ——— &e. 1 Tim. II, 15. Colimaa et far 
..  bilamentum vexitatis. Hebr. III, 14. Si fane initium 
ſubſtant iae usque ad finem firmum tenuerimus, XLIL. 
ER autem fides earum rerum, quae fperantur, Jubftan- 

‘ Sia;, argumenzum corum, quae non videntur, 


3) Biblia facra, ex Sandis "Pagnini tralatione,. fed ad 
hebraicae linguae amuflim novifime ita .recognita et 
ſcholii⸗ illufrata, ut plane nova editio videri poſit. 
Lugduni. 1542. fol. Don diefer Ausgabe, die Sers 
vet unter dem Namen Michael Villanovanus 

mit einer Vorrede-begleitet und mit Anmerkungen ausges 

© ‚ftattet hat, worin die eigentliche und nächfte Beziehung _ 
‘ mancher fonft dafür gehaltenen meflianifhen Weiffagungen 
in den Pfalmen und in den Propheten, auf die Perfon 

3 Zefus, in Anfpruch genommen wird, die daher fehr vera 
rufen ift, vergl. Majch l.c..p. 477 "fqu. „und vorzüglich 
Rofenmäller 0.0. D. ,S.174 f. wo Proben Se r⸗ 

vetſcher Deutungen mitgetheilt: find. 

ei Biblia utriusque. Teſtomenti. — Oliva Robersi — 
phani 1557.fol: Die hier benußten Verbefferungen des 
Nagninus waren von ihm felbft zweien Exemplaren 
der erften Ausgabe beigefügt. Vergl. Mafch Pr 479 ſqu. 

NRofenmüller ©, 185: f. 5 


* 
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parat der. Antwerper Polyglotte beſtimmt war — 49 4 
darf uns nicht beſonders aufhalten ꝰ2), da auch ſie 


nicht als wahre Bereicherung der bibliſchen es 


zu betrachten iſt. Denn wenn man gleich das Ver⸗ 


fahren, welches Ara⸗ bey der Revifion der Page 


ninfchen: Ueberfegung beobachtete, durch feinen Zweck 
entſchuldigen will, den bebräifchen Tert, wo möglid, 


| * genauer und od buchftäblicher: nachzubilden, als 


es felbft Pagninus getan hatte: fo fann man es 


doch bey aller Gerechtigkeit, die man dem Fleiß des 


7 


Arias und feiner Gehülfen: gerne widerfapren laͤßt, 


kaum laͤugnen, daß bier die Ueberſetzung noch viel ſkla⸗ 


viſcher und eben dadurch noch viel ungluͤcklicher ausger 
fallen iſt, als urſpruͤnglich bey Pagninus ſelbſt; 
und daß hier faſt jede Umaͤnderung oder angebliche Vers 
befferung in der Thar als eine Verfchlimmerung zu.be; 
trachten iſt. Richt. XI, 16. 2 Sam. XII, 5. Pf.L, 4, 


N, 5. Jeſ. VII, 15. IX, 2. werden fepon. bien, 


um unfer. Urepeil zu rechtfertigen 94), 


— diefer Hinſicht möchte alfo die uebeiſehung bee | 
Ban le lateiniſche feon, weiche bier 
| a are 
) Kon diefer Ausgabe der RER: & en Heberfesung, 
‚die den achten Theil der Antwerper Powaleete auds 
macht/ vergl. Simon hift. erit. du V. T. 1. c. p. 316 
fqu. Carpzov.l.c. p 724fqu. Mafeh l.c. h "485 fqu. 
Roſenmuͤller S.191.f.. Bey Maſch iß auch von 
+... den folgenden Ausgaben geredet. 

— Richt. XIII, 16. Et a feceris. afeenfionem LG ar], 
-  domino afcendere facies cam. 2&am. XU,'5. Et ira 
tus eft na/ys David in virum valde, P. 4. Sieut 
gluma; quam ‚difpellee eam ventus. «Il, 5. Tunc lo- 
quetur ad:eos in naſo ſuo. 'Sef. VII, 15. ad feiendum 
ipfum reprobare in malo, et eligere in bono. IX, 2. 
Populus ambulantes in tenebrofitate, — —* 

magnam. 
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gegenwaͤttig in Berrächtung‘ käme, Denm es iſt in der 
That ſehr problematifh, ob die Arbeit’ des Eardinals 
Thomas de Bio Eajeran 95), welche einige Lie 
teratoren als eine befondere Ueberfegung auffübs 
ten * hier eine eigne Stelle einnehmen darf, und 
ob fie einen befondern Gewinn verfpricht: Ob fie hier 
als befondere Leberfegung eine eigne Stelle einnehmen 
. Darf, iſt ſchon problematiſch, da fie nicht nur febr abe 
geriſſen faſt als eine bloße Zugabe zu dem weitlaͤufti⸗ 
gen Commentar erfcheint; indem immer zuerft ein.eins 
jener Vers der Vulgata fleht, dann diefe neue Ue⸗ 
berſetzung deffelben Verſes, dann die ausführliche Er⸗ 
klaͤrung deſſelben folgt; ſondern auch gewiſſermaaßen 
bloß als eine nach Grundſaͤtzen dieſes Verfaſſers 
beliebte Verbeſſerung der Vulgata anzufepen iſt; 
indem er da, wo ihn dieſe nicht befriedigte, das heißt, 
wo ihm diefe nicht wörtlich genug war, eine neue Ue—⸗ 
berſetzung beifügt, wie fie nach dem Grundtert heißen 
müßte; wo aber die Buchftäblichkeit ver Bulgata 
ihm Öenüge leiſtete, gar ‚feine neue Ueberfegung bins 
zugefügt bar. Eben fo problematifch ſcheint es, 
dieſe fragmentariſch neue —— einen Gewinn 
ver⸗ 


25) Von dieſem gelehrten Cardinal, als Mitglied des Pres 
digerordens Iſt. 1534.], find zu vergleichen Queif et 
Echard ſeript. ord. Praedie. T. I. p.igfqu. 
a Thomae de Wio Cajerani Opera omnia, quotquot in 
ſaerae feripturae expolitionem reperiungur. _ Cura atque 
‚ ‚induftria infignis collegii S. — — Or- 
Yinis Praedicatorum,. Lugduni. 1639. fols fünf Bände, 
Site verbreiten fich über die fämmtlichen biftorifchen Buͤ⸗ 
cher des A. T., über Hiob, Pfalmen, Sprüde, Kohe⸗ 
deth‘, und die drey-erfien Capitel des Jeſalas; alsdann 
über das ganze N. T. mit Ausſchluß dev Apofalypfe: Als 
eine befondere Ueberſetzung wird diefe Arbeic altfges 
führe bey Simon 1... P.319, Maſch — ps — 
— f. 
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lien der ige bier eine eigne Stelle führe): Denn 
wenn wir auch nicht darauf, ſehen wollen, daß ea. 
jeran, nach feinem eignen. Geftändniß felbft des Ha 


braͤiſchen unfundig, fib den hebräifchen Tert von — 


nem Juden und einem Chriſten Wort fuͤr Wort uͤber⸗ 
feßen ließ, ohne daß dieſe um den Sinn des Ueber⸗ 
ſetzten befümmere feyn durften 27): fo läßt doc) fein 
einfeitiger Grundfaß : daß man allein dann den. 
Text fo wieder gebe, wie er im Drigmab 
fih finder, wenn man ganz woͤrt lich und 
buchſtaͤblich uͤber ſetze, kaum einen wahren Ge⸗ 


winn für die richtigere Darſtellung des Sinnes erwat⸗ 


ten. Eine aͤngſtlich woͤrtliche Nachbildung des Ori⸗ 
ginals iſt in den uͤberſetzten Stellen dee Haupteharak⸗ 
ter. Nur drückt er fih etwas weniger barbarifch aus, 

als Arias, wo die allerbuchfiäblichfte Rachbildung 


des Hebraͤiſchen, ſelbſt in der Eonftruction, im Latei⸗ 
nifchen gar zu barbariſch gelautet haben würde. Eis 


nige wenige Stellen, mie aus dem U. T. ı Mof. L, 
26. II, Is. VI, 3. XLIX, 10. 2 Moſ. XX, 7: Hiob 





a af f. —— und aus dem N. Il wo er le fo 


die 


* En Dies erzähfe er ſelbſt in der Vorrede ‚zu den Palmen, 


‚im dritten Band feiner Werke, wo er geh) Auer 


ſetzungsmethode befchreibt. 


ne ıMof. I, 26. Juxta Hebraeum habetur: ——— 
nominem ad imaginem noftri, ficut fimilitudinem no- 


“ftri. IH, 13. Et iniwmieitias ponam inter te et mulie-- 


© ‚rem et inter femen tuum et inter femen ejus. Bd 


conteret tibi caput, et tu conteres ei,calcaneum. VI, 


RR? Non judicäbit fpiritus meus in homine i in aeteruum, 
"in quo etiam ipfe caro. XLIX, I0: — et praeceptor 
de medio pedum 'ejus, usquequo yeniet flo, et eicon- 

.  gregatio f, aufeultatio populorum, 2 Mof. XX, 7. Non 
. .. Jurabis women Elohe twi falfitati, E XIX, 25. f. 
AA Bi 


1} 


/ 


— 
J 


5a Ene pa Dierer ton. Bmeite the, 7 
bie ua nach feinen Weiſe berichtigt, Rom, 


MH, 15. VI, 16. 22. 26. ‚27. XI, 14. werden bins 
reichen, um von diefer Ueberfegung. einen Begriff zu 
geben: 22). — Wenn alfo hier von einem wahren 
Gewinn aus lateinif hen Ueberfeßungen diefes Zeite 
alters, Die ſich auf das Ganze verbreiten, die Rede 
iſt: fo kann diefer allein in der Ueberfegung des Pays 


- minus zu füchen ſeyn. Verſuche aber, die fich bloß. 
auf das Einzelne erſtrecken, wie die Ueberfegung der ° 


Pauliniſchen Briefe, welche Le Gevre dv’ Eſta ples 
ſeinem Commentar uͤber diefelben vorangeſchickt hat 90), 
— bier zu wenig in Betrachtung kommen. 


—— 


Pe ee Framzoͤſ ſche Bibeläberfegungen. ” 


— 


Noch weniger duͤrfen wir bey den franzoͤſiſchen 


Bibelüberfegungen diefes Zeitalters verweilen, wie 


fi aus einigen wenigen Bemerfungen über ihre Bes 


— binlaͤnglich ae 
Die 





Et ego keit editor meum vivum, et Boviimum. 


‘ fuper pulverem leväbit. Et poftea pelle nıea circum⸗ 
dati ſuut iſta, et de carne mea videbo Eloah. Ge. 

99) Roͤm. II 15. — fimul tefificante confcieutia ipforum, 
et-inter fe invicem _ cogitationibus accufantibus , aut 


etiam defendentibus. VII, 16 Ipfe enim fpiritus con- _ 


geflatur fpiritui noftro. 3.22. Omnis creatura_conge- 
mifeit et comparzurie usque nunc, ®.26. Spiritus ad. 


juvat infirmiraes moftres. Vulgata: infrmirasem 


„nofram. 3.27. Qui autem ferutatur corda, feivit, 
[Vulgata: feit ,] quid deſideret ſprritus. xl, 14. 


? 


Et carnis curam ne feceritis in concupiſcentias. Vulgaͤe 


ta: in defiderüs. 
200) Epiltolae divi Pauli apoftoli, cum tommentariis 


praeclariffimi viri Jacobi Fabri Stapulenfis. Venundan- 
tur Parrhifüis. [ 1517.) fol. Fol, P—LIM. fieht die 


neue Ueberfeßung in der einen, die Bulgata in der. 
. andern Columne. Er erklärt fih darüber in der vorans - 


geſchickten Epiſtel. 
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Die 1523; allein erſchienene Weßerfegung des Pr 
— te Fevre v’Eftavles 1) iſt nicht nach 
dem griechiſchen Text, ſondern nach der Bulgara 
ausgearbeitet; und nur in etlichen Stellen, wo es der » 
WVerfaſſer für. | ſothwendig oder ſchicklich bie, . Bi 
‚Mark. I, 1.f. Luk. 1, 14. Joh. X, 29. nachdem 
Geiechifchen umgeändert 2). - Sie ift überdies ia woͤrt⸗ 
lich, daß ſie dadurch oft uuverſtaͤndlich wird, Gleiche 
wohl fonnte der freiere Gang, den fi ie. fich bisweilen 
. erlaubte, der aber wohl vorzüglich in einzelnen Abs 
weichungen von der Bulgata in, „Diele. Ueber 
ſetuns werbärheig. machen. ie 


Pe Auch die nachher erfchienene vofifändige Ueber 
ſetzung der ganzen Bibel, nach überwiegender Wahr 
ſcheinlichkeit ebenfalls von Le Fevre, Die 1530 zu 
Antwerpen duch: Marrin gempereur zum Drud 
befördere ward [S.310. Mote33.], ift ebenfalls bloß 
' Bulgata uͤberſetzt, wie ſolche nach alten 
larien durchgeſehen und verbeſſert war; wenn 
glei in manchen Stellen das Hebräifherund Gries 
ER er und darnach/ der — beeichign, 
oder 













2) Les Saindies — de Jefus Chrift, traduites en 
 Frangois ‚avec une Epitre exhortatoire et aucunes anno- 
tations. In der Nachſchrift am Ende des zweiten Theils, 

der die-Äbrigen Bücher des N. T. egal, find Ort und 
Jahrszahl bemerkt. Paris, 1523. 8. 


Mark. I, 1.f. Le commencement de PEsangilede }. 6; 
fils de. Diew, -ainfi quil ef efeript er Propheres: Voici 
jen voye mon Ange devant la face qui preparera ta voye 
devant toy. Luk. IL, 14. gloire foit & Dieu es lieux 
treshauts, et en terre paix, aux hommes bonne volonté. 
805. X, 29. Mon Pere, qui me les a donnes eſt plus 
„ grand que touts. 


m⸗ o Geſch. d Eyegefe ia 3 Mm m 
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oder aus andern bereits vorhandenen Ueberſehungen 
das Beßte ausgewaͤhlt ift ?). Mochte alſo immer⸗ 
hin dieſe Ueberſetzung als die erſte forgfältig auss 
gearbeitere und lesbare franzöfifche Webers 
fetzung ihren Were behaupten +), und mochte fe 
fuͤr den populairen Gebrauch fehr dienlich ſeyn: in 

wiſſenſchaftlicher Hinſicht kann fie Feine große Auf 
merkſamkeit verdienen. Noch weniger aber fann es 
die Ueberfegung, welche die ängftlichen Loͤwenſchen 
Theologen im Jahr 1550. an die Stelle derfelben 
‚feßten, da ihnen jene zu frey, und eben dadurch vers 


dächtig war. Denn, diefe Weberfegung , Die angebs 


lich von Neuen wörtlich aus der Bulgata verfers 
tigt feyn folte, war in der That nichts Andres, als 
eine nach der Bulgata revidirte Ausgabe der te 
Sevrefchen Ueberfeßung °). 


Endlich darf ung auch die neue Ueberfegung des 


Rene Benoift keinesweges aufpalten, da fie gang 


allein ‚die. Genfer franzöfifche ‚Ueberfegung [S. 
311. Note 34.] zum Grunde legt, dieſelbe faſt woͤrt⸗ 
lich beibepält,, und bloß hin und. wieder einzelne Woͤr⸗ 
ger a andern gleichbedetitenden verraufcht 9). 


D. Star 


Be)‘ ——— iR; dat diefe Meberfohung IMof. IN, 15. 


hat: Cerse femence brifera la tete; wo die Vulgata 
bekanntlich. ipfa hat. Doch vielleicht wurden bier alte 


‚Exemplare derfeiben benußt, die ipfum [femen] haben, _ 


Vergl. Simon l.c. p. 332 fqu. 

*) Simon hit. crit. des verfions du N. Pie XXX. Pe 
325. ‚nennt diefe Ueberfegung mit Recht: La premiere 
‚edition d’une bible entiere en notre languc, ou il pa- 
roiffe queique exactitude. 

5) Nofenmäller a.9.9. ©. ‚347: f. Vergl. Simon |. c 

E. XXX. p. 339 ſqu. 

6) La Bible traduite en Frangois avec des notes et ex 

E 5 ‘poli- 





ed etüßerfesung. > | 47 
0 Zialaniſche Bibeluͤberſetzung. a 


ET: gie würde freilich die Ueberſetzung eines Ans 


tonio Bruccioli, die einzige, welche gegenwaͤr⸗ 
tig in Betrachtung kommen kann, unſere beſondere 
Erwähnung verdienen 7). Allein da auch dieſer Ue— 


berſetzer bey einer ſehr mittelmäßigen Kenntniß der . 


hebraͤiſchen Sprache nicht im Stande war, dem Grunds 
tert gehoͤrig zu folgen, und ſtatt deffelben: die Les 
berſetzung des Pagn inus [S.537. Note 84.] zum 
Grunde legte; da ihn Überdies das. Mißverſtehen 
dieſer oft dunkeln Ueberſetzung nicht ſelten zu augen⸗ 


ſcheinlichen Fehlern verleitete; da endlich, fein ttaliäs 
niſcher St eben fo barbarifch iſt, als der lateiniſche 
des Pagninus: fo darf er ebenfalls auf unfre Aus⸗ 


‚geipnung Feine‘ bejondere Anſpruͤche machen. NR SWR, 


Mach diefer gedrängten Ueberfi Ht des Bedeutend⸗ 
— was im unſrer Periode von roͤmiſchkatholiſchen 


Schrifeſtellern für Bibeluͤberſetzungen geleiſtet ift, müs. 


zen. wir alfo hinlänglich zur Aufftellung des wenig 


erfreulichen Reſultats berechtigt, Daß in dieſer Hins 
en Verdienſte katholiſcher mn bins 
w —— 34 er ter , 


— tions de — ER objeätes par hereti 


.ques, Par Rene Benoift. Paris. 1566. fol, ergl. Sin 


‚mon l.c. p. 342 fqu. Nofenmüller ©. 353. J— 


J 


La Biblia, quale contiene i Sacri Libri del Vecchio _ 


pr Teftamento , tradotti nuovamente de la Hebraica veri- 
re 


vini libri del Nuovo Teftamento di Chrifto Giefu Sig- 
nore e Salvatore noftro. Tradotti di Greco in lingua 


‘ 13 in Lingua Toſcana per Antonio Bruccioli, -con die 


.. Tofcana pelmedefimo. Ee. In Venetia. 1532. fol, Vergl. 


Simon hiſt. crit. du V. T. J.e p. 333 qu. Hi, des 
verfions du N. T. c.XL. p. 489 fqu. Rofenmüller 


—*5 ©.305. f- vr 2 
— Mm ß2 
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ter den, Berdienften der Proteftanten deffelben Zeitals 
ters ſehr weit zurückfiehen; und daß der Gewinn ih⸗ 
‚rer Bemuͤhungen fr eine treue und. angemeffene Nach⸗ 
bildung des biblifchen Originals im Ganzen nur noch 
ſehr gering anzufchlagen if,  Theils fehlte es den 
Unternehmern eines fo ſchwierigen Geſchaͤfts an den 
weſentlich erfoderlichen Kenntniſſen; und, wo es nicht 
‚on dieſen Kenntniſſen gebrach, doch an der nörhigen 
‚Gewandtbeit, um dafjelbe mit glücklichen Erfolg zu 
vollenden, Theils war die Aucroricät der Bulgas 
ta gar zu wirffam, um einen freien Blick’ auf den 
bibliſchen Driginaltert zu verflatten, und eine freie 

Benugung deffelben gegen‘ —— ————— 
zu — 


Doch — — dürfen wir von re 
tarien, Parapprafen oder Gloſſen Diefes Bi 
alters einen ——* Gewinn erwarten! 


1. Boitändigere Auslegung der Bibel in Paraphrafn und 
: Kommentarien. 

Hit Recht. erwähnen wir hier zuerft des uns bes 
zeits als Bibelüberfeßer befannten te Fevre 
v’Eftaples, der in feinem Eifer für die Wiffens 
ſchaften einem Erafmus, feinem Zeitgenoffen, gleiche 
fan, went er gleich in mancher andern Ruͤckſicht als 
lerdings hinter ihm zuruͤckſtehen mochte. Seine Com⸗ 
mentare über die Pauliniſchen Briefe [S. 544. Nos 
te 100. h wie über die vier Evangeliften 8), find uns 

| — 


Br) ——— initiatorii in quatuor evangelia. — 2 Ya 
cobo Fabro Stapulenfi authore, Coloniae, 1541. fol, 
‚Die erfte Ausgabe war bereits 1322. zu Meaug erfchtes 
nen. Vergl. Simon hift, erit. des comment, du N, Te 

u Y XXXIV, P. 488 ſqu. | 
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⸗ mannichfaltiger Mängel, die wie jenem: Zeit 
alter nicht: zu hoch anrechnen dürfen , dennoch aller 
Aufmerkſamkeit wuͤrdig. Mag er auch in beiden oft, 
mehr tiber feinen. Text peroriren., und theologifche,. 
auch wohl ajcerifche Betrachtungen -anftellen, als ihn 
eigentlich grammatiſch erfläven; und mag auch dass. 
jenige, was er bey den Paulinifchen Briefen zur wirk⸗ 
lichen Erläuterung ‚oder zur Nechtfertigung feiner Ue⸗ 
berſetzung beibringt, wo er von dee Vulgata abs 
weicht, gar oft keinesweges befriedigen; unverßenns 
bar ift es doch, daß er in andern Stellen, wo feine. 
Auseinanderfegung fich mehr der. Parapbrafe- nähert, _ 
nicht felten den Sinn feines Schriftftellers fer gluͤck⸗ 
lich aufgefaße und fehr einleuchtend entwickelt hat; dag - 
er felbft ſchwierige, verwickelte und beftrittene Auss- 
ſpruͤche mie Gluͤck und Vorficht behandelt, und ſich 
manche freimüchige Aeußerung erlaubt; wenn er gleich 
bey andern Gelegenheiten einzelne individuelle Lehr⸗ 
mepnungen der römifchen Kirche zu vertheidigen, und 
aus-der Bibel zu erweifen ſucht. Matıh, XII, 13. J— 
XVI, 18.f. Roͤm. I, 24. V, 12. VII, 19. f. IX, 
sı,f. koͤnnen mit Recht als Proben einer: im —— 
zen —— ee aufgefütt — Mi: 
ud) 


's) — xıu, 13: m Cum dieit: Audite, et ai ins. 
4 telligere &c. non prohibet, fieut neque praecipit, cum. 
dieit: excaeea, aggrava, claude; fed ubique pracdicit.. 
XVI. 18. Super hanc perram , inconeufübilisque verita- 

tis fidenm,, quod Chriſtus eſt filıus dei vivi,. fun davit 
dominus ecclefiam ſuam. Auf Petrus koͤnne es nicht ge⸗ 
EHE, Nöm. I, 24. Quid et: er.eradidir eos deus, nifk 
‚. dimifie et permißt eos deus? V, 12. e@' @ idem figni« 
ficans ac in eo, in quo; inſinuans: fieut Adam in pec- 
eato, quo peccavit, mortem incuprit, ee hie ef pri- 

mus mortis ingreſſus jo. mundum: ita omnes, qui pec- 

— Mu3 ca ve⸗· 


\ 
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Auch edanen die Aigen bey Roͤm. XL, 34: Kor. 
VII, 8. Gal. IL, 16. eben ſowohl, als die Erklaͤ⸗ 
rung über Math. XVI, 18. feine Freimuͤthigkeit bes 
weiſen 7°). Geine Erläuterung über Matth. XXVL, 


26. f. ift der Denkart feiner Kirche gemäß, doch fleh 
von den gar zu ſubtilen Beſtimmungen ꝛ245). Mur 
feine Auskunft über Matth. 1, 6. und feinen Ver⸗ 
ſuch uͤber Hebr. I, 7: konnen wir ſo wenig billigen —J 


8 — 
eaverunt, in eo, in quo peccaverunt, i.e. in proprio 


peccato, — ob — peccatum mortem incurrerunt,, 


VII, 19: f. ift ihm arıosg omnis fenfibilis ereatura. Die 

"ausführlichen Erläuterungen zu IX, 11.f., wo er unges 
achtet deffen, was Gott aus Wohlwollen gegen die Mens 
ſchen thut, die Freiheit des menfhlihen Willens in Ans 
nahme oder: Verwerfung diefer Wohlthaten in Schuß 
nimmt, übergebe ich. 


— Bey Roͤm. XI, 34. tadelt er freimuͤthig ben Hieros 
nymus, daß er bisweilen gar zu leichtgläußig den Bes 
‚hauptungen der Juden folgt. IKor. VIII, 8. beift es: 
von einem DVerdienft der Werke könne bey Gott gar nicht 
die Nede feyn. De gratia more Pauli difputare theolo- 
gicum eft; de merito autem operum, humanum eft, aut 

etiam fecundum beatum Auguftinum, fuperbum. Gal. 

AII, II. tadelt er Auguftinus und Hieronymus 
wegen ihres Streits , ob zarsyvwazısvog ,. das hier von 
Petrus gebraucht wird, reprehenfibilis zu uͤberſetzen fey ? 


32) Matth. XXVI, 26.f. Tune corpus illud, quod pau- 


lo poft fuit immolatum in eruce, dedit ilis, fed facra- 
mentali et Spirituali modo , fub- velamento panis man« 
ducandum. — Cum ergo fumferunt ‚sorpus ejus difei- 


neque excluſum, quia intra habebant; totum enim ex- 
tra tunc erat fenfibiliter et pafibiliter, et totum intra 
ſacramentaliter et impaflibiliter, et aeque vere ‚Be at- 
‘que illic. &c. 


”2) Matth. II, 6. bemerkt er: Oraculum Micheae cap, 
quinto aliter hie nobi⸗ repraelentavit interpres graecus, 
qua 


puli, neque clauſum fumferunt, quia extra videhant, 
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als wir ‚mit ihm einſtimmen werden, daß ı Kur. Un 


13. das Feuer des MWeltrichters beim jüngften Ge⸗ 


richt, und Matth. V, 22. XVIII, 34. Lut. XVI, 19.f 


das Fegfeuer angedeutet iſt; oder daß nach feiner Er⸗ 
innerung zu Matth. 1,19. f. 25. — laimmerloci 
Jungfrau ‚geblieben if... “u 


Maoch umfaffender find die — des Car⸗ 
dinals Cajetan, die ſich uͤber einen großen Theil 


des N. und faft über das ganze N. T. verbreiten S. 


$42. Note 96.]. Freilich feinen grundliche Sprach⸗ 
erlaͤuterungen, wodurch der Sinn 
gehoͤrig erwieſen wuͤrde, ſowohl beim A. als beim 
N. T. gänzlich außer dem Plan des Verfaſſers zu 
liegen; welches uns auch Peinesweges befremden darf, 
da ihm diefe nicht feldft zu Gebot ftanden. Gleich⸗ 


wohl müffen wie ibm die Gerechtigkeit widerfahren 


Taffen, dag ihm, der in diefem fo wichtigen, und für 


die Scriftauslegung fo wefentlich erfoderlichen Punct 


ſich allein auf die Angaben feiner Gehülfen verlaffen 
mußte, dennoch unter der Leitung eines. gluͤcklichen 
Geſubls die — des — Sin⸗ 


des Schriftſtellers 


nes, ie 


Eh verili mile hit, — — Be mahnt, 


elcher hebraͤiſch geſchrieben habe gewiß die Steile ſo 
itirt/ wie ſie urſpruͤnglich bey dem Propheten laute. Die 
Abweichung in dem Citat fey allein auf die Rechnung ſei⸗ 

5 "nes griechifchen Ueberfegers zu ſchreiben. Eben fo erins 
ner er zu Hebr. II, 7. Vulgata editio: minuifli eum 
= panlo minus ab angelis, Sie habet interpres Pauli. _ Ve- 

rum id ex LXX. defuimfit ; et non interpretauus eft,. quod 
dicebat Paulus. Nam certum et, Paulum hanc epifto- 
lam hebraice Teripfiffe, et in forma: verbum 'hymnolo- 

2: — —— adduxifle, ubi deus habetur. — Ergo, 


quod dieitur: ab angelis, — we, non Pauli; 5 


— —— a 
Rn 4 ’ — | 
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nes auf welche er ſich faſt allein beſchraͤnkt, gar oft 


ganz vorzuͤglich gelungen iſt. Dabey gereicht es ihm 
zu einer beſonderen Empfehlung, daß er nicht allein 
aͤußerſt ſelten ſich dogmatiſche und andre Digreſſionen 
erlaubt, die von dem Wege der gruͤndlichen gramma⸗ 
tiſchen Erklaͤrung gaͤnzlich entfernen; ſondern daß er 
auch, beſonders bey mehreren Stellen des A. T., 
vorzuͤglich bey den hiſtoriſchen Buͤchern deſſelben, nicht 
ſelten eine freiere Anſicht eroͤffnet, wodurch er ſich 
un manche frühere, von dee Kirche fehr gefhäßte, 
‚Ausleger merklich. erhebt 13). In dieſer Hinfiche ift 
nicht allein feine. Erklärung von 1 Mof. II, 15. ſehr 
charakteriftifch 12); fondeen auch feine. Bemerkungen 
über I, 5. U, 1. 21.f. IIL, 24. IV, 4.f. VI, 6. VI, 
1..Xl,5. XXI, 1. 2Mof. IV, ar, find einer forgs 


. fältigen Auszeihnung würdig 15). Und wenn man, - 
a | a - 


23) Trefflich erklärt er fich in der Vorrede zum Pentateuch, 
nachdem er die Grforfchung des fenfus literalis als feinen 
Hauptzweck angegeben hat: Nullus deteftetur novum fa- 
erae feripturae fenfum ex hoc, quod diffonat a priſcis 


‚do&toribus; fed ferutetur perfpicacius textum ac contex- 


tum feripturae, et fi quadrare invenerit, laudet deum, 
qui non alligavit expofitionem feripturarum facrarum 
prifcorum dodtorum fenfibus,, fed fcripturae ipfae in- 


‚„..tegrae fub catholicae ecclefiae cenſura. Gemärdigt find _ 


- feine Commentare bey Simon hift. crit. du V. T. L. IM. 
€. 12. p,419 fqu.  Hift. des comment, du N, T. c. 
XXXVIL p. 537 ſqu. 2 


24) 7 Mof. IH, 15. [Vergl. &. 543. Note 98.] Non de 
muliere, fed de femine ejus dieitur, quod conteret ca- 

put diaboli. Et poteft fententia haec referri ad genus 
ele&orum , quia electus quisque conterit caput diaboli, 
"hi e. officium diaboli provocativum ad malum -culpae. 
&c. — ‚Poteft quoque referri ad Chriftum, 


#9) 1Mof. I, 5, bemerkt er: Mofen diftributa ommia in 
San fex 
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in vielen andern Stelfen, wie bey wunderbaren Er⸗ 
zaͤhlungen, z. B. bey dem Stillſtand der Sonne Joſ. 


X, 12f. den er als das groͤßte Wunder bis auf ſei⸗ 
ne Zeiten betrachtet, oder bey den für meſſianiſch ges 
haltenen Ausfprüchen, in deren Annahme er fich ſehr 

freigebig beweiſt, dieſen freieren Blick vermiße; und 
wenn man bey dichterifchen Schilderungen, wie in 
"mehreren Stellen des Hiob, z. B. X, 21. 16), ‚feine, 
Ungeſchicklichkeit bemerkt, den Sinn ſolcher Dichtun⸗ 


gen gehoͤrig aufzufaſſen: ſo muß man zugleich aufrich⸗ 
ig — m er Dit Gehler nur mit —— 


— . Te 


Er ». J * 


os (ex perfe&ionum grade, ——— ſex diebus ı na- 
... .turalibus. II,1, iſt ihm das requievit, Nichts weiter, als: 
Ceſſavit deus ab efliciendo novas creaturas. DB. 21.f. 
Cogor ex ipfo textu et contextu intelligere hanc mulie- 

ris produdtionem, non, ut fonat litera, fed fecundum 
myfterium, non Yllörotige, fed parabolae. Bey dem 
buchſtaͤblichen Sinn gerathe man in ein imevitabile ab- 
“ fardum. II, 24, enthält einen guten Verſuch Über das 
bligende Schwert. IV, 5. glaubt er, habe Gott fein 


Wohlgefallen an Abels Opfer durch herabfallendes, dafz_ - 


felbe verzehrendes Feuer zu erkennen gegeben. Auch die 


anthropopathiſchen Ausdruͤcke VI, 6. fih gereuen lafı 


fen, vul, 1. ſich erinnern; und der Anthropomor⸗ 


phismus XL,5. herab eigen, fi find fehr gut erläutert. 

Eben fo heißt ed XXI, I. zenzavir deus, 'h.e. ad fimi- 

‘ Jitudinem tentantis fe habuit. Tentare enim won con- 

venit deo 'pröprie, fed metapherice, 2Mof. IV, zı. 

Andurabo cor ejus, relinquendo ipfum fibi ipfi. Sic enim 
' deus indurat animum non pofitive, fed negative. 


» sort), Hiob- X, 21, bemerkt er bey der Schilderung der dicken 
- Sinfterniß in der. Unterwelt: ER fermo metaphoricus, 


fignificans , animas in ioferno fecundum intelledum ca- 
rere lumine ineelligibili, quo deledtentur videre Spiri- 


tuales fubftantias ; fecundum vero voluntatem carere fe» 


— RS et tanquam in pavore. eſſe. 


Dms 


— 
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feiner Zeitgenoffen, vorzüglich denen, die feiner Kies 
che getreu blieben, gemein hatz fo vorbeilbaft er ſich 
—— on andrer Hin ſicht von ihnen —— 

rs F 2 r — 32 u 


Ad Sein N. T., wo ebenfalls bie einfache 


ee ir 


Bali iR, ee, wo er bisweilen von den Erläus 
terungen eines Erafmus Gebrauh macht, koͤnnen 
Mattp. II, 15. II, 16.f. IV, ı5.f. Job. VI, 44. 


 Röım. 1, 24. V. 12. IX. 13.f£ 18. Jak. 11,23. zum 


! J 


Theil ſeine * inektipe Auffaff ſung dieſes grammatiſchen 
Sinnes, zum Theil ſeinen freien und forſchenden 
Blick beweiſen 17), der ſich ganz vorzüglich Ja. V, 


IS. 16. einem offenbaren Widerſpruch gegen "i 
— iche 


—— 


„ar. ak, II, 15. IV, 35: f. wird bemerkt, daß die ans 
geführten Worte des Sefatas nicht im eigentlichen, fons 
dern nur im myftifchen Sinn von Sefus zu verſtehen find. 
‚UL 16. f. Quod non fuit corporalis apertio caelorumn, 
declarat pronomen ei, fignificans: ipfi Chrifto non in 

ſe ipfis caeli aperti funt, h. ec. quod apparuerunt Chri« 
‚fto caeli ad fimilitudinem apertorum. — Caelum aper- 
tum nullus feribitur vidiffe, nifi Chrifus; eoluınba 
feribitur vifa a Chrifto et a Joaune Baptifta, Vox feri- 
bitur fs&ta, fed indefinite relinquitur, a quo, aut qui- 

.. .. bus audita fit. Rom. I, 24. Cum audis, deum zradi. 

‚ diffe illos in fübjunda , intellige, quod tradidit fubtra- 
hendo gratiam, retradivam a fubjundis delideriis et 
fadis. V, 12. Hie fenfus in eo, quod omnes peccave- 
runt, aptiſſime quadrat contextui et vero fenfui. Nam 
fignificatur ‚ mortem pertranfiffe i in omnes in eo, quod 
oOmnes peccaverunt, h.e. propter hoc, guod omnes 
“ peccaverunt, Aus IX, 13.f. 18. wo er fi) weitlaͤuftie 
ger erflärt, zeichne ich allein Folgendes aus: Indurare 
intellige: relinguere hominem fill ipf. Jatk. I, 23, 
ſucht er darzuthun, daß Paulus ße Jakobus einander 
nicht REG 


[3 
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uche Deutungen 18), und in der Vorrede zum Brief 
an die Hebräer, wie zum Brief des Jakobus, bey 


feinen freimuͤthigen Urtheilen über diefelben 79) an, 


den Tag legt. Doch fehle es auch hier nicht an Stek 


len, wo er gar zu ſehr dogmatifirt, und die Aria⸗ 


ner, mie andre Keger, befämpft, z. B. Joh. XX, 
28. und font oft beim Johannes; oder, wo er‘ die 


Dogmen und Traditionen feiner Kirche als Acht bibli⸗ 


ſche Lehren eifrig in Schutz nimmt/ z. B. Matth. 
XU, 32. XVI, 18. f. XXVI, 26.f. 1 Kor. II, 15.29), 
| Auch möchte nod) feine: Erinnerung zu Luk. 1,2. bes 
fonders zu erwähnen feyn, daß Lukas nicht nad götts 


licher Eingebung, fondern nach apoflolifcher Tradis 


“tion gefchrieben habe; doch fo, daß ihn Gott 
gentete — vor Irrthum bewahrte a1 * 
x } > * F v h 
3 Jak. V, Er 'Nec ex verbis, nec ex elfeaAu verba 
haec Joquuntur de facramentali undtione extremae un» 
&ionis. &c. V. 16. Nec eſt fernio de confeflione fa- 


‚eramentali, ut patet ex eo, quod dieit; : conftemini in⸗ 


. vicem. 


29) Sin der Vorrede zum Brief an bie Hebräer ift er auf 
die Autorität des Hieronymus ſehr zweifelhaft, ob 


dieſer Brief Pauliniſch, und ob er kanoniſch ift; quoniam 


x 


nifi- fit Pauli; non perfpicuum eft, canonicam effe, | 


Auch beim Brief des Jakobus führt er medrere Umfläns 
de an, ex quibus fi mul jundtis minus certus THE, 


‚audor, 
20) Dies gilt Matıh, XI, 32. 1 8or. u, 15. vom Fegs 


feier; Matth. XVI, 18.f. von Perrus, ald dem Fels, 


auf den die Kirche‘ gegründet iſt; Matıh, XXVI, 26. f. 
von der Transfebftantiation, welche zu befennen die Kire 


che durch die Worte der Einfeßung gezwungen wurde; | 
"Math. I, 19. 25. von der —— ungfrau⸗ 


ſchaft der Marin. RT 


32) Luk. ), 2. Sins ——— mobi. Origin plenif. 
Beiper . “mas 
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Wie nun Le Fevre wegen einiger freimürhigen 
Aeußerungen in feinen Commentaren von Natalis 
Bedda [S.276. Moteg4.] angefochten ward: fo 
fab fihb Cajetan wegen ähnlicher zu wenig kirchlicher 

Erklärungen den Angriffen des Dominicaners: Am— 
broſius Catharinus ausgefege 22), die aber für 

uns nicht mehr in Betrachtung kommen. fönnen, als 
feine Erläuterung der Paulinifchen Briefe 23), wels 
che weniger eregetifch, als tbeologifch ift, und vors 
züglich. die Rettung der Orthodoxie gegen bie Häreris 
fer zur Abfiche bat. Ueberhaupt ift dies ein fo ges ' 
wöhnlicher Charakter mehrerer katholiſcher Schrifters 
Plärer dieſes Zeitalters, daß diefer Umſtand allein bins 

‚ zeichen fann, um auf die geringe Ausbeute fchließen 
zu laffen, welche fich die Eregefe von ihnen zu vers 
fprechen hatte. Wir dürfen daher Diejenigen Epreges 
ten diefes Zeitalters, welche mehr dogmatifiren und 
polemifiren, als ihren Text gründlich erklären, wie 
den Dominicanee Dominicus Soto, den Gegs 

nee des Ambrofius Catharinus, der feine hin 
und wieder vorkommende grammatifche Erläuterung 
: mit 


fimae feientiae deelarat traditionem apoftolicam,. Un. 
de clare apparet , Lucam fcripfiffe ex auditu ab apofto- 
lis, et non ex divina revelatione fibi immediate (adaz 
divina tamen gratia dirigente et fervante, ne in aliquo 
erraret. BR N 

22) Bon den Angriffen auf Le Fevre redet Simon hiſt. 
erit. des comment. du N. T. c.XXXIV, p.489 fqu, 
Bon den Angriffen auf Cajetan, die 1535. zuerft ges 
ſchahen, c. XXXVIL p. 540 fqu, vergl, Buddeus 1, c, 

">... P- 1482 (qu, 

33). Bon diefer Erläuterung der Paufinifchen, wie von defs 

ſelben Erflärung der Fatholifchen Briefe, vergl. Simon 
ls. p. 544 ſqu. | 
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mit vielen Controverſen durchwebt 24), den Eordinal 
Jakob Sado let, der ſich ebenfalls von dem Wort⸗ 
ſinn, den er als Hauptſache betrachtet, gar zu leicht 


entfernt, ſich uͤber gewiſſe beftrittene Puncte weirläufs 


tiger verbreitet, und ganz orarorifch ift 9 den Pas 


zififchen Tpeolögen Johann Arboreus, der meht 


theologifirt und controvertirt, als — vt und: vor 
züglih dem Auguſtinus folgt :2°) , Den. ibm gang 
ähnlichen Biſchof Jakob Maclantus 2) end⸗ 
lich den Francifcaner Franz Titelman n Ra Sr 


‚der fich auch bey feiner Parapbrafe oft gar zu weit 
in theologiſche Digreſſionen verliert 28), und Andre, 


die ihnen aͤhnlich ſind, getroſt aus der Acht laſſen; 
diejenigen, welche zwar eine beſſere Methode in der 
Exegeſe verrathen, aber faſt nur aus Andern das 


Beßte zuſammentragen, wie den Pariſer Theologen 


Claude en der fich treulich über die - 


— 


24) Bon feinem commentarius. in epif. ad Römasoe, Ant. 
 werp. 1550. vergl, Simon 1.c. p.548 ſqu. \ 
J 25) Commentariorum in epift, ad Romanos libri tres, 
u. Lugd, 1536. fol. vergl, Simon c. XXXVIIL p. 550fqu. 


26) Bon feinen Commentaren über die Evangelien und über 
die Pautlinifchen = Paris. 1551. 1553. fol, vergl, 
Simon c. XL. p. 589 ſqu. 
27) Yon feinem Kommentar über den Brief an die Ephes 
fer und an die Römer. Venet. 1567. vergl, — 
„+ RXXVIUR Pp. 556 fqu. 
2 Bon feiner elucidatio über die Pauliniſchen kind fathos 
_ lifchen Briefe. Paris. 1532. 8. vergl. Simon c.XXXIX, 
p.563 ſqu. Er fchrieb auch eine elucidatio in Matth.*et 
- Joh, additis annott. die unter andern Paris. 1646. fol. 
erſchien; auch elucidationes in omnes Davidico⸗ Pfal- 
mos, cum amplioribus annotatt.' Antwerp. 1321. fol, 
worin er den Wortfinn erläutert, und ſelbſt einige fritifche 
Bematungen ME vergl. — is p. 1488. 


wine, * 
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Schwierigkeiten ſeines Textes verbreitet, ohne fh 
auf unnüße Fragen einzufaffen 2°), nur mit einem 
Worte bemerken; und allein Diejenigen, die entweder 
ganz von Andern unabhaͤngig auf dieſem beſſern Wege 
der grammatiſchen Erklaͤrung einhergehen, oder doch 
das Gute, das ſie aus Andern ſammeln, mit eignen 
Bemerkungen bereichern, wie den gelehrten Franz 
Vatable“ der vorzüglich über das A., aber doch 
auch uͤber das N. T. ſo viel Treffliches zut grammas 
eifchen Erflärung in der Kürze miteheile 3%), Ros 


bert Steppanus [S.64.], der das ganze N. T 


mit Burgen, aber treffenden "Bemerkungen grammatis 
ſchen Inhalts begleitere 37), Iſidorus Elarius, 
Mönch zu Monte Caffino, nachmahls Bifchof, deſ⸗ 
fen brauchbare grammatifche Bemerkungen ebenfalls. 

von feinem ‚großen Umfang ” ind * Johann Ga gr 
| ney, 


39) Collatio in p. Pauli epiftolas et in epiſt. canonicas, 

Lusd. 1543. 4. vergl. Simon p.575 fqu. 

20) Die Anuotationes dieſes gelehrten Profeſſors der bes 
bräifchen Sprache zu Parts, Über das A. und das N. T. 
find aufbewahrt in den Criticis facris, wo fie von Tom.I, 
an mehrere Bände hindurch am gehörigen Ort eingefchals 

“get find. Vergl. Simon hift. crit. du V.T. L.II. 15. 
p: 442 fqu. und Rofenmäüller a.a.D. ©.187 f. wo 
erinnert iſt, daß nicht alle Bemerkungen, die unter dem 

Namen dieſes Verfaflers ſich vereinigt finden, von ihm 

„allein herruͤhren. 

31) Rob. Stephani annott. in N.T. 1542. 1543. ‚1545. ER 
vergl. Simon hift, des comment. du N. T. ©. RR, 
p-565 fqu. 

+23) Seine annotationes, die er zuerft Venedig. Isar. feiner 
Ausgabe des lateinifchen N. T. beifügte, ſind ebenfalls 
in den Criticis facris Tom. VI. fqu. am gehörigen Ort 
aufbewahrt. Eben fo auch feine Anmerkungen zum A.T. 
dafelöft Tom.1. fqu. Vergl. Simon hift. crit. du V,T, 
p-443. Hift, des comment, du N, Ts p. 573 ſqu. 


na Paraphrafen: und Commentate.. ss 


ney; einen: Partiſer Theoloden⸗ der mie: Auswahl 

das Beßte aus griechiſchen Commentatoren entlehnt/ 
was zur Aufklaͤrung des Wortſinns dienen mag, und 

zwar vorzüglich bey feinen kurzen Scholien die RO 

Derlegung Lut herſcher Lehrmehnungen zur Abſicht 
bat, aber doch eben ſo große Moderation in feinen > 
Eontroverfen beweiſt, als er fi auch: in ihnen der 

moͤglichſten Kürze befleißt 23) und endlich den Fran⸗ 
eiſcaner Nikolaus Zegerus, der zwar Bieles 
fuͤr ſeine Scholien aus andern Commentat oren ſchoͤpft⸗ 
aber doch auch manche eigne treffliche Bemerkung zur 
Aufklärung. des grammaätifchen Sinnes beibringe, wenn 
gleich auch er. von andern Vorurtheilen feiner Kirche 
— — frey iſt 2 ‚gang;befonders auszeichnen, 


ET 

er Dies dficfte "aber auch. das. Borpäglichfte feon, 
was. ‚fih in unſter Periode über die. Berdienfte roͤm iſch⸗ 
kathoiiſcher Gelehrten um die Exegeſe moͤchte bemer⸗ 
ken laſſen. Und ſchon nach dieſer kurzen, aber treuen 
Angabe wird es kaum eines weiteren Beweiſes beduͤr⸗ 
fen, daß die Exegeſe der Kat holiken gegen die 
Exegeſe der Proteſtanten deſſelben Zeitalters ſehr 
weit zuruͤckſteht; daß es freilich auch in der roͤmiſchen 
Kirche ſo wenig an ſolchen Maͤnnern gaͤnzlich feblte, 
welche ſich durch einzelne freiere Forſchungen und eins. 
aeine sAOnMe Aeußerungen * eine SOSE Beife 
RR ERE : E j sahen 


; 2) Breviffima et faciltirha in omnes divi Pauli epiflolas 
‘2  Jeholige, ultra priores editiönes, ex antiquifl. Graeco- 
zum audtoribus, abunde loeupletata. Itidem in feptem; 
J canhonicas epiftolas et. D. Joannis Apocalypſin, ‚breviß- 
- fima {cholia recens edita. Audt. F. Gagnaeio, ‚Paris, 


“1543. 8. vergl. Simon c.XL. p 579 ſqu. 


a) Caftigationes i in N. T. Colon, 1553: 8 vergl. 5 Simon 
XXXIX. p. 573 fqu, 


[4 


56o Erſte Pers Vierter Abfchn. Zweite Albtheil. 


- über ihr Zeitalter erhoben, als. an. ſolchen, welche 
durch : eigne Sprachkenntniſſe glücklich unterfiüge, 
den; einfachen: und richtigen Weg der. grammatifchen 
Auslegung beraten; daß aber der größere Theil des 
zer, welche hier als: Ausleger auftraten, entweder 
‚an den noͤthigen Kenneniffen zu arm war, nm duch 
eigne Kraft einherzugehen, ohne Ängftlich von Ans 
dern" Alles borgen zu dürfen; oder zu eifrig die Ret⸗ 
tung des theologifchen Syſtems, und die Aufrechts 
haltung der. firchlichen Traditionen beabfichtigte, um 
mit freiem Geift und: uneingenommenem Blick die 
‚heiligen Urkunden zu lefen und zu erklären; und daß 
felbſt die Vorzuͤglichſten unter diefen Auslegern , die 
in mancher. Hinficht wegen einzelner freierer Aeußes 
zungen angefochten wurden, z. B. felbft ein Cajes 
san, dennoch in andrer Hinficht wiederum fich bes 
gierig genug bemwiefen, auch durch ihre Deutungen 
felbſt folche kirchliche Dogmen zu unterftüßen, und 
kirchliche Traditionen zu begruͤnden, die fich dem ums 
-  eingenommenen Forſcher durch fo wenig Baltbare Grüns 
- De zu empfehlen vermögen. Uber war dies zu vers 
wundern, da die Eregefe der Fatholifchen Schrifts 
feler noch immer durch Die nämlichen Feſſeln einges 
enge ivar, welche die Proteftanten mie Muth und 
Gluͤck zerbrochen hatten, und deren muthvoller Zers 
brechung fie allein ihre fehnellen und glücklichen Forts 
fehritte unter der proteftaneifchen Partey verdanfte? 
Die Ausfprüche der Kirche, Die über fo manches 
Dogma fehon entfchieden, und fo manche Deutung 
ſchon für allein gültig erfläre hatte, behaupteten hier 
noch immer das naͤmliche Anſehen, das fie zuvor bes 
bauptet hatten; und behaupteten es jetzt noch fo viel 
ftandhafter, je harenäckiger der Widerftand von Geis 
sen der Proteſtanten war, den man bier zu befämpfen 
| 3 hatte. 


J 


SR ENT I: 


hatte.“ Die Beſchluͤſſe des. PEN ‚Eoncils; 
waren keinesweges geeignet, ein freieres Forſchen in 
den heiligen Urkunden und ein tieferes Eindringen in 
diefelben zu begünftigen. Und am wenigſten war 

dies: vergönne Durch die fo gepriefene Vulgata, den 
ren Auctoritaͤt jetzt noch erhöht: ward, als man fie 

für aut hent iſch ‚erklärte [S.88. Note 96.J. Man 
dürfte fich daher viel eher wundern, daß noch in der 
That — faſt nur durch Ungehorſam gegen die Ges 
bote der Kicche und ihrer Wortfuͤhrer, nur durch 


R Berkennung ihres Geifteg, und gewiffermangen - durch 


eine Art der EN die aber bier. ſehr heil⸗— 
fam war, einzelne. freiere - Verſuche gewagt 
wurden; als man ſich zu wundern haͤtte, daß dieſer 
VBerſuche, außer der. bloß. grammatiſchen ‚Erklärung 
ſich zu freiern — zu N m rg ; 

waren. 
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Kefulten 


Iſt es denn durch dieſe Vergleichung Far Neue 
erwieſen, wie ſehr wir bey dem duͤrftigen Zuſtand, 
den die Exegeſe im Ganzen auch in dieſem Zeitalter 


noch in der roͤmiſchen Kirche behauptete Urfache das 


Beh, derſelben zu den freieren, umfaſſendern und. tie⸗ 
fer eindringenden Bemühungen der Proteſtanten die⸗ 
ſes Zeitalters Gluͤck zu wuͤnſchem: fo iſt zugleich der 
Wunſch hinlaͤnglich gerechtfertigt, daß man immers 
+ fort auf dieſem Wege mit freien Geiſte hätte forts 

ſchreiten mögen; "da ungeachtet deſſen, mas bis dahin. 

geleiſtet war, noch immerfore fo Vieles zu leiften 
uͤbrig blieb, Mit dee Kritik der biblifchen Buͤ— 

EN war ein glücklicher Anfang. gemacht; allein fie 

Meyer's Gefch. d. Eregefe 1,9. an war 
j | 
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war doch noch immer in ihrer Kindheit, = Seatfıe 


eben fo ſehr einer: großen Berichtigung ihrer Princis 


pien, als mehrerer Sicherheit, eines feftern Blicks 
und einer groͤßern Confequenz in ihrer Anwendung. 


Die Huͤlfsmittel füc ein ächtes und gründliches 


Bibelftudium harten fich nicht allein mehr und mehr . 


“- erweitert, ſondern ſie hatten auch an innerer Brauch⸗ 


barkeit gewonnen. Allein auch hier bedurfte es noch 
fo mancher Laͤuterung und Berichtigung des Mare 


riellen, wie mander vortheilhaftern Einrichtung in 


Anſehung des Formellen; ja, ſelbſt fo manche 


Bereicherung dieſer Huͤlfsmittel blieb hier noch im⸗ 
mer wuͤnſchenswuͤrdig und nothwendig. Zur genaue⸗ 
ten Entwickelung der Theorie der Schrifterklaͤ⸗ 
rung, oder der Hermeneutik war allerdings ein 


ziemlich guter Grund gelegt. Aber es mußte nicht nur | 


treulich auf demfelben fortgebaut, es mußte ſelbſt die 
Sicherheit diefes rundes wiederholt geprüft wers 


den, wenn ein haltbares Gebäude auf demfelben aufs 


gefuͤhrt werden follte. Endlich fuͤr die Auslegung 


felbſt war durch mannichfaltige Ueberſetzungen, 
und durch noch mannichfaltigere Erffärungsvers 
ſuche in dieſem Zeitalter uͤberaus Viel geleiſtet. 
Aber dennoch laͤßt ſich ſelbſt bey den beßten Verſu⸗ 
chen dieſer Art theils das Unzureichende, wo bald 
Spracherlaͤuterungen allein, bald Entwickelungen des 
Sinnes ohne dieſe Erlaͤuterungen allein als die Haupt⸗ 
ſache erſcheinen, theils der Mangel an Conſequenz, 
wo man in der einen Stelle freie Verfuche wagt , die 


‚man bey einer andern ir ganz ähnlichen für zu kuͤhn 


hält, / keinesweges verkennen; und auch dieſer Umſtand 
machte fernere unaufhaltfame Fortſchritte eben fo wuͤn⸗ 
fhenswärdig, ‚als nothwendig. Um fo viel gerechs 
ter * unſre Auge daß N ch viefen pipe fo fühnen 

und 


a Hefuttat Be 


und * gtäefihen. Foltſchritten Ban’ einem fo großen“ 
Theil der Proteftanten, eben durch die Sanctioni⸗ 
tung der berühmten Concordienformel, ein neues 
ſehr bedeutendes Hindernig in den Weg legte; und 
dieſe fo gewuͤnſchten Fortſchritte, die man ſchon jetzt 
zu boffen ſehr berechtigt war, länger als. ein gan 
zes Se u 


+ j 
* F 
— fer 
— N 
S » 
k — 
x R & > * 3 jr on t 
Fa. r RR EBEN N, Dir 
w x 
2:4 E —— hi 
’ % * L 
— BEN, IX 
5 —* J 
—— — RE — 
IN —* LS 5 
x RR or ; 
* * EX N = 
—* — 
— 
* 
Er 
j ; 
\ EN e 
4 - 
= i: 8 { 
2 ; 
or ' ) 
£ 
. g F 
’ f 
j 
b | 
y -/ 
j ' 2 
24 
% 
! 
a — . 
F 
⸗ 


‚School « 4 Thesk * 


Pu. VEN VRR DER: 




















THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
£ CLAREMONT, CALIFORNIA 


ak 





